Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга, иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 


В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания СооєїЇе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


е Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг СообіІе для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


е Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


е Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" соо е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 


е Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Сооєбіе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 


О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сооєіе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Сооріе иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице Вр: //ЪооКз .воов1е. сош/ 
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ВВЕ ДЕНИЕ. 


чена винна хміль 


Украйнекая литература до сихъ поръ не получила полнаго права 
гражданства въ нашемь отечествв и періодически подвергалась враж- 
дебнымъ нападкамь со стороны извЗстныхь литературныхь партій и 
даже правительственнимь запрещеніямь. Вслідствів этого въ разное 
время являлись--сь одной стороны тенденціозность во взглядахь на 
украинскую литературу, сь другой--раздражительность и вмісті ка- 
кая-то боязливоєть  укранйнекихь писателей, часто печатающихь свои 
произведеня за границей, или скрывающихъ свой подлинныя фамилій за 
псевдонимами. Оба эти явленія одинаково препятствують серьезному 
изучению украинской литературы. ИзслФдователь постоянно встр$чает- 
ся сь самыни противоположными и притомь неустойчивнми взглядами 
на исторію украинской литературы, затемнающиии сущность дФла. 
Тогда какъ одни, и именно недоброжелатели украинской литературы, 
относятся въ ней пренебрежительно, обзываютъ ее хохлацкою, хохло- 
манскою и хлопоманскою литературою и не считають достойною серьез- 
наго изученіян — друге, преимущественно изъ украннцевь, замчаютъ 
въ ней особую свіжесть, дЪветвенность и оригинальность, ставять ее 
несравненно выше сЗверно-русской искусственной литературы и дають 
ей почетное місто между литературами другихь славянскихь племенъ 
и другихь народовъ. Въ томъ и другомъ лагерВ не достаєть спокой- 
наро изученія  историко-литературныхъь фактовъ и даже нахлежащей 
полноты этихъ фактовь, необходимой для правильнаго уразумВная. укра- 
инской литературы. 

Между тімь, историческое изученів украинской литературы вы- 
нішняго віка, и только оно одно, можеть развязать гордювь узелъ 
запутанньхь отношеній между обЪими отраслами русской литературы, 
который силятея, по временамь, разрубить насильственнымъ образомъ. 
Историческое изучеше украинской литературы показало бы истинное 
происхождене ея и характерь, изслВдовало-бы ту почву, на которой она 
прозябаєть, и опредЗлило-бы, насколько устойчива и питательна эта 
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почва, и потому имфетъ ли свою будущность украинская литература, 
или не имфеть ея. 

Въ виду тенденціозности существующихь взглядовь на украин- 
скую литературу и важности объективнаго изученія ея, мы р8шаемся 
сдблать опыть такого изложенія украинской литературы нынё8шнаго 
віка, въ которомь менфе всего было бы апрорныхъ взглядовь и по- 
бол$е фактическихъ данныхъ, служащихь къ уясненію вопроса объ 
украннской литератур. Съ этою цбілію мы постараемся ввести въ на- 
ши очерки украинской литературы не только важнійших», но и вто- 
ростепенныхъ писателей украннскихь, изложить содержаніе доступныхъ 
намь, боле замЗчательныхъ въ какомъ либо отношен!и сочинений, со- 
поставить важн'вйшіе критичесые отзывы объ этихъ сочиненяхъ, иногха 
совершенно противоположные между собою, и привести ихъ къ одному 
знаменателю. При всемъ томь, мы далеки оть претензій на совершен- 
ную полноту историко-литературныхъь фактовь и на спокойную объек- 
тивность представлешя ихъ, которую можеть нарушить, помимо воли 
и сознанія автора, иноплеменное происхождеше его. 

Главными источниками для изученя новёйшей украинской лите- 
ратуры должны служить самыя произведеня ея и отчасти критическів 
отзывы о нихъ. Но при 9томь нензлишне будетъ принять во внимаше 
и ті немногочисленные указатели, обзоры украинской литературы и 
взгляды на нее, какіе известны въ нашей литератур, чтобы имфть, 
по крайней мзрз, исходную точку для установленія общаго взгляда 
на нсторію новзйшей украинской литературы и періоди ея развития. 

Прежде всего, въ составь исторіографін украинской литературы 
входять справочные указатели по истори нов'бйшей увраинской лите- 
ратуры у Кеппена (Словарь харьковскихь писателей), архіви. Филаре- 
та Черниговскаго, Межова, Геннади и Ильницкаго (въ ,южно-русскомь 
отдфлВ каталога книгь и періодическихь изданій его библіотеки въ 
К1ев*). Выше ихъ стоять ,Покажчикь нової української хітератури" 
М. Комарова, 1883 г.. составляющій необходимое пособів для каждаго 
спеціалиста и любителя Но эти обзоры сами по себ не дають ціль- 
наго представленія о ход и направеюи украинской литературы и 
только съ большею или меньшею полнотою указываютъ отдільння ли- 
тературныя явленія. Будучи необходимы для спеціалистовь, эти ука- 
затели неинтересны для читающей публики. 

Интереснфе ихъ частные обзоры нли одного какого набудь отдз- 
ла украинской литературы, или одиого періода въ ея историческомъ 
развитій. Таковы: ,Взглядь на памятники украинской народной словес- 
ности" Из. И. Срезневскаго въ „Ученыхь запискахъ московскаго уни- 
верситета" за 1834 годъ; „Лицей князя Безбородко“, 1859 года, гдб 
изложены біографій и перечислены труды литераторовь изъ бившихь 
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преподавателей и воспитанниковь лицея З; „Указатель источниковь 
для изученя малороссійскаго края“, А. Лазаревскаго, 1858 года; 
„Украанская старина“ Гр. Данилевскаго, 1869 г. въ ноторой заклю- 
чаются біографическія сввдівнія о СковородВ, Каразинв и КвитЕЗ- 
Основъяненк}; „Критическ!й обзорь украинской драматической литера- 
туры“ М. К., въ львовской „РуеалкВ“ за 1866 годъ; ,дМалороссія въ 
ея словесвости“ Прыжова, 1869 года 2); ,Харьковскій Университеть и 
АД. И. Каченовскій, -культурний очеркъ и воспоминанія изъ 40-хъ го- 
довь", М. Де-Пуле, въ „ВЗстникВ Европы“ за 1874 годь, гдф есть вос- 
поминанія о П. П. ГулавВ-Артемовскомъ, А. Метлинскомъ, Н. Косто- 
маровЗ, Я. ЩоголевВ и др. „Цередне слово про галицко-русске пись- 
менство", М. Драгомавова, къ изданію новЪстей Федьковича, 1876 г.; 
„Русинская литература“ въ Ш том „Истори всемрной литературы“ 
В. Зотова, 1881 г. ?). 

Есть, наконець, и цёльные обзоры украинской литературы вы- 
яЪшняго віка. Йвь нихъ доступны для нась были слідующіє обзоры: 
» Мазороссійскія повфети, разсказываемыя Грыцькомъ Основьяненкомь", 
Г. Мастава (Бодянскаго, по другимь--Венеляна), сь краткимь очеркомь 
шпредшествовавшей украинской литературы, въ .,У ченнх»ь Запискахь Мо- 
сковскаго Университета“, за октябрь, 1834 г.; „Обзоръ сочиненій, на- 
писанныхь на малороссійскомь язык®“, Іеремій Галки (Н. И. Костома- 
рова), въ ‚„МолодикВ“ за 1844 годъ; „ОбозрВе собраннихь и напеча- 
таннихь зтнографическихь, или народо-бписательньхь свідВній и ма- 
теріаловь относительно здБшняго и вообще южно-русскаго края"", А. 
Метлинскаго, при его извістій объ издавій „Южнаго Русскаго Сборника“, 
1848 г. въ харьковскихь губернскихь вВдомостяхъ и особой брошюрой; 
‚Яитературныя замітки по поводу сочиненія Г. Данилевскаго объ Осно- 
вьяненкі", Скубента Чупрыны (студента А. А. Котляревекаго), въ 41 
№ литературнаго отдзла Московскихь Ввдомостей за 1856 годь 
„Взтлядъ на происхождеше рёчи люда козацко-русскаго и его укра- 
инъ‘`, Н. Гатцука, въ его ,Ужинкі рідного поля“, 1857 г.; зпилогь 
къ исторической повЪсти г.Кулиша ‚,Чорна Рада“, 1857 г. *); „Взгладъь 


1) Второе издане—въ 1881 году. 

3) Объ этомъ сочинени см. критическую статью М. Драгоманова въ 
„В$стник$ Европы“, за іюль, 1870 г. 

3) Кром того, извЪфстны еще слфдующ!е очерки н$которыхъ отдфловъ 
я періодовь украинской литературы: „Очерки украинской драматической лите- 
ратуры: Котляревскій, Гоголь--отець, Кухаренко“, К. Маруси, въ „Русской 
СценЪ“, 1865 года, № 6 и 7; „Харьковская письменная и словесная старина“, 
въ прибавл. къ харьковскимъ губернскимъ вфдомостямъ за 1867 годъ. 


4) По поводу этой повфсти и эпилога къ ней отрицательный взгладъ на, 
украинскую литературу высказанъ въ „БиблюотекЪ для Чтен!я“, 1851, т. 146. 
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на малорусскую словесность по случаю выхода въ свЁтъ книги „На- 
родні сповідання Марка Вовчка", того-же Кулиша, въ ХІ ток „Рус- 
скаго Вестника’ за 1857 годь; „Вэглядъ ва украинскую словесность“ 
въ предисловій къ альманаху „Хата’ Кулиша, 1860 г. '); „Обзоръ 
украинской словесности“ того-же Кулиша, въ журналі „Основа“, за 
1861 годъ; ,,Краткій очеркъ истори украинской литературы‘ .П. Петра- 
ченка, въ его „Иетор!и русской литературы“ 1861 года 2); „Малороссы“ 
въ ‚Обзор истори славнискихь литературь", Пыпива и Спасовича, 
1865 года; „Украинофильсмя движевія вЪ юго-западной Россій", въ 
С.-Петербургскихь ВЗдомостяхъ за 1867 годь "); ,Малорусская лите- 
ратура", Н. Й. Костомарова, въ .,Позаїй славянь" Гербеля, 1871 года; 
"Литература россійска, великорусска, украиньска и галицка" въ гали- 
ційской , Правді" за 1874 годъ "); „Южноруссы“, въ 1-мъ томі втора- 
го издал „История славянскихь литературь", Пыпина и Спасовича, 
1879 года 7). 

Но и эти болфе или мензе цфльные обзоры украинской литера- 
туры нынфшняго в'вка далеко не вс отличаются полнотою и обстоя- 
тельностью. Первые по времени обзори украинской литературы, пол- 
ные для своего времени, не приходятся по иВркБ современной укра- 
ивской литератур®, выросшей изъ зтихь обзоровь. НФкоторыя позд- 
ніьйшія обозрВвін украинской литературы составлены самыми видными 
ен дзятелями, напр. Н. И. Костомаровымъ и Кулишомъ, которые, по 
весьма понятной причин, умалчиваля о самихъ себВ и своихъ лите- 
ратурныхъ трудахъ и потому не доводили истори украинской литера- 
туры до конца. Не могли владіть полнотою литературныхъ фактовъ и 
сбверноруссків писатели, р&шавипеся обозрівать псторію украинской 
литературы; въ большей или меныней мзрВ они зависВли оть мало- 
россовъ. Къ этому присоединилось еще различе вкусовъ и направле- 


1) О „ХатБ“ см. рецензію въ „Свфточ$“, 1860 г., кн, ТУ. 

1) Критическая статья о немъ—въ „Основ“, за марть, 1862 г. 

3) Перепечатана въ „Кевлянптн®“ за тоть-же годъ. сь примфчанями 
редакцій. 

) Критическая статья—въ „Русскомъ Вфетник$“, за мартъ, 1875 г. 

5) Критич. статья А. Будиловича вт „Жури. Мин. Народ. Просв.“, за 
1юнь, 1879 года. Кром перечисленныхъ, извфстны еще сл$дующе обзоры 
украинской литературы: 1) Біограф. св} дя о духовимхь и свфтскихъ писа- 
теляхь, уроженцахь здфшняго края (Малороссін), въ полтав. губерн. вфдом., 
за 1846—1847 гг. 2) ,Указаніе библіографическихь свбдіній о замфчательныхъ 
людяхъ Малороссій", Гр. Мплорадовича, въ чернит. губерн. вфдом., за 1855, 
1856 и 1859 гг. 3) „Блограф!и достопамятныхъ малороссіянь", тамъ-же, за 1860 
г. и 4) „Малорусская литература“ въ Одесскомь Вфстник$ за 1861 г. О загра- 
нячныхъ обзорахь Онышкевича, Франка, Кошоваго и др. см. въ „ПокажчикЪ“ 
М. Комарова, 1883 г. 
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ній обозрівателей украинской литературы, которые обращали преиму- 
щественное вниман!е только на таків литературные факты, которые под- 
тверждали ихЪ теоретичесме взгляды, и затімь вгнорировали и опу- 
скали всі друге факты. Относительно большей или меньшей подноти 
литературныхъь фактовь и направлензя обзоровъ украинской литерату- 
ры. въ всРоріографій этой литературы можно различить три груипы. 
Въ первой относятся обозрВ ня украинской литературы въ національ- 
но-романтическомъ духВ, до 1857 года; вторую группу составляютъ 
обзоры съ оттВнкомъ украинскаго славянофильства, сь 1857 г. до на- 
чала 1870-хъ годовъ; къ третьей групи принадлежать нов йше обзо- 
ры украинской литературы сившаннаго характера. 

Кь первой групп обозрВвателей украинской литературы относятся: 
І. Мастакь, еремя Галка (Н. Н. Костомаровъ), А. Метлинскій, Гатцукь 
и Чуприна (А. А. Котлзяревскій). Ихъ обзоры дорожать всякимъ, лаже 
маловажньмь явленіємь въ области украинской литературы, тогла еще 
очень (Ъдной, и отличаются извЗстною долею панегиризма. Веб они 
писаны въ періодь пресловутаго когда-то смян1я классицизма и роман- 
тизма въ принципі народности и разсматриваютъ произведен} укранн- 
ской литературы съ художественно-національной точки зрёшя. Разница 
между ними въ этомъ отношеній незвачительная. Мастакъ, по поводу 
выхода въ свёть перваго тома малороссійскихь повфстей Основъяненка, 
обращаєть преимущественное внимаве на прозайческія украйнскія со- 
чиненія и сь похвалою отзывается о ,Дворянских»ь выборахъ“ и „Шель- 
менкв" Квитки-Основьяненка, которымъ мы не встрзчаемъ похваль у 
поздн®йшихь украивскихъ писателей. Онъ снисходительно говорить даже 
объ оперВ-водевилВ „Козакъ-Стихотворець’ Шаховскаго, осужденномъ 
малороссами при первомъ появленій его на свбть. Іеремія Галка въ сво- 
емъ „Обзор сочиненій, писанныхъ на малорусскомь азык®“, одинаково 
говорить какь о прозаическихъ, такь и поэтическихъ украинскихъ про- 
изведеніяхь, но съ гораздо большею разборчивостью и эстетическимъ 
чутьемъ: онъ преимущественно стоить на художественной точкВ зрб- 
вія. А. Метлинскій  перечисляеть литературныя  произведевія и этно- 
графическая изданія съ самой краткой характеристикой ихъ, но въ сво- 
емъ перечи$ упоминаєть о такихь нзданіяхь, о которыхъ пе говорится 
въ другихь обзорахъ украинской литературы. Между прочимь, у него 
упоминаются: 1) „Маруся“, повість въ стихахъ, неизвЗетнаго. Одесса 
1834. 2) ,Явтухь Горемыка“, опера. Таганрогь. 1846. 3) „Мотыль“, 
стихотворенія Меха. Львевъ. 1841. Н. Гатцукь въ своемь перечеЪ 
украйнскихь писателей помфщаетъ даже польско-украинскаго писателя 
Чайковскаго. Но ни Мастакь, ни Іеремія Галка, а тімь боле Метлин- 
скій и Гатцукь, не имфли въ виду дать въ свовхъ обзорахь сравни- 
тельную оцінку каждому изъ украинскяхъ писателей и указать имъ 
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мзето въ прогрессивномь развитій украинской литературы. Выполнить 
эту задачу задумалъ г. Чуприна (А. А. Котляревскій). Небогатая съ 
фактической стороны, его замітка по поводу сочиненіл Г. Данилевска- 
го объ ОсновъяненкВ пытается уловить оттВнки между однородными, 
повидимому, писателями украинскими и показать ходъ прогрессивнаго 
развитія украинской литературы, въ связи ея сь общерусскою. 

Вторую группу обозрбвателей украинской литературы, сь оттВн- 
комь украинскаго славянофильства, составляють Кулишъ и его посяВв- 
дователи я нзкто Волынецъ. У нихь уже ясно обозвачаются два пе- 
ріода въ развитій украинской литературы, и нВкоторые литературные 
авторитеты теряють теперь свое прежнее значете. Эта группа откры- 
вается г. Кулишомъ, который началь съ отрицанія авторитета Гоголя 
и мало по-малу дошель до отрицавія другихь прежнихь авторитетовъ. 
украинской литературы. Въ эпилогВ въ своей исторической  повісти 
„Чорна Рада", 1857 года, Вулишъ старался выставить несостоятель- 
ность прежнихь опнтавь историческихь романовь и особенно украин- 
скихь повзстей Н. В. Гоголя. ‚Судя строго, —говорить здВеь Кулишъ, 
малороссійскія повЗсти Гоголя мало заключають эгнографической и ис- 
торической истины. Гоголь не въ состояній быль изелВдовать родное 
племя. Онъ брался за исторю, за историческій романъ. въ Вальтеръ- 
Своттовскомъ вкусВ и кончиль все это „Гарасомъ Бульбою", въ ко- 
торомъ обнаружиль крайнюю недостаточность свЗдВй о малороссій- 
ской старин® и необыкновенный даръ пророчества въ прошедшемь!". 
„Во время Гоголя,--продолжаєть Кулишъ, —не было возможности знать 
Малороссію больше, нежели онъ зналь. Мало того: не возникло даже 
и задачи изучить ее съ тЪхъ сторонъ, съ какихъ мы, преемники Гого- 
ля вь самопознаній, стремимсни уяснить себ ея прошедшую и настоя- 
щую жизнь". Повість Вулиша, съ эпилогомъ къ ней, вызвала н%®еколь- 
ко критическихь статей въ тогдашнихь журналахъ, и между прочимъ 
статьи М. А. Максимовича и н%коего Е. К. въ „БиблотекВ для Чте- 
нія". ОтвЗчая посл8днему въ ‚„Русскомъ Вістникі", г. Кулишъ невы- 
годно отозвался о многихь прежнихъ и современнихь ему украйнскихь 
писатедяхь. Имена Квитки-Основьяненка, Шевченка и Марка Вовчка 
онъ ставить на первомь планів, а на второмь--имена Котляревскаго, 
Гузака- Артемовскаго, Гребенки. За ними слЗдуетъ. довольно длинньй 
рядь отдВльныхъ книгь и сборниковь на малороссійскомь языЕкЁ; но 
вс они, за немногими исключении, составляють больше предметь 
библюграфи, нежели критики. „Теперь намъ нечего хзлать,— говорить 
Кулишь,--сь сочиненіями Иська Материнки (Бодянекаго), [ереми 
Галки, Амвросія Могилы (Метлинскаго), хотя въ нихъ и можно, порыв- 
шись, найти 5—6 стиховь, близкихъ къ поззій, а иногда вЗрную черту 
народныхъ нравовъ или предате отжившей старины. Еще мене зай- 
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муть нась произведеня Кирила Топохи; который въ первой своей пьес 
‚, Чары’ обЪщалъ что-то похожее. на таланть, но въ сяЪдующихъ за- 
твиь обнаружиль р%ёшительную бездарность, —тупыя басни г. Льва Бо- 
ровиковскаго. унизительныя для Малороссій вирши г. Морачевекаго подь 
заглашемъ ,,До чумака", стихи г. Забилы, напоминающіє язикь, кото- 
рымъ говорять въ Малороссій цыгане, и сочиненія г. Шишацкаго-Ил- 
явча, собирателя пісень и преданій, который возжелаль славы поэта 
и, вювсто пегаса, осбдлаль осла. Пустился онъ въ догонку за Шев- 
ченкомь, подражая‘ему до нестерпимости, и кончилъ тфиъ, что пере- 
хразниль его въ своихъ позмахь и лирическихь стихотвореняхъ са- 
мымъ обиднымъ образомъ. Остается упомянуть еще, какь о замЪча- 
тельнихь по отсутствию какого либо дарованія, сочиненіяхь братьевъ 
Карпенковь, между которыми трудно решить, кто кого превосходить 
бездарностью и какимь-то цинизмомъ пошлости. Въ „Южномъ Русскомъ 
Зборник®'‘‘ Метлинскаго, 1848 г. напечатано много стиховь гг. Пет- 
ренка и Александрова; но эти стихи не лучше тЪхъ, какими г. Мак- 
симовичь передразниль древняго пзвца Игорева. Десятил те. отъ 1847 
до 1857 года было самое безплодное въ малороссійской словесности. 
Исключев!е составляють развз басни Глібова и поэма покойваго Ма- 
каровскаго ,,Наталя ". Т%®же мысли Кулишть развиваль въ предисло- 
вій къ альманаху „Хата ‘, 1860 года, и въ „ОбзорВ украинской сло- 
весности" въ журналі ,Основа" за 1861 годъ. Въ послднемъ, увизивъ 
еще бол%е Котляревскаго, Гулака-Артемовскаго и особенно украиневщя 
повЪсти Н. В. Гоголя, Булишъ началь исторію украинской литерату- 
ры собственно съ Квитки-Основвяненка. Но зтоть обзорь, предприва- 
тый, позидимому, въ видахь полемики сь М. А. Максимовичемъ, оста- 
новилея на бранчивомъ разбор украинскихъ повістей Гоголя и не 
продолжался въ слібдующемь году существованія журнала ,,Основь", 
можеть быть потому, что далве пришлось-бы г. Кулишу говорить 0 
самомь себЪ. Во всякомь случаЪ, его бЪглые й незаконченные обзоры 
украинской литературы ясно разграничили два перода въ развитій 
этой литературы: прежній, отживиий свою пору, и новый, представи- 
телами котораго являются Ввитка-Основъяненко, Шевченко и Марко- 
Вовчокъ. 

Ближайшими послздователями Кулиша въ исторіографій украин- 
ской литературы были Петраченко и Пыпинъ. Первый изъ нихъ исклю- 
чительно слВдовалъ взгдядамь Кудлиша и въ свой „кратый  историче- 
скій очеркъ украинской литературы‘° включиль только рекомендован- 


1) „Взглядъ на малороссійскую словесность, по случаю выхода въ свЪтЪ 


КВИГИ и Оповідання Марка Вовчка“, въ Русскомъ В$фстникЪ, 1851 
года, т. ХИ. | 
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нихь Кулищшомь писателей втораго періода —Квитку, Шевченка и Мар- 
ка-Вовчка, присоединивъ къ нимь и самого Кулиша. Что-же касается 
г. Пыпина, то въ первомъ изданши его ,.Очерка истори славанскихъ 
литературь", 1865 года, хотя онь и пользовался разнообразными ис- 
точниками, но тоже въ значительной м8рз подчинился вдіннію взгли- 
довь Кулиша. Вслідь за посліднимь, г. Пыпанъ дблить новзйшную 
украинскую литературу на два періода: предуготовительный, съ недо- 
статкомъ элементовъ народности, до Евитки-Основъянеяка, и періодь 
собственно народной украинской литературы съ Квитки до поздній- 
шаго времени Къ первому отнесены писатели ХУШ віка--Климентій 
Зиновевъ и Сковорода, и ХІХ взка—И. П. Котляревскій и П. П. Гу- 
лавъ-Артемовсый. Второй перюдъ открывается Квиткой-Основьянен- 
комь. около котораго группируются‘ второстепенные писатели—Боро- 
виковскій, Гребенка, Бодянскій, Тополя и Метлинскій, продолжается 
въ дбятельности Іеремій Галки, Кулиша и Шевченка и завершается 
повзстями Марка-Вовчка. „Это было продолжешемъ према Основъя- 
ненка,--говорить г. Пыпинъ,—но продолжешемъ гораздо болфе не- 
посредственнымъ и настолько боле совершеннымъ, насколько разнатея 
два литературныя поволхбнія"". 

Но ня у Кулиша, ни у его ближайшихь послідователей не ука- 
заны ясно отличительныя черты двухъ наміченньхь ими  періодовь 
въ развити украинской литературы. Попытку указать спещальный, от- 
личительный характерь обоихъ зтихь періодовь представляють статьи 
Волывца, под» заглавівмь ,Украйнофильскія движенія въ Юго-Запад- 
ной Россія", которыя направлены были противь ходячаго въ русскомъ 
и польскомь обществахь мнбфнія, будто украинская литература воз- 
никла подь вліяніємь польской и продставляєть изъ себя ея видовз- 
м'бненів или слабое отраженіе. Авторъ старается доказать, что укра- 
инское направлен1е возникло не подь Вліяніемь польскимъ. „,Укранн- 
ское направленіе, говорить Вохинець,--явилось болфе 50-ти лЪтъ ва- 
задь, и притомъ въ Харьков и ПолтавВ, гдз со времень Мазепы 
польскаго вліянія пе было замфтно. Стремленіе къ изучению прошлаго 
и народности Украины и желаніе выражать украинскую жазнь на укра- 
инскомь язиків явилось еще въ ковці прошлаго вЪва, потомъ разви- 
лось вслідь за открнтіемь въ Харьков университета и попало въ 
такть общему вь первой четверти ХІХ взка обращенію къ народно- 
сти“. Представителями этого направленія украинской литературы яв- 
ляются--Котляревскій, Гулакь Артемовскій и Квитка Въ нимъ нужно 
причислить Боровиковскаго, Гребенку, Иська Материнку и др. Веб 
эти писатели--уроженци лВваго берега Украины. На правомь берегу 
родился только Шевченко. Начавшееся въ Харьков, литературное 
оХвиженіе перешло ва правый берегь Дніпра только въ сороковыхъ го- 


зо д 
дахъ. „Въ теченін сороковыхъ годовь оно поддерживалось въ Кіеві 
хівобережинми украинцами, превмущественно переселившимиея изъ 
Харькова (М. Максимовичь, начавшій писать въ Москв, Н. Костома- 
ровъ м А. Метлиневй, —еначаза харьковсые, а потомъ ківвекіе профес: 
сора), Оно усилилось, когда въ Петербург стали выходить броизведе- 
нія Шевченка. Выражалось это направленів преимущественно въ сти- 
хотворной форм, какъ и тогдашнее  славянофильство. Сказавъ, за- 
твыъ, о судьбВ кирвлло-меводієвскаго кружка, образовавшагося въ 
ВевЪ въ 1847 году, и о важнійшихь его представителахъ, главная 
ціль коихъ была археологическая, съ примеью мистическаго от- 
тіьнка, Волинець продолжаєть: „на несколько дбть было  пріостанов- 
лено печатавіє на малорусскомь язиків; но скоро явился сборникь пі- 
сенъ А. Метлинскаго, а затімь в литературных произведенія его-же 
и другихь. Съ 1856—1867 гг., въ числі другихь направленій, сь но- 
вою силой подаялось славянофильство. Къ нему примкнуло и украин- 
ское направленше. Изъ дневника Шевченка видно, какь покрови- 
тельствовали ему Хомяковь, Аксаковь, Кирфевскій, и „Русская Бесз- 
да’ радовалась появленю проповідей о. Гречулевича. Въ Русской 
же БесЗдЪ появилась первая статья, которая пыталась доказать за- 
ковность и необходимость украинскаго движенія въ литератур, — 
зданлогь къ Черной РадЪ“ г. Вулиша. Впрочемь, украипское дви: 
жене не имло крайностей славянофильства, а потому къ нему отно- 
сились сочувственно и западниви. Руссый ВЗетникъ печаталъ пере- 
воды повістей Марка-Вовчка и даже „Майора’ г. Кулиша, разсказъ, 
въ основі котораго лежить крайняя мысль о необходимости образо- 
ваннымъ классамъ соединиться съ вародиою жизнью даже въ самыхъ 
мелочньихь битовихь чертахь". Все это подготовляло собою появле- 
ве журнала „Основы“, украинскаго органа Этотъ журналь любиль 
доказнвать возможность всесторонней малорусской литературь.  Прак- 
тическія цзли украинофильства, какимь оно явлается въ ,Основі", 
были сльдующія: 1) „изучеве историческое, этнографическое и эко- 
номическое юга Россій; 2) художественное изображен!е  малорусска- 
го народнаго быта на малорусскомь же язык и 3) изданіе на этомъ 
же языкВ книгь для элементарваго образованія". Эти цфли считала за- 
конными и газета „День“.—Со времени перенесевія центра дВятельнос- 
ти на правый берегь Дніпра, украинофильское движеше приходить 
въ столкновеше съ польскими тенденціями, и въ борьбі сь низи вы- 
рабатываетея тивъ вародолюбцевь изъ среды самихъ же поляковъ, ко- 
торый окрестили они вазвашемъ ‚‚хлопоманства“”. Представителями это- 
го типа авлаются 0. Рылкый и В. Антоновичь, тоже примыкавиие 
своею дЗятельностью къ ,Основів". Поляки всячески старались очер- 
нить зтихъ хлопомановь и скомпрометировать ихъ предъ обществомъ 
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отличаются слабостью, повторенемъ избитыхъ мотивевь о родині, объ 
ея ворогахь, 0 славі козацкой, о вол, бевь указанія,--какою она 
должна быть,—о0 несчастной долі Украины "). Послбдній перодъ укра- 
инской литературы и доджень бить, по идез автора, съ реально-соці- 
альвимь направленемъ. 

Послідній изъ очерковь украинской литературы принадлежить 
г. Пыпину во второмъ изданій ,Йсторій елавянекихъ литературъ“, 
1879 года, вновь переработанномъ и дополвенномъ. Хотя г. Липинь и 
не имфлъ внутреннихь побужденій увлекаться національними укранн- 
скими интересами, но, обращаясь за источниками и пособінми ЕЪ укра- 
инскимъ писателямъ, особенно новвйшимь, онъ невольно подчинился 
ихь взглядамь и, по справедливому зам'Вчанію критики, въ своем» об- 
зорв украинской литературы изміниль своему основному взгляду на 
исторію славянскихь литературъ. Въ такомъ вид обзоръ украинской 
литературы г. Фыпина можеть быть отчислень къ третьей групп 
исторіографій украинской литературы и служить ея завершенівмь. Въ 
новомь издавій своемъ г. Пыпинъ сллуеть болфе Костомарову и его 
отзывами умВряетъь різкін выходки Кухиша противь нЪкоторыхъ укра- 
инскихь писателей. Повидимому, онъ пользовался и устными совзтами 
г. Костомарова и потому особенное внинанів обратиль на эпоху укран- 
нофильотва, разсматривая ее глазами Костомарова - Вь новомь своемъ 
обзор украинской литературы г. Пыпинъ удерживаетъь прежнее свое 
Жіленіе украинской литературы на періодь, но въ этихъ періодахь 
указываеть частивйшіе оттВнки литературныхь направленій и въ этомъ 
‚ отношеній сближается съ авторомъ статей: „Литература россійскан, ве- 
ликоруссвал, украинская и галиційскан". Первый періодь украинской 
литературы идеть у Пыпина до конца тридцатыхъ годовъ и обвимаєть 
собою  Котлиревскаго, Гулака-Артемовскаго, Гогодн--отца и даже 
Квитку сь его послвдователями. Но тогда какь у первыхъ изъ этихъ 
писателей заміВчаєтся комически-каррикатурное  изображенів малорус- 
ской жизни или преувеличенная сентиментальность, - Квитка-Основья- 
ненко искренно любиль свой народь и сочувственно рисоваль его этно- 
графическій быть и нравственвыя черты и сталь ступенью оть пер- 
выхъ начинателей малорусской литературы къ новому направленію ен 
сь конца традцатыхъ годовь, въ духВ славянскаго возрождешя. Въ 
тридцатыхъ и сороковьхь годахь въ малорусской литератур обнару- 
живаются всВ особенности славянскаго возрожденя: вопервмхь, уси- 
леннал литературная дЗаятельность, усердное стихотворство и повфет- 


1) ,Русскій ВЪетникъ“, за февраль, 1875 г. „Современное украннофнль- 
ство“, стр. 831 и са. 
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вонаше на народномь язык, — отчасти повтерене народныхъ мотивовъ, 
отчасти стремлене передявать на народномъ языкВ литературных идеи 
высшаго порядка; вовторыхъ, усиленный изтересф къ этнографиче- 
екимъ изучен!амъ; въ третьихъ, столь же сильный интересъ къ пре- 
данямъ исторической жизни своего народа, и зх%еь именно къ тімь, 
которыя принадлежали спеціально новой южно-русской формацій, къ 
преданіямь времени козачества и борьбы за націовальную свободу. Кь 
писателямь отого времени относятея--Боревиковскій, Гребенка, Бодян- 
скій, Тополя, Метлянскій, Писаревскій, Петренко, Корсунь, Щоголевь, 
я др. Малоруской азтнографієй и исторіей занимались князь Церте- 
левь, псевдо-Конисскій, Метлинскій, Бодянскій, Срезневскій, Максимо- 
вичь и др. Кь концу тридцатикь годовь явлнетея тріада зам'чатель- 
ныхъ талантовь-- Костомарова, Кулита и Шевченка, дФательность ко- 
торыхъ, съ перерывомъ въ сороковыхъ годахь, составляеть крупній- 
шее явленів вослВднихъ деситилітій. Это было настоящее начало такъ 
называемаго нов$йшаго украинофильства, представителей котораго ин- 
тересовали— мысль 0 славянетв®, мысль о проевёщени народа, мысль 
о защитв малорусскихь народныхъ злемевтовь отъ господства поль- 
скаго элемента. Такова была общественно-политяческая подклалка ли- 
тературнаго движенія, возникшаго въ сороковихь годахъ. Посл про- 
межутка десятилтняго молчанія, т же идеи возобновились и нашли, 
боле нли мензе, выражене въ „ОсновВ“ и другихъ трудахъ ея глав- 
ныхъ дёятелей. При осгобождевій крестьянь, вс®мъ разумнымъ лю- 
днмъ была ясна мисль о необходимости работать для народа, его про- 
евзщен!я, для поднатія его положенія. Новое покол'Вніе, какъ обыкно- 
венно бываетъ, приняло идеи стараго украинства сь жаромь, еще не 
охлажденнымь опытами, вело ихъ изъ отвлеченной области въ практи- 
ческую жизнь, отдавало имъ искренній энтуз1азмъ и вызвало въ нераз- 
витомъ большинств® обвиненія, создавшія тягоствую атмосферу, мате- 
ріальную и нравственную. Издан1е „Основы“ вызвало къ дВятельности 
многяхь, боле или менфе даровитыхъ писателей, которые занялись 
изображешемъ народнаго южно-русскаго быта, отзасти продолжая 
прежнюю нить малорусской литературы (съ Основъявенка), отчасти въ 
связи съ русской реалистической школой. Къ болёе замфчательнымъ 
украинскимъ писателямъ новзйшаго времени у Пыпина отнесены: 
Марко-Вовчокь, А. П. Стороженко, Л. И. ГлВбовъ, А. Нечуй-вітер», 
Ст. Руданскій, М. Т. Номись (Симоновъ), А. Конисскій, 0. Г. Куха- 
ренко, Д. Олельковичъ (псевдонимъ), Ст. Нось, Д. Л. Мордовцевъ, Н. 
Гатцукъ, Ив. Левицкій (Нечуй) и М. Старицкій "). 


І) Со взглядами Онышкевича, Франка и Кошоваго на украннскую лите- 
ратуру мы, къ сожал$н!ю, не могли познакомиться. 
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Большая часть этикъ обзоровь и въ настоящее время можеть 
имфть значеше при оцінків отязльныкь явденій украннской литерату- 
ры и уясненій прагматической сзази ихъ между собою. Но для уста- 
новленія общаго взгляда на историю украинской литературы особенно 
важное значене имБють обзоры Костомарова и Пыпина во второй ре- 
дакцій, а также Волывца и Украинца. Первые двое представляють всю 
новвйшую украинскую литературу продуктомь пробудившагося у сла- 
вянъ стремленія къ самобытному развитию, а Вольнець и Украннець 
ограничивають эту мысль Востомарова и Пыпиана возд йствемъ на 
украйнскую литературу сосЗднихь литературъ польской и русской. 
ДЬйствительно, нельзя не согласитьев, что украинцы воспитали евои 
иден и направленія въ дух славянскаго возрожденія подъ непосред- 
ственнымъ вліаніемь литературь польской н русской, отрицательнымъ 
ли то, или положительнымъ, Волинець въ своихъ статьяхъ— „Украи- 
нофильскія движенія въ юго-западной Россій" старается доказать толь- 
ко отрицательное воздівйствів полонизма на украинскую литературу со 
времени перенесевія ея съ лЗваго на правый берегь Дипра и столе- 
новенія съ польскими стремленями, въ сороковнхь годахь вынфшняго 
стол пя. Но нбіть сомифнія, что польское вліяніе воздЪйствовало на 
украинскую литературу гораздо раньше этого времени, и притомъ не 
только отрицательнымъ, но и положительнымъ образомъ. Необходимо 
иміть вь виду, что стародавнія враждебныя отношенія между Украи- 
ной и Польшей составляють существенную часть содержавія украин- 
ской народной литературы. Эти стародавнія отношеня живо припоми- 
нались украинцами при каждой новой попыткВ поляковь къ возстанов- 
ленію своей народности. такъ что всВ эпохи наибольшаго возбужденія 
украинской литературы ньнфшияго віка совпадають съ эпохами та: 
кого же возбужденія польскихъ тенденцій, предшествуя польскимъ 
движевіямь, или непосредственно слВдуя за ними. Такъ напр, въ кон- 
ці двадцатыхъь и въ начал тридцатыхъ годовъ явился цфлый рядь 
историческихь романовь изъ жизни Малороссій, сь цілію опровергнуть 
полнковь, которые называли козаковь просто разбойниками. Въ то же 
время Исько Материнка издаєть украйнскія сказки, ,щобь яый врагъ 
нетруженый нашею батькивщиною не поживьвся", а М. А. Максимо- 
вичь разъясвяеть въ своемъ „Ё№евлянияЪ“’ историческая отношенія 
кієвской земли къ полякамъ. Кь концу сороковыхь годовъ, предь но- 
вымъ польскимъ движеніємь, учреждается въ №евЪ правительственная 
коммиссія для разбора древнихъ актовъ, сь цзлию доказать, что зтоть 
врай--русскій, а не польскій, а вслідь за коммиссією образуется въ 
ЮевВ и кирилло-мееожевсый кружокь съ панславистскими и украи- 
вофильскими стремленіями, враждебными полонизму. Въ концу пати- 
десятыхь и въ начал шестидесатыхъ годовь, передъ послднимъ 
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польскимь повстамемъ, снова и сь большею силою возникаєть увраи- 
нофильство и въ журналВ ,Основа" съ зам'бчательною нрозорливостью 
начинаєть громить польскую интригу, еще тогда не обнаруживщуюся 
сь хостаточвою ясностью.—Такимъ образомъ, значительную долю уча- 
стія въ развитій нов йшей украинской литературы имВла и борьба ея 
сь польскими тенденціями, наложившая на нее особенный характер», 
Борющіеся нерфдко пользовались орудемъ врага и волей-неволей ас- 
симилировались съ нимь въ нёкоторыхъь отношеніяхь, стоя на одной 
сь вимъ точк5 зрінія. П. П. Гузакь-Артемовскій во вступительной 
лекцій своей къ преподаванию польскаго языка въ харьковскомь уни- 


верситетв говориль, между прочимъ. что *„языкъ нольскій есть столь 
новый и столь обильный для россійской словесности источникъ, кото- 


раго выразительность и сходство съ нашимъ россійскимь языкомъ ни- 
какими другими языками замінена быть не можеть“, и что „отече- 
ственной нашей литератур ...польскій языкъ сь прочими единобрат- 
ними можеть содйствовать боле, нежели какой либо иностранный ‘). 
Эти слова украинскаго писателя вполнЪ примЗнимы къ украинской но- 
війшей литературв, въ которой мы видимъ цільй рядъ переводовъ и 
передфлокь сь польскаго и подражаній польскимъ образцамь. Южно- 
русскія интерлюдій ХУШ віка, поєлужившія исходнымъ пунктомь для 
развитія новзйшей украинской литературы, по всей віроятности, воз- 
никли подь вляшемъ польскихъ образцовь. Въ нынёшнемъ вікі Гу- 
лакь-Артемовскій и Л. Боровиковскій переводять на украйнскій языкъ 
поэмы и баллады Мицкевича; А. Метлинскій переводить стихи Віт- 
вицкаго, Суходольскаго, Одынца и др; Аванасьевь-Чужбинскій издаєть 
гГаллерею польскихъ писателей“; въ „СОкарбВ“ 1859 г. помфщенъ пе- 
реводь повЗсти Крашевскаго. Даже у самого Шевченка и въ журналі 
г Основа" мы находимъ нісколько переводовъ изъ польскихь  писате- 
лей— Мицкевича, Ленартовича, Н%мцевича, Антонія Совы и др.--Но, 
при всем томъ, это польское вліявіе на украинскую литературу зна- 
чительно перевфшивалось вмян1емъ на нее русской литературы, вслід- 
сте племеннаго родства и подитическаго соединевія Мадороссій сь 
Россіей. Поэтому, справедливо замЗчаеть Украинецъ, что въ укранн- 
ской письменности отражались вс тв мотивы и направленія, кото- 
рые по временамъ господствовали въ общеруєской литературб, какь: 
то: севтиментализмъ, романтизмъ, нащонализмъ (славянофильство) и 
демократизмь. Вообще-же отвошенів южноруссовь и ихъ литературы 
къ Россій и Полын% можно характеризовать слФдующими словами Н. 
И Костомарова: „Южнорусское племя справедливо должно было усту- 


1) Річь эта—въ „Украинскомъ Вестник“, за февраль, 1819 г. 
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пить ‘племени великорусскому, примкнуть къ нему, кобда задачею об- 
мей русской истори было составлеше государства... Совевмь другое 
отношене южворусской народности къ польской. Если южнорусскій 
варод% дальше отъ польскаго, ч%мъ’ оть великорусскаго, по совтаву 
язика, то за то гораздо ближе къ нему по народнымъ свойствамъ и 
‚оеновамъ народнаго характера... Но за то, при такой близости, есть 
бездна, разлВляющая эти два народа: пюлнки и южноруеы— это какъ 
бы дві близкіх взтви, развившіяся совершенно нротивно:‘ одни воспи- 
тали въ себё и!утверднли начала панства, друге —мужицтва“ *), 

Такимь образомъ, точка зрВнія на новвйшую украинскую лите- 
ратуру должяа обнимать двоявя отношеня ея къ Польші и Росаи, 
и притомъ какъ положительных, тавъ и отрицательныя, но подъ пре- 
обладающимъ вмяв1емъ россійской литературы. Съ этой точки зрінія 
въ истори новфйшей украинской литературы можно различать слфдую- 
щів моменты ея развития: 

І. Періодь украинскаго псевдоклассицизма и пародированныхъ 
позмь и одъ, комическихь оперъ и т. п., открывающея И. П. Кот- 
лиревекимъ. | 

Ц. Періодь сентиментальной украинской литературы, главнымъ 
представителемь которой является Квятка-Основъяненко. 

Ш. Періодь романтико-художественной литературы, развившейся 
подь обоюднымь вмявемъ русскихь и польскихь ипоэтовъ-художни- 
ковь: Пушкина, Мицкевича и др. Сюда относятся А. Метлинскій, М. 
Н. Петренко, В. Заб%лла, А. С. Аванасьевь-Чужбинскій и др. 

ГУ. Періодь національной литературы, которая понималась какь 
сбоединеніе классицизма и романтизма въ принцип народности, а въ 
дВйствительпости была отраженемъ темныхъ славянофильскихъ стрем- 
леній. Сюда относятся прежде всего собиратели украинскихь народ- 
ньхь произведенй и историческихь матеріаловь, какь напр. Максимо- 
вичь, Бодянскій и др. Въ литературномь отношени это направленіє 
выразилось въ историческихь романахъ и драмахь изъ украинской 
жизни и особенно въ украинскихъ повіфстяхь Н. В. Гоголя и его под- 
ражателей 7). 

У. Періодь украинскаго славянофильства, сь конца 40-хъ годовъ. 
и до начала 60-хь, имВющій связи сь русскимь славянофильствомь и 


1) „Основа“, за марть, 1861 г.: „Двф русскія народности“. См. моногра- 
фін г. Костомарова. 

з) Первые четыре перода и шестой изложены были авторомъ въ „Исто- 
рическомь ВЪстник$“ за 1880, 1881, 1882 и 1883 годы. Теперь они предлага- 
ются зд$еь въ исправленномъ и допозненномъ видЪ; пятый-же періодь появ- 
ляется въ печати въ первый раз". 
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враждебный полонизму. Главными представителями его были—Косто- 
маровь, Кулишь и Шевченко. 

УТ. Перюдъ новфйшаго украннофильства, съ 60-хь годовь и до 
позднйшаго времени. Среди разнообразія мотивовь и направленій это- 
го періода, въ немъ мало по малу пробивается демократическое направ- 
леше, которое встало въ оппозищю польскому шляхететву и имВло 
спязи съ русской реалистической школой. 

Впрочемь, вамВзая эти періоди въ развити украинской литера- 
туры, мы должны оговориться, что по нимъ нельзя строго распредз- 
лить всВхъ украинскихъ писателей. Прп быстрой см$н8 литературнихь 
нонятій и вкусовъ, объясняемой подражательностю украинской лите- 
ратуры, часто одинъ и тоть-же украйнскій писатель пробоваль себя 
въ разныхь родахь и ваправленяхъ литературы, такь что его дбя- 
тельность можеть быть раздроблена между нвбфеколькими періодами. 
Поэтому, желая сохранить цільное представленіе о всей литературной 
дВБательности извБстнаго писателя и вмісті сь тВмъ указать въ немъ 
родовыя черты изв$стнаго періода, мы будемъ ділать сначала общий 
обзорь извістнаго періода украинской литературы, а потомь--обзорь 
дВательности каждаго отдільнаго писателя, отчисляя его къ извіст: 
ному періоду по преобладающему характеру его произведевій. 


І. 


Псевдоклассическая украинская литература нынзш- 
няго вёка и редкщя поевдонлассицизму. 


Начало украинской литературы нынзшняго віка коренится въ 
предшествующихь століфтіяхь. Украинскую литературу нікоторне воз- 
водять вЪ древивйшимь временамъ существованія россійскаго государ- 
ства и видять отраженіє ея на ,Словів о полку ИгоревЪ“, волынской 
літописи, актахь и грамотахь, начиная сь ХГУ вка, судебникВ вели- 
каго кназя Казиміра (1468 г.), Литовскомь Статут, библи Франциска 
Скорины (1517—1519 гг.), литовской метрикб и т. п. "). Мы сь сво- 
ей стороны прибавимь къ этимъ памятникамь „Четью“ 1489 года, 
писанную въ Каменці поповичемь Березкою, съ явными признаками 
слагавшагося уже тогда западнорусскаго нар чя *). Еще опредбленнбфе 
выступаеть южнорусское нарЗч!е со второй половины ХУЇ вЗка частью 
въ ціломь ряд письменныхь и печатныхъ памятниковь, каковы на- 
прим$ръ пересопницкое евангеле 1556—1561 гг., евангеме на славян- 
скомь и малороссійскомь азыкахъ, напечатанное въ типографій Тяпин- 
скаго около 1580 г, четвероевангеле въ южнорусскомъ переводів Не- 
хорошевскаго около того-же времени, находящееся въ библютек $ Кіево- 
Златоверхо-Михайловскаго монастыря, и др., частію въ козацкихь ду- 
махь, идущихъ непрерывно до самаго конца ХУШ взка. Были даже 
опыты соединевія обойхь этихъ теченій украинской литературы, устной 
и письменной, въ малороссійскомь вертеп, который въ извФстныхъ те- 
перь редакціяхь восходить своимъ началомъ къ половинз ХУП вЪка и, 
несмотря на школьное происхожденіе свое, воспринимаеть въ себя эле- 


| 


————. 


1) ,Исторія славянскихь литературъ“, Пыпина и Спасовича, т. 1, 
1879 года. 

2) См. о ней ,Русскій Филологический ВЪстникъ“, 1881 года, кн. 4, стр. 
54; но здфсь ошибочно выставленъ 1397 годъ вмЪето 1489. 
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менть козацкихь думъ и народныхъ пісень и предан '). Но эти 
опыты долго оставались въ тёпи и заглушались общимъ направленшемъ 
квижной южнорусской литературы ХУП и ХУШ вв., частью слЗдовав- 
лней латино-польскимь образцамъ, частію подчинявшейся вліявію руе- 
ской литературы, пока, наконець, съ 30-хъ годовь ХУШ в. ве явилось 
вновь цілаго ряда попытокъ дать въ книжной литератур права граж- 
ханства украинской р®чи и украйнскимь народнымъ преданіямь. Мы 
преимущественно имЗемъ здВсь въ виду комическія малоруссыя ин- 
терлюдій къ школьнымъ драматическимь оъесамъ Митрофана Довгалев- 
скаго, Танскаго, Георгія Конисскаго и др. у которьхь малорусскій 
народный языкъ является почти на той же степени развитія, ва кото- 
рой онь находится и въ вастоящее время '). „Въ вікь Екатерины П 
южнорусскія интерлюдій стушевываются и почти забываются. Южно- 
русскаа литература совершенво подчиняется общерусской, въ кото- 
рой госпооствоваль тогда псевдоклассицизмь, смягчаемый просвфтитель- 
вими идеями ХУШ віка. Молодые люди изъ малороссовь, какъ напря- 
м8ръ Рубанъ, Капнисть, Богдановичь, Гнздичъ и другієб, пишуть въ 
общерусскомь направлен!и. Повидимому, южнорусская литература не 
имВла уже будущности. А между тёмъ въ самой общерусской литера- 
тур того времени былъ такой пункть, который послужилъь потомъ 
точкою отправленія для новёйшей украинской литературы. Это были 
гуманнья просвітительння идеи ХУШ віка, подъ вліяніемь воторыхъь 
русеюе писатели мало по малу стали отвыкать оть изображенін знаме- 
нитыхъ героевь в знаменитыхъ подвиговь и спускаться въ низменныя 
сферы человВческой жизнед ательности. Въ литератур повороть зтоть 
выразился въ наибольшемъ развити комедій со временъ Сумарокова и 
въ пародированвыхъ „поэмахъ въ простонародномь дух, напримВръ 
у Освпова и Котельницкаго. Этому литературному движеню не оста- 
лись чужды и писатели изъ украинцевъ. Богдановичь перевельъ въ 
шутливомъ дух Шсихею Лафонтена, назвавь ее ,Душенькой", и, по 
выражению г. Галахова, представиль ее какъ-бы комической пародей 
мива, въ которомъ ніть ничего комическаго, Психеей, вывороченной 
наизнанку, и ТЁмъ подорваль значенше псевдоклассическаго торжествен- 
маго эпоса. Другой тогдашний писатель изъ украйнцевь Капнисть, на- 
писавший въ 1783 году скорбную оду на закрфпощене малороссіянь 


1) ,Кіевская Старина“, за декабрь 1882 г.: „Старинный южнорусскій те- 
атръ и въ частности вертепъ“. 

3) Объ янтерлюдіяхь см. изсяедован!е автора: ,Кіевская нскусствен- 
ная литература ХУЇ віка, преимущественно драматическая“, Кіевт, 
1881 года. 
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за помфщинами ‘), въ своей комедій ,Ябедає ивображаетъь чиноваый 
мірь Такими красками, сквозь которыя нельзя ше видіть въ комедій 
отраженія малорусской дфйствительностя съ ея чиновничествомъ, ввят- 
кави и кляузами, получившей художествеяное выражен1е въ ,Повісти 
9 томь, какъ посорилея Иванъ Ивановичь съ Иваном Никифорови- 
чемь", и въ ,Ревизорв" Гоголя. Отеюда уже недалекь былъ переход. 
къ изображенію малорусской дійствительности на малорусскомъ язык$. 
Въ 1777 году Григорій Калиновскій издаеть въ С.-Петербург® ,Опи- 
сане свалебныхь украинскихъ простонародньхь обряловь" и проч. Въ 
1794 году ніВкто Лобысевичъ, бившій воспитанникъ кіевской зкадеми, 
прося у архіепископа Георгія Конисскаго пнтерлюдй къ его трагедш 
о воскресеній мертвыхъ, сочиненнихь или самимъ Ковисекимъ, или 
славнымь природнымъ стихотворцемъ Танскимъ, во вкусВ площадномъ, 
во вкусВ Плавтовомь, писаль о нихъ сяЪдующее: ,какь во веякомъ. 
покров пнлатьевъ, такь во венком»ь нарбчій языковъ есть свон красо- 
та; а кь тому, когда и дымъ отечества сладокъ, то сія воня благоу- 
Ханія мыелей отечественныхъ есть наислад‘айшая. Для чести вація, 
матери нашей, всегда у себя прпродою и ученостью великвхъ людей 
имфвшей, столько свЪЗтовь выпуставшей для любимаго нашего отече- 
ства, для знающихь подъ корою простор я находить драгоцінноєсти. 
мыслей, прошу Вашего Преосвященства велико одолжить менн--интер- 
зюдій Танскаго то, или ваши, приказавь списать, по почт» мні въ 
С.-Петербургъ достагить, да дасть величае отечеству своему нашь 
Плавть, нашь Мольер», ежели что не болв“ 2). Но самь Георгій Ко- 
нисскій, повидимому, иваче смотріль на эти интерлюдій, не считаль 
ихь достойными ставить на ряду съ тогдашними лоскированвыми 
псевдоклассическими проязведенями и не допустиль ихъ къ обнародо- 
занію. Ихъ площадной, грубый товь и силлабическое стидосложене 
не могли мириться съ изыеканностью и ввЪшнимъ лоскомъ тогдашнихь 
псевдоклассическихь произведен русскихъ. Чтобы поставить малорус- 
скую рёчь на высот тогдашней литературы, для этого нужно было 
подчинить ее литературнымъ прлемамъь и формамь господствующей рус- 
ской литературы. А это мы и находимъ въ сочиненіяхь Ив. Петр. 
Котляревскаго и его ближайшихь послЗлователей. Котляревскій пер- 
вый введь въ украинскую річь тоническое стихосложеше вм'бето сил- 


1) см. эту оду въ журналі „Основа“, за мартъ, 1861 г. 

3) Археологическій сборникъ документовъ, относящихся къ истори сф- 
веро-вападной Русн, т. П, стр. 147. Самых интерлюди Г. Кенисскаго или 
Танскаго напечатаны въ сборникф ,Древняя и Новая 0 Россія", за ноябрь, 
1878 года. 
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лабическаго, господствовавшее здЪсь до А. Метлинскаго. Вибсті съ 
тЁмъ онъ подчиниль украинскую словесность формамъ господствующей 
русской литературы и написаль свою „Энеиду“ по образцу пародиро- 
ванной Энеиды Осипона и Котельницкаго и комедію ,Москаль-Чарів- 
зикь" по образцу такихь же русскихъ комедій Фоввизина, Капниста, 
Аблесимова, Крылова, кн; Шаховенаго и др. Содержаніє или, по край- 
ней м8Врё, обайй нолорить этихъ произведенй Котляревскиго и-р'вчь 
ихъ остались малорусскимя, какь и въ интерлюдіяхь ХУШ вка но 
они получили боле приличную форму и отділку, и малоруєская річь 
впервые получила право гражданства въ русекой литератур%.  Неда- 
ромь съ Котляревснаго н$Зкоторые и начинали украинскую литерату- 
ру. ВелВхъ за нимъ появляются и друге украинсве писатели, и при- 
том» пясявшіб въ тфхъ же родахъ словесности, къ какимь относятся 
м сочиненія И. П. Ботляревскаго. Сюда относятся: во первыхъ, паро- 
дированння переложеня на украинскую р8чь пласеическихь поэмъ и 
«дь, какъ напр. ,Горпинида" П. П. Белецкаго-Носенка, Горащевы или 
Гараськины оды ПН. И. Гулака-Артемовекаго, —‚„Жабомынюдраювка“ 
К. Д. Душитрашкова и отчасти ‚Фатреть“ Квитки-Основъяненка; во 
вторыхъ, комедія и оперы Гоголя--отца, Я. Кухаренка и др. Но какь 
самь И. П. Котляревскій, тань и его ближайшее преемники и послв- 
дователи не остановились на однфхъ шутливыхъ пародіяхь и сифшля- 
выхь комедіяхь и операхъ изъ простонароднаго быта, но, вслід за 
русской и отчасти польской: литературой, пошли дал'ве, къ изобраще- 
нію положительнихь свойствь укравнской жизни, внутреннихь чувствъ 
украинца и его возвышенныхь идеаловъ. Котляревскій пишеть „На- 
талку-Пожтавку" и собираеть пословицы и пфсги украинек!я; Григорій 
Кошицъ-КвитнициЙ печатаеть въ ‚„ВЪстникЪ Европы“ за 1807 годъ 
‚оду, сочиненную на малороссійскомь наріВчій по случаю временнаго 
"ополченія" (№ 9); П. Н. Гулакъ-Артемовсый переводить или перед%- 
лываетъ басни и сатиры польскаго писателя Краеицкаго въ псевдо- 
классическомь дух; П. П. Белецкій-Носенко пишеть историческій ро- 
мать и драматическій разсказъ и собираєть зтнографическіе и линтви- 
‘стичесве матеріазю; П. П. Гулак» Артемовскій и К. Д. Думитраютковь, 
переворачивая на украинскую р$чь Горація и Жабомишюдраківку не- 
посредственно сь классическихь оригиналовъ, свободнфе свойхь  пред- 
шественниковь относились къ своимъ источникамь и удачнЪе прим5- 
няли ихь Еъ быту и обстановкЪ малороссіннь и отъ этихъ пародире- 
ванньхь переложен! перешли къ переводамъ на украинсвую різь нб- 
которихь романтическихь художественныхь произведенй. На этомъ 
пути одни переходять уже въ сліьдующіе періоди развитія украинской 


литературн. 


І. 
зан Петровичь Котляревогій 7). 


Ивань Шетровичь Котларевскій (1769—1838 г.) родился въ Пол- 
тарі 29 августа, 1769 года. Родители его, хотя принадлежали къ дво- 
ранскому роду, но были весьма недостаточнаго состоаня. Посл до- 
машней дьачковской науки, его отдали учиться въ полтавскую семи- 
варію. гл онъ сошелся в подружился съ изафствымъ переводчакомь 
Ижщалы Гомера, Николаемъ Ивановичемь Гифдачемъ. Еще на семи- 
варской скамьВ онь писалъь стихи м за искусство подбирать риемы 
прозвань былъ раемачемь Шо выход Ботларевскаго изъ семинари, 
ему предзагела вступать въ духовное званів, во онь избрать воярище 
свътекое. Сначала Котларевскій ваходялся въ ифеколькихь помЪ- 
жичьихь домахь при дітахь учителень и, какъ страстный любитель 
родиаго азыка, наролвыхъ обычаевъь в предан, собираль этнографи- 
ческів скідівій и инисазь укравнскіє стаха. Нерідко объ ходиль ве- 
реедітюмь жа вародина гузаньа, вгри и вечерници и злісь-то изучать 
зародную жазвь, которую потомъ представать съ комической сторовы 
въ Зчевлі". Хороши возвавія въ возьскомь и фравцузскомь языкать, 
ухівье взадіть веромъ в сэфтлый умъ, казалось, могла бы скоро 10- 
стазать ему текіхь въ службЬ; во, безь иокрователей, ошъ вовать 
зить кь штать бывшей вовороссійской каицезари в лосіужазся здісь 
зо кхбераскаге регастратора. Въ 1796 году ошъ остазать граждавсктю 
сзхжбу в вестуають въ зосантм:; участвовать въ каннавів противь 
турокь въ 1506--5 гт. в въ 1503 году вишеть въ отстазат сь чи- 
чемъ хаватева и съ итилиромъ Не вифа средсткь къ жизан. ось от- 
проважа въ С.-Цетербтргь, дого зхісь терабль втужії а таскама ко 
зередвахмь сальвыхь эра, воза вакевещь ве тлалось езт. благолара 
аротекила олаего заачатезьваго зища. кь пеєї 1510 года. юхатчать. 
зезилеєть  валмаралела кезтавекаго доза  васиитанья дітей бЬлвыхь 
дверань. въ которомь зосаитываьжь тогза сть 200 до 220  ктей- 


б Гізвимше шстоучникос 1 Мологаюьо. 15344 2: 3 -Обзорь ухраланез й 
сзрансвьстя". оне. въ „Основ“. за звнарь. 1491 >: 3'.Йзать Гоетровачо 
Коззазренскій" З В Терешеюца тажъ-кь. февраль. 136123 2: 2 Поет ставянь: 
Горбеза, 1533 г: 3: прелестные въ собраною» сочинешй Бетіяревскоге, (сре5- 
М. Калинова. Бина. 5335 сс: 5. Шстероз сзьвдиєкить інтеєратурь-.» Шилина 1 
Сваковазь, З цу, г. Г 1323 г. стр. 36:--5. : іСтогітцій юбивй й 7 &,-- 
заретсюасо" ©. стевбіцаю-Казенвкого. зь 35 № харьюн. спберя. зем з ГУ 
год 3$: „Юмескал старими о зво зай 1369 > Тру асточниця т щмобія здаь- 
зав въ Коцажчякі: М. Зоморона. 1433 2. 
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Котляревскій весьма заботилея объ улучшеши дома дітей бфдныхъ 
дворавъ. По вотребностямъ времени, въ нововведеніяхь Котляревскаго 
преобладали военные порядки: діти были одфты по форм; въ число 
предметовь преподаванія, кромВ курса убаднаго училища и гимвази, 
вошли также военныя упражненія, ситуація, черчевіє и танцованіе. 
5 октября, 1817 года, по нстеченій семи лзть со вступленія его въ 
должность надзирателя, онъ былъ награждень, за улучшенів дома вос- 
питанія біднмхь дворянь, чиномъ маїора, брилл1антовымъ перстнемъ 
и во смерть пенсіономь въ 500 рублей ассигнаціями. 

Малороссійскій генераль-губернаторь князь Я. Н. Лобановъ-Рос- 
товскій, любившій изаящныя `искус®тва, содЗйствоваль къ образованію 
въ ПолтавВ театра любителей, и директоромъ его является Й. П. 
Котляревскій. Игрази преимущественно комедій Княжнина. Часто и 
Котляревскій являлся на сцен въ роляхь бившихь тогда въ славЪ 
комедій и оперъ. Онь отлично играль въ „СбитеньщикВ“ и,Кутерьм5, _ 
или безь обіду домой не Вду". Кромі того, между бумагами Котля- 
ревскаго найдена комедія И. А. Крылова „Грумфъ“, переписанная ру: 
кою самого Котлиревскаго и, вЗроятно, назначавшаяся для полтавска- 
го театра. Въ 1817 году на полтавскомъ театрів поставлена была опе- 
ра князя Шаховскаго „Казакъ стихотворець", повидимому, заимство- 
ванная изъ малорусскаго быта; но при второмъ объявлени о поста- 
новкВ отой оперы мноме полтавцы отзывались о ней такъ: „чего итты 
въ кіатрь? Хиба слухать, якъ за наши гроши да нась же будуть и 
лаять?" '). Можеть бить, неуспЪхъ этой оперы, имВвшей претензію ма 
изображеніе украинскаго быта, и побудиль Котляревскаго ваписать 
свою ,,Наталку-Полтавку", которая и нвилась на сцен въ 1819 году, 
благодаря содЪйстыю бывшаго малороссійскаго воевнаго губернатора 
«князя Н. Г. Репнина. Черезъ нісколько времени на полтавскомъ те- 
атрв показался водевиль Котлнревскаго „Москаль-Чарвникъ“’. ОбЪ 
пьесы принаты были съ громкимъ одобрешемъ и похвалою, но напеча- 
таны были только въ 1837 и 1841 годахъ. 

25 августа, 1827 года, Котларевскій былъ назвачень попечите- 
лемъ полтавскаго богоугоднаго заведенія. Подъ старость Иванъ Петро- 
вичь сталь хворать и сдВлался раздражителенъ. Онъ, какъ вообще 
люди стараго времени, бнль требователень, а подъ конець своей служ- 
бы, говорять, считаль за обязанность наказать пойманнаго имъ воспи- 
танника, котораго товарищи роставили сторожить пріїВздь надзиратела. 
Усилившееся разстройство здоровья принудило его, наконець, просить 
объ увольненій оть службы. Котаяревскій былъ уволень 31 января, 


1) ,Украннскій ВЪстникъ“, за декабрь, 1817 г. стр. 369. 
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1835 года, и, по положению комитета миниетровъ, ему назначено, ие- 
зависимо оть пенсій, еще по 600 руб. въ год». Овъ умерь 29 октября 
1838 года, на 70 году жизни. Женатъ онъ ие быль и еще до кевчи- 
ны отпустиль на волю своихъ людей, состоявшихь изъ двухъ семействъ, 
а движимое и недвижимое имущество роздаль роднымъ и прятелныъ. 
Онъ погребень на общемъ городскомъ кладбищВ, расположенномь по 
вобелякской дорогі. Могила его находится рядомь сь могилою пере- 
водчика Йліадн, Н. Й. Гибдича. 

Кромі „Энеиды“, ,Наталки-Полтавки" и „Москаля-Чарвника“, 
Ивань Петровичь занимался собирашемъ малоросейскихъь пісень в 
нівкоюрня изъ нихкь помфщалъ ів совпременныхь ему перюдическихъ 
нзданіяхь. НФкоторые изъ лично знавшихъ поета разсказываютъ, что 
имъ неразь приходилось слышать читаниыя и переведевныя Котли- 
‚ревскимъ басни Лафонтепа. П. Кфименко сообщаєть, что изъ 120 ма- 
лорусскихъ пословиць, помВщенныхь въ издани И. Снегирева ,,Рус- 
сків въ свойхь пословицахъ’, 1831 г., часть перепечатана изъ грамма- 
тики Павловскаго, 1818 г., а другая часть доставлена Котляревскимъ, 
автором» „Энеиды“ ). ИзвЪстны также слвдующія произведенін и за- 
писки его, не напечатанння въ свое время: ода залороссійскому губер- 
натору князю А. Б. Куракину, 1805 года *), ,Журналь военныхъ дій- 
ствій 2-го корпуса, 1806 года", въ трехъ тетрадяхь, составленный по 
порузенію барона Мейендорфа; „Размышленя о расположеній, съ ва- 
кимь Должно приступать къ чтенію и размишленію о св. евангелій 
Луки“, — переводъ сь французскаго, сдЗланный по поручевію княгини В. 
А. Репниной, бывшей попечительницы полтавскаго института благород- 
ныхь дфвиць; ‚,Собраше анекдотовь"; „Зам}тки о н8которыхъ народ- 
нюхь обычзяхь“, и проч. 

Слава И. П. Котляревскаго, какь украннскаго писателя, основы- 
валась и основывается на трехь важнійшихь его произведеніяхь-- 
„Энеидз‘, „„Наталк-ПолтавкЪ“ и „Москал-Чарвник®“, хотя въ ве- 
давнее время и старались н%еколько уменьшить эту славу. Нечего и 
говорить, что современники Котляревекаго приняли его пронзведенія 
сь энтузазмомъ *). Полное уважеше къ Котляревскому, какь къ пк- 
сателю, сохранилось и въ слфдующемъ поколВни. Въ 1841 году Т. 


1) Основа, октябрь, 1869 г., стр. 40. 

3) Изд. въ Основі, за январь, 1861 г. 

3) Объ зтомь отчастн свидфтельствуетъ количество издан его єочине- 
ній. ,дненда" въ первый разъ издана въ трехь частяхъ въ 1198 г. въ четы- 
рехь частяхь въ 1808 и 1809 гг. и въ шести частяхь въ 1842 году. Объ 
изданій „Наталки-Полтавки“ п „Москаля-Чар!вника“ мы уже упоминали. Пол- 
ное собраніє сочиненій издавалось въ 1872, 1875 и 1876 гг. Въ 1883 г. вышло 
новое изданіе „Наталки-Полтавки“. 
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`Г. Шевяннко въ стяхахь „На вічну память Котляревскому"  пиеалъ 
 сяфдующее: 
Недавно, недавно у нась на Вира 
Старый Котляревский отакъ щебетавъ, 
Замовкь веборака, сиротами кивувь 
И гори в море, де перше сшвавъ, 
Де ватагу пройдисвіта (Энея) 
Вадивь за собою, 
Все осталось. все сумує, 
Якь руіни Трої... 
Все сумуе--тільно слава 
Сонцем» засіяла,-- 
Не вмре кобзарь, бо на віки 
Его привітала. 
Будешь, батьку, пановати, 
Поки живуть люде: 
Покв сонце зъ неба сяє, 
Тебе не забудуть "). 

Но послё Шевченка малорусскіє критики Е въ СВОИКЪ 
мибніяхь о Котлиревскомь: одни порицають его за насмВшливое, кар- 
рикатурное, или же сентиментазьное изображене малорусской дЪйстви- 
тельности и, давая нроизведевіямь его лишь историчесное значеше, 
считаютъ ихъ авахронизмомь для настоящаго времени; друше, иаобо- 
ротъ, возвышаютъ его на степень истиннаго поэта и видать въ его 
произведеніяхь неувядаемую прелесть. Приведемъ важнфйлие отзывы 
© Котляревскомъ гг. Костомарова, Кулиша и Катранова. 

Въ 1844 году, въ ‚„ОбзорЪ єочиневій, написанных на малороссій- 
скомь язикв", г. Костомаровь пвсаль о Котляревскомь слёдующее: 
„во время упадка классицизма п вторженія въ европейснія литературы 
романтическихь идей, вкусъ общества портилея м приняль еамее 
странное направлеше: не см®ли разстатьсн съ вЗрою въ завітяме 
предразсудки, не смЗли принять формъ новаго рода, казавшияся еще 
дикими, —смфялись падъ тёмъ и другимъ: плодомъ такой нербшитель- 
ности звилея особенный род» сочиненій--пародій. Писатель бралъ пред- 
мети классическіе, одЗваль ихъ въ романтическую олежлу и такимь 
несклахвымъ нарядомь емфиилъ публику. Такова „Эненха’ Котлирев- 
«каго. ,Оненда", кавъ парод1я, потерала для насъ свою. ціну; но та же 


1) „Ластовка“, Гребенки, 1841 г., етр. 309—320. Малорусскій тексть мы 
зездф будемь приводить сь тфиъ правописаніемь, съ какимъ онь находится въ 
нзданіяхь, которыми мы пользовались. 
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самая ‚Эненда’, какъ вфрная картина малороссійскаго быта, какъ пер- 
вое сочинене на малороссійскомь язык, въ глазахь нашихь--драго- 
цінное твореніє: мы видимъ въ ней такія достоинства, которня были 
скрыты оть современныхъ читателей „Эвеида“, разсматриваемая съ этой 
точки зрінія, имЗеть для нась три неотъемлемыя достоинства. Во- 
первыхъ, мы видимъ въ ней вірную картину малоросс ской жизни. 
Авторъ зналь хорошо Малороссію, жиль въ ней и съ нею, пользовал- 
ся всвиь, что было у него передъ глазами. Характеры его боговъ и 
героевъ— истинно малороссійсків въ малійшихь его премахъ. Во вто- 
рыхъ, она драгоцінна для нась по неподражаемому юмору, сь кото- 
рымъ авторъ изображаєть пороки и см шную сторову своего народа. 
Стовтъ только вспомнить описаше ада, —вс3 грбійники носять на се- 
6% черты малоросайсяя и даже осуждены на муки, которыя только 
придуть въ голову малороссіянину. Въ третьихь, языкъ его. правиль- 
вый, блестящій, вародний въ высочайшей степени, останется самниз 
лучшимъ памятникомь. И надобно сознаться, что едва ли у кого овъ 
достигаєть такой игривости и непринужденности, хотя чуждый мало- 
россійскому язику четырехстопный ямбь, въ который онъ заковаль 
свою пародію, очень м'Вшаль его легкости Что касается до тривіаль- 
ностей, соблазнительныхъ сцень и изкоторыхъ отвратительныхь опи- 
саній, которыхъ, кь сожажінію, много у Котларевскаго, то ові суть 
паодь ложнаго понятія о смВшномъ; тогда думали, что все отврати- 
тельное можетъ забавлять".)- „Не ограничиваясь „Онеидой“, —говоритъь 
г. Костомаровъ въ другомь своемъ обзорв 1871 г.,—Вотляревсый на- 
писаль еще дв  драматическія пьесы: „Наталку-Полтавку и „Мос- 
каля-Чарівника". Об эти пьесы долго игрались на сценЪ въ Мало- 
россій, а посяВднян въ столицахъ. гдф она и до сихъ порЪ остается 
едмнствевнымъ малорусскимъ драмматическимь произведешемъ, не схо- 
дящимь со сцены. И правду сказать: эта неболыная пьеса, сюжеть ко- 
торой заимствованъ изъ народной сказки, не ветр'втила у нась до сихъ 
поръ ничего такого, что бы стало выше ея по достоинству. въ каче- 
ств простонародной комедій. „Наталка очень любима въ Малорое- 
сій; п'івсни изъ нея распространились до того, что едфлались почти 
вародньми". 

Г. Кулишгь произнесь надъ И. П. Котляревскимь и его произве- 
денінми строгій судь. Особенно ему не нравится перелицованвая „Эне- 
ида Котляревскаго. „Его воспитаніе,--говорить Кулишъ,—совоало съ 
эпохой протеста противъ деспотическаго классицизма, — протеста, вы- 
разившагося въ европейскихь литературахь осм$янемъ боговь и веро- 
евъ. По преданію, онъ еще въ семинар!и началь перелицовивать „Эне- 
‘иду’ Виргимя на каррикатурно-украннскій азывкъ. Кому онъ подра- 
жаль и быль ли ему извВетенъ тогда Скарронь нли Баумгартень, это 
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занимаєть нась мало. Мы только знаемъ, что, поступая въ военную 
службу, Котляревскій прославился своей пародієй не на шутку. Уже 
самая мысль написать пародію на язывВ своего народа показываетъ 
отсутствіє уважевія къ этому языку. Но Котаяревскій заплатилъ дань 
своему віку, будучи не въ силахъ стать выше его понятій. Троян- 
скій герой, въ видів украинскаго бродяги, сиЗитиль товарищей Котла- 
ревскаго до слезъ, и рукопись его начала ходить по рукамъ. Помфщи- 
ки украинске расхохоталиеь надь „Энендою“ не хуже офицеровъ; рас- 
хохотадись надъ нею и ихъ лакеи, уже непохоже на тВхъ, оть кого 
они отрознены дворовою жизню и сь кого списаны Котларевскимъ 
варрикатурнне портреты. Одни простолюдины не смЗались: имъ было 
не до „Энеиды“... Тоть вВкъ былъ вообще посл®днею пробою нашей 
народности, которая упала мало по малу „до безсознательнаго состоя- 
вія; во ничто не подвергло ее столь опасному испомтанію, какь паро- | 
дія Котляревскаго.. Самъ Котляревскій, какъ челов къ съ талантомъ, 
не могь быть совершенно слЗпъ къ сокроввщамь народной поззій и 
заговорилъ впосл'вдствій другимь языкомъ о томъ народі, который ему, 
какь семинаристу, какъ домашнему учителю въ помВщичьихь семей- 
ствахь и армейскому офицеру, представлялся только съ каррикатур- 
ной своей стороны. Когда сличнте первыя три книги „Энеиды“ съ ос- 
тальными, вы увидите, что грубый, но искренній комизмь измфняетъ 
автору болфе в боле и наконець переходить въ насяльственную кар- 
рикатуру". Это объясняется тфыъ, „что, войдя въ жизнь народа по- 
средствомь см$хотворнаго исчивслешя ея принадлежностей, авторъ 
смутно почунлъ беззакове своего смВха и подъ конець смВялся уже 
безъ искренности“. 
„Будучи создатемъ своего віка и общества и не обладая спо- 
собностями генальвыми, Котляревскій былъ не въ силахъ возвыситься 
надь современниками такъ. чтобы твореніями свЪфЪжими и знергически- 
ми пересоздать общественный вкусь и общественныя понятія. Его 
пвсвн ,Віють вітри", взроятво, не единственная сочиненная имъ 
пісня, недалеко ушла внутренвимъ содержашемъ оть русскихъ ро- 
мансовь его земляка Капниста, и только языкъ ея и голосъ провели 
ее, черезь барышень и ихь прислугу, въ городской и подгородвый ва- 
родь полтавскій, а потомь распространили и по другимъ м'бстамь на 
Украин®. Но самая эта популярность ея свидітельствуєть, какь далека 
была публика Котляревскаго отъ пониманія п'всень вародвыхъ, кото- 
рыя безконечно изящніе по форм и глубже по содержав!ю этого про- 
изведеня грамотнаго етихотворца. Будучи впослВдстви частимь го- 
стемь--анекдотистомь у малороссійскаго военнаго губернатора, князя 
Репнина, Котляревскій напиєаль для его домашняго театра двз пьесы: 
„Наталку-Полтавку“ п ,Москаля-Чарівника". ОбЪ онф говорять много 
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въ пользу его врироднаго таланта, но очень мало въ пользу его лите- 
ратурваго вкуса. Авторь знаменитой пародій, разсм 8 шаржей всю Упра- 
иву, умбль отыскать в» украинской престонародной жизни трогатель- 
ное рядомв. сь комическимь и до извістяой степепи сообтять н%ко- 
торымъ изв своихъ дійствующихь лиць художественную  нндявиду- 
алвность: во его герои и героини часто выражаютея ` язывомъ Дабро- 
нравовыхъ, Правдолюбиникь, я терпимы до сихь порь на сцені, въ 
неправлевномь вид, больше за свою костюзы и нза®Фвы. Но вслушай- 
тесь, что они поють рядомь сь куплетами изъ народныхъ пфсенъ.. 
Въ ихъ пзенахъ, сочиненныхь Котляревенимъ, столько же народваго 
духа и вкуса, какь и въ самихъ мопологахъ. Все-таки въ этихъ пве- 
сахь Котляревскій щагнуль далзе, чімь въ ,Овенді", къ вірному из- 
ображенію украйнскаго народа и обнаружиль уваженіе къ его. простязиь 
человіческимь чувствамь. Природное чутье сщеническвхь услошй въ 
зэтор$ и нівсколько удачныхь черть простонародньихь нравовь сь но- 
мической сторовы поставили ,,Наталку-Полтавку" и , Моєваля-Чарів- 
ника‘ выше многихь, если не исВхъ, пьесъ тогдашнаго театра. Но, 
оевободясь ОТЪ легкомысленваго сибха надь народом», Котляревеній 
впавюь туть въ другую крайность, въ аффевтацію и сентиментальность, 
оть которыхь въ то время ве быль свободенъ ни олпнъ русскій па- 
сатель"". 

Воть сущиость отзыва г. Кулиша о произведеняхъ И. П. Котіз- 
ревскаго! ‘Въ вротивоположность ему, г. Катрановь даєть произведе- 
віямь Котляревскаго весьма важное значенів даже и для настоящаго 
времени. ,,Кто,--говорить онъ,—изъ малороссовь неразъ плінялся 
этимъ умнымъ и веселымъ, исполненнымъ наблюдательной остроты и 
въ то же время глубокаго и евфтлаго поннмавія народной жизни сти- 
хомь .,днендн"? А „Наталка-Полтавка’, эта художественная по носта- 
вовкі и изложеныю пъеса, отъ начала до конца наобплующая свойма 
дивними и плінительними, за сердце хватающими аріями? Есть ли но- 
добное,--говоримь только модобное,—что нибудь ей въ нашей укравн- 
ской литератур®? Все, что есть .и что было, обветшало и, уступивь 
времени, сошло со сцевы... А „Наталка‘ и до свхь поръ не сходить 
єо сценъ не только нашихъ провинціальникь театровь, но даже и въ 
столицахъ она имЪетъ полный успфхь. Мы уже не говоримь о томъ 
неподражаємомь комизмВ, который, напримЗрь, на каждомъ шагу про- 
гллдываетъ въ ,, Москал-Чарввик В‘, имфющемъ въ репертуарі ночти 
каждаго театра значене одного изъ лучшихь дивертисиентовъ... А во- 
чему? Потому, что все, писанноє незабвеннымь Иваномтъ Петровичемъ, 
взято изъ жизни, схвачено съ натуры, да еще, вужно прибавить, сь 
неподражаемымъ, чисто талантливымъ иекуествемъ. Не дорогь ли єта- 
новитея послф этого намъ, малоросгамъ, Иванъ Петровичь Котлярев- 
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скій, и не возвишають ли его произведевія ва єтепель истыянао по- 
эта, и притомь ноэта двигателя“? 

Чтобы найтись среди разнерзчивьхъ отвывовь о Котаяревскомь 
сашихъ зенляковь его и установить правильную точку зр%1я` на его 
провзведенія, обратвыъ вниманіє на предшествовавшие литературные 
элементы, служившие пробвымъ камнемъ для позтичеснаго таланта Кот- 
лвревскаго, и на отношеню его къ современной малорусской жизни. 

Въ своей ,,дненді"" Котляревскій далеко не первый сталь паро- 
дировать малорусекую народную жизнь па родномъ нарбічій: онь толь- 
ко первый облагородиль прежнее каррикатурное изображене простона- 
родвой жизни и сообщиль ему лучшую техническую постройку п болве 
чистый и правильный нзмкь. Мы уже упоминали о комическихь ин- 
термедіяхь или ивтерлюдмяхъ къ школьнимь драматическииъ пьесамъ 
ХУШ ввка. Эти интерлюди, по веей вЪроятности, ихВли вь виду 
воспроноведеніє комическихь малорусскихь сказокъ. но утрировали до 
крайности народный комизмъ и допускали иногда такія плоскія и гряз- 
ння шутки, ноторыя не могуть быть пропущены въ современной пе- 
чати: сокращен!е пасхальвихь интерлюдлй Митрофана Довгалевскаго, 
1737 г., не могло быть напечатано по неприличію содержанія ихъ ‘). 
Если прибавить къ этому неуклюжую силлабическую форму интерлю- 
дій и лругихъ южнорусскихь стахотворенй ХУШ віка, то для насъ 
будеть весьма понятно, что комичесыя иитерлюди, не смотря на свой 
народный лзыкъ, ве могли выдержать конкуренци сь лоскированной, 
благонриличной русской литературой времень Екатерины П и посте- 
пенно вытЪфенялись этой литературой. Въ такомь положевій засталь 
Котлнревсый отечественную литературу ва юг Россш. СлЗдуя за хо- 
домь обстолтельствъ, онъ долженъ былъ или увлечься языкомъ и фор- 
мами сВвернорусекой` литературы, отказавшись оть украйнскаго нарі- 
чіз, или-же удержать посліднее вміств сь силлабическимъ стихосло- 
жевівмь и схоластическими формами и навсегда застынуть въ круг 
повят и формъ схоластики. Въ чести Котанревскаго, онъ не остано- 
визсн ни на томь, ни на другомь, и сдблаль смВлую попытку соеди- 
нить малорусскую рЪчь и содержание съ современными формами господ- 
ствующей русской литературы и такимъ образомъ дать этой річи и 
содержанию большую подвижность и возможность дальн®йшаго разватія. 
Он» удержаль въ своихъ произвелен!яхъ малорусскую рЬчь ХУШ в3- 
ка, но очистиль ее оть слишкомь грубаго содержанія и макарониз- 
мовь и подчивиль требованяиъ и формамъ современной русской лите- 
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') Извлечене изъ рождественскихъ ннтерлюдій Довгалевекаго издано въ 
»Трудахь кіев. дух. акад." за февраль 1865 г. 
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ратуры. Достаточно сличить интерлюдій Довгалевскаго и Г. Конисскаго 
или Танскаго съ ,днендой" Котляревскаго, чтобы видЪть неизмВримое 
преимущество посл8дней предь интерлюдіями въ отношеній сдержан- 
ности и приличія. Изъ ,днендь" изгнанн и прежніе макаронизим рёчи 
и являются лишь въ виді васмВвшкйи надъ уснащенною  затинеки- 
ми фразами р$ёчью южнорусскихь школьниковъ ХУШ віка. Тако- 
ва, наприм'іврь, рацея старшаго изъ Эднеевыхъ пословь предъ царемъ 
Латиномъ: 

Энеусь ностерь манусь панусь 

И славный Троянорумь князь, 

Шмыглявъ по морю якь циюанусь, 

Адь те, о рексь! прыславъ нункь наст... 

ВуЗств съ т$мь, прежнее силлабическое стихосложене зам няет- 
ся новымъ тоническимь, по образцу с®вернорусской литературы. Мы 
имфемъ основане полагать, что самая идея перелицованной ,,днендь"! 
не принадлежить Котляревскому и заимствована у „Энеиды, выворо- 
ченной на изнанку“; Осипова и Котельницкаго, 1791—1807 гг. Но „у 
Котляревскаго,--по словамъ одного малорусскаго критика, —вездВ жи- 
выя картины народнаго быта; напротивь, Осиповь и Котельницкій хо- 
тять представить міуь великорусскій, но только сочиняють грубо иро- 
зайчески, тускло и многословно". Слбїдовательно, въ этомъ отнощевій 
Котляревскій превзошель своихъ современниковъ и учителей. 

Конечно, первые шаги Котларевскаго на новомь для него я для 
всбхь малороссовь поприщі не всегда были удачны: такь и должно 
быть по естественпому порядку вещей, п всВ нареканія на Котлярев- 
скаго имБють свою долю основанія. Но чВиъ дальше шель онь по 
новому пути, тіВмь боа'бе сближался съ народомъ и изучаль его дВй- 
ствительную жизнь. Уже въ раннихь частяхъ своей „Энеиды“ Котля- 
ревскій высказываль глубокое сочувстве къ бідному классу народа. 
Таково его описаве праведньхь въ третьей части „Энеиды“, кото- 
рое приводимъ здісь по первому изданію, съ соблюдевшемъ его пра- 
вописавія: 

Не думай, щобь були чыновны — 
Сивилла сей дала отвЗтъ: 

Або що грошей скрини повны, 

Або въ якихь Товстий живить. 

Не ті се, що въ цвфтныхъ жупанахъ, 
Вь кармазинахт, або вь сапьянахь. 
Не ть жь, что сь книгами въ рукахъ; 
Не рыцари, не росбишаки; 

Не тв се. що кричать шпаки, 

Не ть, що въ золотыхъь шапках». 
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Се б%дви нищи, навижени, 

Що дурнями счисляли ихъ, — 

Старци, хромн, сявпорожденнн, 

Зъ якыхъ бувъ людьскій глумь и см$хъ; 
Се, що съ порожними сумками 

Жили голодны пидъ тынами, 

Собакъ дражнили по дворахъ; 

Се тв, акихъ выпровожали 

Въ потилицю и по плечахъ. 

Съ дальнфйшимъ развитемъ поэта, жизненная сгруя его поэзия 
должна была получить еще большее развите Такъ и было на самомъ 
дЪлЬ. Въ послВднихъ частяхь „днеиды“ г Кулишь отм®тилъ одно м$- 
сто, рекомендующее патріотическія чувства Котляревскаго. Это м%сто 
сл хующее: 

Такь, вічной памяти, бувало, 

У нась въ Гетьманщині колись, 

Такь просто війско шиковало, 

Не знавши: стій, ве шевелись! 

Такь славній полки козацькі: 
Лубенскій, Гадяцкий, Полтавський, 
Въ шапкахь, було, якъ макь цвітуть... 
Якъ грянуть, сотнями ударять, 
Передь себе списи наставлять, 

То мовь метлою все метуть. 

Еще болів жизневнаго народнаго элемента замЗчается въ драма- 
тическихт пьесахъ Котлнревскаго- -,,Наталкф-Полтавкв" ‘и ,Москалі- 
Чарівник", хотя и въ 9тахь произведеніяхь вужно отличать отрица- 
тельные типи оть положительныхъ. Какь и вь,,Оненді", Котляревскій 
осмВиваеть здісь отживающихь свой вікь представителей рутины и 
схоластики ХУШ в. и, въ противоположность имъ, указнваєть на свз- 
жую, здоровую жизнь и р'івчь простолюлина, изображаемаго вт сенти- 
ментальномъ вкус карамзинской школы. Представителями старой ру- 
тины являются: въ ‚,Наталк8 -Полтавк  " —Выборный и Возньй, а въ 
,Москаліь-ЧарівникВ"--судовий панычь Финтикъ. Имъ противопостав- 
ляются: въ ,,Наталкв-Полтавкв--Микола, Петро и сама Наталка, а въ 
»Москалі-Чарівникі", пожалуй, Тетяна и Михайло Чупрунъ. 

Ходь оперы „Наталка-Полтавка‘’‘ сабдующій. АА ОНА 
любить Петра, б%днаго парубка, который обзщалъ жениться на ней 
и отправился на чужую сторону зарабатывать деньги на свадьбу и 
обзаведее хознвствомъ. Въ его отсутствіє Натазка одважды идеть 
за водой и въ раздумьи поеть пісню: „Виоть вітри". На обратномъ 
пути въ ней пристаетъ Возный и объясняется ей въ любви канцелар- 
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скимь языкомъ, котораго Наталка не повимаєть. Возный задумываетъ. 
жениться на НаталкВ, встрЗчается сь Внборинмь и уговариваєть его, 
идти, въ вачествВ свата, къ ТерпилихВ, матери Наталки. Въ антрак- 
тихь Возний и Выборный поють пзсни Сковороды, переноснтая нась. 
въ ХУШ вікь, а именно: ,Всякому городу нравь и праза‘ и ,,ОЙ, 
доля людевкая— доля есть слипан". Между тімь, у б%двой вдовы Тер- 
пилихи происходить объяснеше съ дочерью, которой она жалуется на 
свою крайнюю нужду и даже попрекаєть ве нензивнной любовью въ. 
бідному Петру, который, притомъ, можеть быть, и ве воротится съ 
чужой стороны. Наталка даєть матери слово выйти замужъ за перваго 
попавшагося жениха, во сама тайно грустить. Въ это время являєтся. 
Выборвый сватать Наталку за Возного и получаєть ея согласіе. Но 
скоро возвращаєтся Петръ съ чужой сторони, и дЪло привимаетъ дру- 
гой оборотъ. Возный получаєть отказь и настолько примирнетея сь 
своей судьбой, что самъ даже содВйствуеть устроенію брака Наталки 
съ Петромъ. Пьеса оканчивается похвалой миролюбію полтавцевъ. 

НЪкоторыя міста въ этой опер запечатлбнм жизненною прав- 
дой. Такова особенно, по вашему мнбнію, сцена обьясненіч Терпилихи . 
со своей дочерью Наталкой. Самыя пени мололыхъ зюдей—Наталки, 
Петра и Миколы (играющаго въ пьес невидную роль), не смотря на 
сентиментальный оттіВнокь, повидимому, представляють изъ себя пере- 
діфаку наролних» малорусскихь пісень или вольное подражаніе нм». 
Таковы, напримЗръ, п'ібсня Наталки ,,Віють вітри", напоминающан сво- 
имъ содержанівмь чумацкую пісню ,,Забіліли сним, заболіло тіло", и 
ньсня Миколь „Гоминъ, гоминь по дибров!‘‘, тоже напоминающая со- 
бою одну чумацкую пісню" 7). 

Не менфе, если не боліе, ваходимъ народваго злезента и въ во- 
девилВ Котлнревскаго ,,Москаль-Чарівшикь"', не смотря на то, что г. 
Кулишь не очень одобрительно отзывается объ зтомь произведени 
Котляревскаго. Ходъ водевиля саВдующій. 'Тетяна, въ отсутетве сво- 
его мужа, чумака ")  Чупруна, привимаеть у себя судоваго панн- 
ча Финтика, который объясняется Тетниї въ любви и поеть ей сил- 
забическій романсъ: „Не прельщай мевя. драгая’! Этотъ романсь, въ 
полномь видів, мы нашли въ рукописи, писанной околс 1760 года, и 
сабдовательно онь, по намбфревію автора, рекомендуєть Финтика, какь 
посаВдователя отсталой школьвой версификацій ХУШ віка. Тетяна сь 
Фантикомъ собираются вечерять; но имъ пом шаль подпившій немного 
создать, поставленный ва квартиру къ Тетявф. Притворившійсь сня- 


9 „Чумацк!я пфени“, И. Рудченка, Кіевь, 1874 г. №№ 32 н 41. 
3) Чумаками называлнсь украинцы, Фздивиие за еолью и рибою въ Крымъ 
и на Дон». 
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щимъ, онъ подслушиваєть, какъ Тетява разсказывала Финтику, гав 
- припрятала дна приготовленное для него угощеніе--пряженую колбасу, 
печеную курку и пляшку запеканой. Между тімь возвращается мужъ 
Тетянн, Михайло Чупрунь, оть котораго Финтикъ прячется подъ при- 
печокъ. Чупрунь спрашиваєть у жены поїсть чего нибудь; но полу- 
чаетъ отказъ. Тогда проснувшійся яко-бы соддать, выдавая себя пе- 
редь Чупруномь за чародВя, находить припрятанвое для Финтика 
угощеніе, подчуетъ себя и Чупруна и выгонлеть самого Финтика, за- 
ставивь его принять на себя роль чорта. Водевиль заключается сл3- 
дующимь нравоучешемъ: „поэтому, правда, что шутка, кстати сдЗлан- 
ваз, больше дЪлаетъ иногда пользы, чЁмъ строгія наставленін". 

Г. Куляпгь, сравнивая „Москаля-Чарвника“ съ пьесой Гоголя— 
отца „Простакъ“, имбющей почти тоже самое содержаніе, не совсбмь 
выгодно отзывается о первомъ’ „У Котляревскаго, —говоритъ онъ,—хо- 
знинь хаты—зажиточный мужикъ, а роль ловеласа играетъ судовый 
панычъ. Повидимому, въ этомъ н®тъ ничего, что бы можно было по- 
ставить въ упрекъ авторству Котляревскаго; а между тВиъ изъ этого 
выбора лиць видно, что Котляревскій далеко не такь симпатично от- 
носится кь народу, какь отець гоголя. Молодая женщина, принимаю- 
щая у себя, въ отсутстве мужа, жалкаго канцеляриста, у него--жен- 
щина, не возбуждающая къ себЪ никакого участія, и даже боле то- 
го... Съ другой стороны, чумакь, возвратившійся съ дороги, играетъ у 
Котляревскаго роль простака вовсе неум'встно. Чумаки въ нашемъ про- 
стовародьи— самые развитые люди. Не такъ-то легко провести ихь сол- 
дату-постояльцу! Не таковы они въ домашнемъ быту на ділі, какъ 
Чупрунъ Котляревскаго въ комедія" *). 

Не входя въ сравнене комедій Гоголя—отца „Простакъ“ съ 
„Москалемъ-Чар1вникомъ Котляревскаго, замЪтимъ только, что об 
эти комедій заимствованы изъ украинекихъ народныхъ преданій и раз- 
рабатываютъ ихъ сь н8которыми варіаціями. Нарушеше супружеской 
вЗрности женами чумаковь есть обычный мотивъ  чумацкихь п$- 
сенъ. Такь, въ одной изъ нихь, записанной въ полтавской же губер- 
ній, говорится слВдующее: 

Святий Боже, святий кріпкий, 
Святьй безсмертний! 
Полюбила чумаченька-- 
Треба зъ жалю вмерти. 

Не сама ж я полюбила, 
Полюбила мати, 


1) Основа, февраль, 1862. 
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Що звеліла за чумаченька 
Рушвики отдати. 

Не мтувавъ чумаченько, 
Нейде й зімовати, — 
Прийде нічка осінняя, 

Ні з ким розмовляти. 
Обізвався дячокь з Нащох; 
— Ось де я гулящій! 

— Прийди, дяче, вечеряти, 
То будешъ найкращий, 

Дьякъ, конечно, воспользовался приглашенівмь; но, на его біду, 

въ тоже время-- 
Прийшовь чумакь з Криму. 
— „ОЙ здорова, моя мила! 
Чи все гаразд дома?" 
— „ОЙ все гаразд, ой все гаразд, 
Тільки одно ні на-що: 
Виглядає вражий дячок 
]3-зашчка часто..." 

Послідніє шесть стиховь представляють юмористическую пере- 
дфлку словь изъ исторической пени о Саві Чаломъ. 

Чумакь очень ,засмутився", но особеннаго вида о присутстыя 
дьячка не подаль, чтобы тоть „не догадався". Виходить чумакь на 
дворъ будто бы выпрягать воловь, но вмісто того-- 

Якь ухопить чумаченько 

Од воза бичину,- - 

Побив-- побив, помолотив 

Та дякові спину, 
приговаривая, чтобы тоть не ходиль „до чужіх жінок". Дьякь, вы- 
рвавшись посл побоевь, заявляєть: 

Далась мин! біда знати, 

Аж у третій хаті, 

Через тини тікаючи, 

Що й сліду не знати. 

Очевидно, интрига водевиля ,Москаль-Чарівникь" въ сущности 
та же, что й въ чумацкой пісні, сейчась приведенной, сь тою незна- 
чительною разницею, что вм'всто дьяка является у Котляревскаго ,су- 
довый паничь", помазанный, однако, однимъ и тім», же масломь; слі- 
довательно, водевиль Котляревскаго въ этомъ отношеви имбеть быто- 
вую народную почву. 

Г. Кулишу кажется несообразнымъ съ дВёствнтельностью  мало- 
русской жизни, чтобы пройдоха москаль (солдать) одурилъ бывалаго и 
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умнаго чумака, какимъ долженъ быть, по мысли Кулиша, Чупрунь въ 
„Москал -Чар1вник®“. Но малорусская п0оэМя не слушаєть резоновъ 
г. Кулиша и нерідко представляєть москаля обманщикомъ, а чумака 
обманутымъ. Достаточно указать на малорусскую сказку „Москаль-ры-. 
балка“, вь которой разсказывается о солдатахъ, какъ одинь изъ них», 
чтобы одурить пробзжавшихь сь рибою чумаковь, сталь ловить рыбу 
долотомь и привлекь къ себЪ ихь вниманіе, а другой, собравши душъ 
пять товарищей, позабираль изъ возовь у чумаковь всю рыбу 7). 

Варочемь, какъ ни строго судиль Кулишь произведеня Котла- 
ревскаго, но и омъ признаваль большое значене ихъ для современнаго 
и послбдующихь поколбній малороссовъ. „Своей пародієй и двумя те- 
атральными - пьесами,--говорить Вулишъ, — Котляревскій напомниль 
украйнцамь, что у нихъ есть родной язмкь не для того только, что- 
бы выбранить неисправнаго мужика... ,Оненда" Котляревскаго пріохо- 
тила къ народному языку даже тіхь грамотныхъ во всЗхъ слояхъ об- 
щества, кто или мало зналъ, или чуждался его: доказательствомъ то- 
му--что эта пародія, будучи печатаема въ весьма ограниченномъ числ 
зкземпляровь, расходилась въ Малороссій въ огромномъ множеств 
списковъ и попадалась и у селанъ, и у горожань, и у полупанковъ, и 
у пановъ. ,Наталка-Полтавка" и ,Москаль-Чарівникь", взрныя дБИ- 
ствительности, въ продолжеши нЗеколькихъ десятковь літь, и даже 
въ ваше время, возбуждали см'Вкь и слезы зрителей не только въ про- 
винціальнихь, но и въ етоличныхъ театрахъ. Даже м его пеня. „В!- 
ють вітри" имфетъ` свое историческое значеше: отчужденнымъ оть 
народа панночкамъ временъ Вотляревскаго ме стыдно было сифть ее . 
за фортепіано: то была не мужицкая ифевя, да и чувства въ ней вы- 
ражены такъ деликатно, какъ и въ романсахь Капниста. А эта пЪеня 
могла провести за собой не одну народную пзеню въ тогдашнее об- 
щество. По крайней мБрф, то несомнінно, что другія сочиненія Кот- 
ларевскаго дали законность появленію украинской шпростонародной рв- 
чи ва бумаг и произвели подражанія. Въ конц$ „грамматики мало- 
россійскаго нарзч!я° Павловскаго, 1817 года, помфщены были мало- 
русскіе стихи, подь заглавіємь „Вакула Чмирь", составленные въ ду- 
хі „Энеиды“. 

Но вліяніе произведеній Котляревскаго на посл$дующую украин- 
скую литературу не ограничивалось этими мелочами и, въ большей 
или меньшей мЕрб, непосредственно или посредственно, отразилось по- 
чти на всбхь важнійшихь представителяхь украинской литературы до 
конца пятидесятыхъ годовь Ближайшими послідователями или преем- 


ї) „Народныя южнорусскія сказки“, И. Рудченка, вып. 2, № 40. 
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никами литературной дВятельности Котларевекаго были—П. П. Бе- 
лецкій-Носенко, П. П. Гулакь-Артемовскій, К. Д. Думитрашвовъ.. В. В 
Гоголь, Я. Г. Кухаренко и др. Первые трое составляли пародирован- 
нія поэмы и оды въ духів „Энеиды“ Котаяревскаго, а нослЁдв!е двое 
писали комеди и комичесыя оперы, похожя на „Наталку-Полтавку“ 
и особенно на ,Москаля-Чарівника". ТВ и друге, впрочемь, не были 
слВпыми подражателами Котляревскаго, подчинялись и другамъ  лате- 
ратурнымъ вліяніямь, и нВкоторые изъ нихь пошли далВе Котлярев- 
скаго въ понимани и изображени народной жизни, какъ это и долж- 
но быть по естественному порядку вещей, и въ свою очередь под- 
готовляли почву для литературной дЗательности послЗдующихъ по- 
кол'Вній. 


у 
Павель Повловичь Белецкій-Носенко 1). 


Павель  Паваовичь Белецкій-Носенко, изъ дворянъ помВщиковь 
нинВвшней полтавской губерви, прилуцкаго уззда, производилъь свой 
родъ оть князя луцкаго Александра Носа. Одинъ изъ потомковъ этого 
кназа Їоаннь Нось, владівшій имвнемъ въ Малороссій, но во время 
войнь удалившійся въ Польшу, въ 1650 году свова получиль досто- 
явіє свое, а особливо земли, сь обязательствомь присягнуть Малороссій 
на вірвость и отбывать веб повинности сь имЕній своихъ. Ему пожа- 
зовано потомь въ 1694 году царими Їоанномь и Петромь АлексЗеви- 
чами въ прилуцкомь полку въ вВчное и потомственное влад ше село 
Голубовка, за вЗрныя службы „отцу нашему, брату нашему и намъ“, 
какь сказано въ грамотВ. Потомь, онъ пожаловань императоромъ Пет- 
ромъ Великимь въ 1708 году полковникомъ прилуцкимь за то, что 
способствоваль князю Меньшикову взять укрЗпленный городъ Бату- 
ринъ. Оть внуки его, Анны Петроввы Носенковой, родилея россійскій 


') Источники: 1) ,Извістія о трудахь П. П. Белецкаго-Носенка“ въ 
Москвитянині, 1855 г., ^ 8, стр. 132. 2) „Горпинида“, Кіевь, 1871 г. 3) „При- 
казки", Кіевь, 1871 г. 4) „Гостинець землякамъ |і співм въ образніх річах", 
Кіевь, 1872 г. 5) Рукописныя сочиненія, пробрфтенныя покойнымъ И. и. Но- 
вовмиь. КромЪ того, мы пользовались отрывкомъ изъ біографій П. П. Беле ц- 
каго-Носенка, предназначавшейся къ печати, найденнимь въ бумагахь покой- 
наго М. Г. Щербака. Ми пишемъ фамилию г. Безецкаго-Носенка такь, какь 
онь самь подписиватся. 
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фельдмарішаль графъ Ив. Васильевичь Гудовичь. „Я обязанъ почтить 
память моего предка",--говорить П. П. Белецкій-Носенко. Мать Павлів 
Павловича приходилась племянницею знаменитому духовному писателю 
ХУШ віка Георгію Конясскому. По словамь старожиловь, Павель Пав- 
довичь воспитывался въ одномъ изъ столичныхь пансіововь и, По 
обычаю  дворянь того времени, поступиль въ военную службу. Когда 
это случилось,—съ точностью нейзвістно, но, кажется, въ 1788 году 
онъ уже состонль въ военной службВ и быль подъ Очаковомъ, какъ 
можно заключать изъ одного разсказа его объ одномъ обстоятельствв 
изъ истори осады этого города. 'Въ 1794 году онъ участвоваль въ 
штурмВ г. Праги, получивъ за то установленный штурмовой вресть, и 
около 1798 года оставилъ военную службу въ чинВ капитана и на- 
всегда поселился въ родномь своемъ городё Прилукахъ *). Здісь въ 
октябрЪ 1789 года открыто было малое народное училище, состояв- 
шее изъ двухъ классовъ, которое преобразовано было 14 сентября 1812 
года въ повВтовое или узздное училище, —и Павелъ’ Павловичъ ав- 
лвется сначала Штатвымъ смотрителемъ двукласснаго училища, а по- 
томъ, по преобразован и его въ трехклассное, почетнымъ его смотри- 
телемъ, каковое зван!е сохравяль приблизительно до 1840 года. ВЗ- 
реятно, еще будучи штатнымъ смотрителемь, онъ учредилъ частный 
вансіонь, существовавшій еще въ 1831 году, и въ этомъ пансіоні по- 
лучиль первоначальное образованіе другой малороссійскій писатель Н. 
А. Маркевичь 7). 

Въ педагогической своей дзятельности Павель Павловичъ старал- 
ся развивать вВЪ каждомъ воспитанникВ врожденныя его способности. 
Зам тивъ въ одномъ изъ своихъ учениковъ охоту н способность къ 
танцеванію, онъ платиль за обучевіє его танцамь „одной искусной 
танцмейстерш'в", пока тоть не сталь танцевать съ совершенствомъ 3). 
При такомь свободномъ  направленій  обризованія, Павель Павловичъ 
совершенно иначе, чЁмъ его современники, смотр®лъ на воспитаніе: не 
только у себя дома, „въ своемъ маленькомъ пансіоні", онъ допускаль 
полную волю різвости мальчикамь, лишь бы она не переходила за. 
должные предфлы, но и въ уёздномъ училищі онъ вывелъ строгое и 
суровое обращение. съ учениками. По его миінію, неприлично было 
мальчику въ десять літь казаться степеннымъ челов8комъ, а каждый 
дохжень казаться тёмъ, чЪмъ онъ есть, и поэтому даже должно на- 


1) Около 1845 года онъ писаль о себф, что живеть въ Мадлороссіи бо- 
ле 45 афтъ. Въ 1198 году онъ уже былъ въ Малороссіи и слушалъ оть Гого- 
левскаго сотника Шума историческое предане объ Иван Золотаренкф. 

9) Основа, январь, 1861 год»: „Воспоминане о Н. А. Маркевич$“. 

3) Письмо въ В. В. К--чу въ 1831 г, о 
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слаждаться безпечностью своихъ счастаивнхь дать. Павель Павловичь 
не любилъ прибігать къ наказавінм»ь. Единственним»ь, можно сказать, 
наказанемъ было—не пускать дітей домой, когда за вими присылали 
на праздники. Тфлесныя наказания овъ совеёыъ не признаваль вужны- 
ми въ системі воспитанія; онъ говорилъ, что это не его способъ вос- 
питанія, и если, употребивши вс возможвыя для него міри, онь ви- 
діль, что ученикь его все-таки не исправлялся, то просилъ родителей 
взять его назадт. | 

Обладая обширными познавіями, Павель Шавловичь самъ препо- 
даваль всз предметы. Изъ одного письма его мы можемъ вьдфть, че- 
му онъ училь, своихъ воспитанниковъ. „Всякое утро до обла, —пи- 
саль онъ,—выключая четверга, мы упражняемея въ затинскомь, фран- 
цузекомъ, нмецкемъ и русскомъ языкахъ по правиламь грамматиче- 
скямъ и віь переводахь какь съ иностранныхъ языковъ на руєскій, 
такь и сь этого на французскій и н'вмецкій. Утро четверга опредблено 
для рисованья. Въ понедфльникъ и среду по полудни оть двухь ча- 
совь и до четырехъ мы занимаетен математикою, а именно: ариемети- 
кою и геометріею. Въ четвергь, пятницу и субботу по полудви отъ 
двухь до четнрехь часовь--географія; въ понедбльникь оть пяти до 
семи--реторика и поззія, и мивологіа; во вторникъ, среду, четвергь, 
патницу и субботу оть пяти до семи часовь--исторія всеобщая, древ- 
ння и россійская. Въ праздники и воскресные дни--заковь Божій и 
св. писаніє ветхаго и новаго завівта, а по вечерамь занимаемся чте- 
немъ лучшихь писателей всякаго рода, какъ отечественвыхъ, такь и 
фравцузскихь. Изъ этого вы можете заключить, что мы не тратимъ 
времени, и если бы бренвость тфла низшего позволяла, а особливо н'Бж- 
ность дітекаго возраста, я бы еще отдЪлилъ время оть ночи“ *). Въ 
другомь письм® онъ говорить: ,основаніє нашего образованія есть за- 
конь Божій, уставы гражданскій и военный, сл$довательно — нравствев- 
ность. Всякій праздникь и воскресный день дітямь изъясняю законъ 
Божій, одну историю ветхаго и новаго завзта и одну главу изъ уста- 
вовь. Проч1н науки преподаются у меня: языки русскій, латинскій, 
французскій и вВмецей. Успібвшів уже обучаются риторикВ, поэзи и 
эстетив$; математик, т. е. аривметикб, геометр!и, алгебрЪ; артиллер!и 
и фортификащи; особо сьемкі плановъ и ситуацій; географии матема- 
тической, древней и новой, всеобщей и въ особенности частной рос- 
сійскаго государства; физикЪ, естественной истори и рисованию“ *). 
Кром} зтихь предметовъ, онъ преподаваль еще исторію живописи и 


1) Письмо къ И. 0. Т—му, 1809 года. 
3) Пасьмо къ П. С. Т—рф въ 1817 году. 
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скульотури, излагая ее въ виді біографій славныхъ художниковь, ар- 
‘хитектуру военную и гражданскую, перспективу и теорію свЪта и ті- 
ней. Изъ этого видно, что курсь образовавія, которое Павелъ Павло- 
вичь даваль евоимъ ученикамь, былъ весьма обширенъ: онъ не огра- 
ничивался только предметами общечелов ческаго образованя, но про- 
стиралея дальше. Павелъ Павловичь подготовлялъь своихъ учениковь 
къ спеціальнимь занятіямь  немтолько развитіємь ихъ ума и пріуче- 
ніемь къ труду, но и изучевіємь тіхь наукь, которыя непосредствен- 
но относятся къ ихь будущей спеціальности. Большая часть учени- 
ковь Павла Павловича поступила въ военную службу. Это обусловли- 
валось положешемъ тогдашнаго высшаго, такъ называемаго образован- 
наго общества. 

Со времени поселеня въ Прилукахь и учебно-педагогической 
службы и дбВятельности Бедецкаго-Носенка начинается и его учено- 
литературная дфятельность. Первымъ его литературнымъ трудомъ былъ 
переводъ съ французекаго романа „Семейство фонъ-Гальденъ“, Августа 
Лафонтена, въ 4-хь частяхь, сдВлавный въ 1808 году. ВЗроатно, въ 
бытность его штатнымъ смотрителемь прилуцкаго училища написана 
имъ ,,Горпинида чи вхопленная Прозерпина", какъ можно заключать 
изъ конца этой поэмы, писавной между дЗломъ, въ рождественские 
праздники. Гораздо боле свободнаго времени оставалось Павлу Пав- 
ловичу послі перенменован!я его въ почетные смотрителв училища. 
Правда, н на эту номинальную должность свою Павелъ Павловичь 
смотрбль сначала серьезно и „по долгу службы своей и по совзети 
почиталь себя въ-правЪ содЪйствовать улучшенію училища въ учебно- 
педагогическомь отношени‘‘. Но скоро онъ убЪдился па опытв, что 
не требують и не желають оть него дфятельнаго участія въ судьбахъ 
училища й предоставляютъ ему только право дЗлать пожертвованія на 
училище. Въ 1818 голу П. П. Белецкій-Носенко писалъ къ ректору 
харьковскаго университета Ив. Петровичу Рижекому, что представле- 
нін почетныхъ смотрителей „въ пользу просвёщен1я нимало .не уважа- 
ются, и многія важныя распоражен!я въ пользу училищъ, которыя бы 
должно онымъ сообщать, никЗмъ не сообщаются; и я скажу о себб, 
что въ теченю сего года я получиль по должиости моей только одну 
бумагу оть г. директора, и то оскорбительную для меня‘‘. Какъ бы 
понявъ, посл этого, прямня свои обязанности по отношевію къ учи- 
лищу, Павель Павловичь въ томь же году „принесъ въ даръ для биб- 
мотеки прилуцкаго училища книгь на 1000 рублей“, жалуясь при 
этомъ, что о прежнихъ его пожертвованіяхь не было донесено высше- 
му начальству. Но чімь боле наш» авторъ устранялея оть училищ- 
ныхь дібль, тёмъ шире становилея кругь его ученой и литературной 
дзятельности. Съ 1812 года онъ завязываетъь сношенія съ различными 
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учеными учрежденіями въ Россій, именно: съ обществомь наукь при 
ниператорскомь харьковскомь университетв, императорекимъ москов- 
екимъ обществомъ испытателей природы, императорскою россійскою 
академею, императорскимъ с.-шетербургскимъь вольнымъ эвономиче- 
скимъ обществомъ и др. и лишеть рішеній на нсевозможныя задачи 
и премій, ‚, хотя и рідко имфеть успіх». Болфе прочныя связи онъЪ 
иміль сь обществомь наукь при императорском харьковекомъ уни- 
верситет$ и императорскимъ с.-петербургскимъ вольнымъ экономиче- 
екимъ обществомь, щвь званиочлена ихъ. Св первымъ онъ вель дБя- 
тельную: корреспонденцію съ 1813 по 1826 годъ, а со вторымъ сь 
1826 по 1839 годъ. Перечаслимь ніВкотормя изъ его сочиненій, отно- 
сящихся къ этому времени. 
1) ,Сказкиївна малороссійскомь языЕВ“, (23), около 1812 г. 


2) „Метаполитическое экономическое разсужденіе, что выгодязе 
для хозяина, —обрабатывать земли наемными людьми, фгл% ихъ найти 
можно, или собственными крестьянами? или отвіть на осьмую задачу, 
предложенную отъ императорскаго с.-петербургекаго вфльнаго экономи- 
ческаго общества на 1812 годь", 1812 г. 


3) „Исторя о начал училищь въ г. Прилукахь и прилуцкомъ 
повіті", сь краткимъ обозр8шемъ „начала народнаго просвфщешя въ 
Россій вообще в распространенія онаго“, послі упоминаемаго здВеь 
1815 года. 

4) „Словарь нзмецкихъ писателей“, 1816 года. 

5) „Лингвистика“, сь объяснешемъ словъ— коль, волкулака и ле- 
мешь, рефератъ, посланный въ общество наукъ при харьковскомъ уни- 
верситетЪ 10 апріля, 1817 года. 

6) ‚Эстетика,—0 подражаній природі", 20 сентабря, 1817 года, 
посланная въ харьковское общество наук». 

7) ,Разсужденів объ од Бозь сочинена г. Державина“, около 
1818 года. 

8) „Ломоносовъ и Державинь, величайше лирики  россійсків,-- 
сравнене“, 1818 года. Это сравнеше. въ дополненномъ вид, послано 
было въ 1829 году въ императорскую россійскую академію, въ каче- 
ствв рёшеня на задачу, предложенную обществомъ любителей россій- 
ской словесности въ 1817 году. 

9) ,ЛПасічникь, или опытное пчеловодство въ южной полос Рос- 
сш“, 1818 года, сь предисловіємь и добавленіяни на поляхь, сдфлан- 
ными около 1845 года. ше 2 

10) „Полезно ди критиковать великихъ писателей?“ по поводу 
выхода въ свЪть аервыхъ восьми томовь ,Йсторій Государства Россій- 
скаго Карамзина, векор послів 1818 года. 
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11) „Толковаше нікоторюхь стариннихь словъ въ яВтописяхъ, 
упоминаемыхь въ прим$чашяхъ „Истори Государства Россійекаго", 
соч. Н. М. Карамзина“, около того же времени. 

12) „Существенныя свойства поззік и реторики" ; 1821 РоХа. 

13) Логика, 1821 года. 

14) Баллады на малороссійскомь язык» (числом 15), пиеанныя 
между 1822 и 1829 годами. 

15) „Басни (числомь 333), передфланных на малороесійскій языкъ 
сь лучшихъ французсвихъ, нфмецкихь и русекихъ баснописцевъ, так- 
же и собственнаго своего сочиневія, въ четырехъ частяхъ“. 

16) „Начальное основане римскаго права“, представлевное 20 
іюня 1826 года министру народнаго просвзщен!я А. С. Шишкову, 
вслЬдствіє предложенія его чиновникамъ его відомства оть 26 января 
1821 года и 12 февраля 1826 года; но вь 1831 году оно возвращено 
автору, такь какь „сочинеше сів, по раземотрінійи, не признано учеб- 
НЫМЪ°. | 

17) ‚Полный переводь литовскаго статута“. 

18) Рьшене на данную с-петербургскимь вольнымъ экономиче- 
скимъ обществомъ въ 1825 году задачу: „извЪстно, что въ новороссій- 
скихь, малороссійскихь и слободско-украйнской губерніяхь при посів 
озими рідко употребляютъ унавоживан1е, полагая оное вреднымъ; 
между тімь частые неурожаи въ н$зкоторыхъ м$стахъ тіхт губерній 
подають причину сомнфваться въ основательности сего мифнія. Обще- 
ство предлагаєть свъ награду большую серебряную медаль тому посе- 
лянину, который въ тфхъ губерніяхь унавоживашемъ озимой пашни 
получить урожай гораздо лучше своихъ сосфдей, не смотра ни на ка- 
кую погоду и мЕстоположеніе". Ршеве послано въ закрытомъ пакеті 
15 октября 1829 г. 


19) „Зиновй Богданъ Хмельницкій. Историческая картина собы- 
тій, нравовь и обычаевь ХУП вфка въ Малороссій", въ трехь частяхъ, 
1829 года, съ позда йшими дополненіями. 


20) ‚О заразительной болфзви холерЪ“, посланное въ 1831 году 
въ харьковское общество ваукь, въ с.-цетербургское вольное эковомя- 
ское общество и министру внутреннихь дфлъ А. А. Закревскому, при- 
глашавшему сообщать о способахь леченя холеры, съ обЪщашемъ 
вознагражденія въ 2500 рублей. Но медицинсый совЗтъ нашель, что 
объяснеше г. Безецкимь-Носенкомь происхожден!я холеры весьма не- 
правильно, а указываемыя имъ средства, извёстныя и совЪту, дВйстви- 
тельно могуть оказывать пользу въ начал болівзни. 


21) „Словарь герменевтическій, лингввстико-нсторическій, ‚ гебгра- 
фическій, сь изъяснешемъ истивнаго смыела слов» засуарільхь, ВЫ - 
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шедшихь изъ употребленія, находащихся въ ятописяхъ росайскихъ“, 
и проч., 1882 г., громадный фоліанть. 

22) ‚,Иванъ Золотаренко"", драматический равсказъ (истинное про- 
исшествіе), въ одномъ дВйствін, и .Йсторическін  преданя о Ивав8 
Золотаренко", 1839 года. | 

Послі 1839 года мы не видимь въ уц8лвшихъ бумагахь П. П. 
Белецкаго-Носенка никакихь корреспонденцій съ учеными обществами; 
но его учено-литературная производительвость не прекращалась до 
1846 года. Въ зтоть шеріодь времени иамъ составлены или окончевы. 
1) „Лингвистичесые памятники повзрЙ у малороссіянь, ихъ свадебвые 
обряды сь народними иЪенами‘, 1839—1840 гг.; 2) „Эстетика“, 1840 
года, съ поздивйшими дополненями, сдфланными около 1845 года; 3) 
‚Словарь малороссійскаго или юго-восточнаго русекаго языка, филоло- 
гическій, зтимологическій, сь показавіемь частей р5чи, окончательныхь 
корней словь, метаплазмовь, идіотизмовь, со сводомъ синонимовъ, сь 
пословицами и поговорками, составленный по произношенію, какь гово- 
рять вь Малой Россій и Южной Россій", 1841--1842 гг., сь предув5- 
домлешемь ,,о языкВ малороссйскомъ“, заключавшій въ себЪ болЪе 
20,000 статей; 4) „Грамматика малороссійскаго языка’. 

Нензвістно, къ какому времени относятся переводы Павла Пав- 
ловича на руссый язькь слдующихь произведен: 1) Ода на счаете, 
Руссо; 2) Бой съ дракономь, Шиллера; 3) Гробница Агамемнона, бал- 
лада; 4) Сто басень, Мольво; 5) Лизморъ или замокъ клостернскій, ро- 
манъ въ двухь застяхъ, Шеридана, 

Въ 1855 году П. П. Белецкій-Носенко биль уже глубокимь стар- 
цемь и въ первый разъ удостоился печатнаго сочувственнаго отзыва 
о своихъ учено-литературньхь трудахъ. Въ „МосквитянинВ“ за этотъ 
годь, въ ‚извфейи о трудахь П.І. Белецкаго-Носенка“, между про- 
чимь, сказано: ‚сколько есть по міЕстамь достойннихь труженниковъ, 
которыхъ важные труды поконтся подъ спудомъ за недостаткомъ глас- 
ности, между тімь какъ другіе, за ея излишкомь, получають незаслу- 
женную извзетность, даже славу, хоть и преходящую. Редакція не- 
давно имфла случай узнать о слбдующихь сочиненіяхь и переводахь 
одного престар®лаго малороссійскаго литератора". Перечвсливь важній- 
шін изъ зтихь сочиненій и переводовь, , Москвитянинь" совфтуетъ по- 
чтенному автору войти въ сношене сь академієй наукь и отдфле- 
ніємь русскаго явнка и словесности, которое, вфроятво, найдеть сред- 
ства воспользоваться такими важными трудами“. Но авторь не вос- 
пользовался  совітомь ‚Москвитанина’ и, ввроятно, вскор® умер». 
Въ 1871 и 1872 годахъ изданы были въ Кевз его ,.Горпинида" и 
„Приказки‘‘, „Гостивнецъ землякакь 1 співи въ образнихь рчах“ и 
»Пасфчникь, или опытное пчеловодство въ южной полосв Россій";, и 
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притомь безь всякихь свідфній 0 жизни автора и времени написа- 
"рія 9тихь сочивеній. . 
Нельзн не удивлиться многочисленности и разиообразію сочине- 
ній ПП. П. Белецкаго-Носенка. Пересматривая длинный списокъ его пе- 
реводовь и сочиненій по разнымъ отраслямъ знавія (евыше 60), не- 
вольно задаешься вопросомъ,—какая же собственно была его спещазь- 
ность? Онь является въ разныхъ своихъ сочиненіяхь и переводахь и 
эстетикомъ, и ромавистомъ, и философомъ, и историкомь, и филоло- 
гомь, и этнографомъ, и врачемъ, и сельскимь хозяиномъ, и проч. Не- 
деум8 ше р8шается просто, если мы припомнимь время воспитанія Бе- 
лецкаго-Носевка, эпоху царствованя Екатерины Ш, когда старались 
дать юношеству знциклопедическое образован1е и сдФлать его єпособ- 
нимь кь государственной службЪ всякаго рода. Для примбра, доста- 
точно указать на сухопутный шлияхетскій кадетскій корпусь, въ кото- 
ромь, по уставу 1766 года, обучалн вебм»ь наукамь, художествамь и 
гимнастическимъ искусствамъ, необходимымь для совершеннаго образо- 
вания въ воинскомъ и гражданекомь званій, такь чтобы ,,они могли, 
по выраженю Екатерины П, оставя предводительство надъ арміями, 
‚засВдать въ сенаті, и оставя севатъ, начальствовать вадъ арміями". 
Конечно, такое универсальное образовавів имВло ту мевыгоду, что про- 
изводило все-зваекъ, не имзющихь спеціальнихь позваній ни`по какой 
отрасли; но оно же сообщало широкій кругозорь и извістнаго рода 
эластичность мысли, чуткость и восприимчивость къ новымъ явленіямь 
исторической жизни. Выгоды и невыгоды энциклопедическаго образова- 
нія испыталь на себв и П. Ц. Белецкій-Носенко. Оставивъь военную 
службу, онъ вступиль на учено-педагогическое поприще и пробоваль 
себя во всВхъ отраслахъ знавія, но весьма часто терпіль неусп'вхь, 
потому что ни въ одной почти области знамя ве съумЗль оріентиро- 
ваться  надлежащимь образомъ. Съ другой стороны, универсальность 
его обравовавія дВлала его весьма чуткимь ко всякой новой мысли, 
ко всякому сощально-общественному и учено-литературному явленю. 
Онь сь удивительною для вашего времени ввимательностію слібдиль 
за движеніємь современной ему науки и литературы въ Россій и по- 
тому не остановился въ свояхь дознаніяхь и понятінхь на ТОЧЕВ за- 
мерзанія, какъ это часто бываетъ съ другими писателями, а постоянно 
старался идти въ уровень сь развитемъ общественной и научно-лите- 
ратурной мысли. Это нужно сказать какъ о сощально-общественныхъ 
его убвжденіяхь, такъ и его учено-литературной дзательности. 
Для характеристики первыхъ, мы обратимь вниманіє на отноше- 
нія нашего автора къ крестьянскому вопросу.? Свое разсуждене о том», 
что вмгоднфе для хозяина, обработывать земли иаемвыми людьми, или 
собственными крестьянами, онъ наплсаль въ 1812 году, „будучи под- 
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стрекаемъ благостію мужей отличи йшихь рвешемъ для пользы общей 
и желая въ ней участвовать по возможности своихъ способностей“. 
Здісь онъ прямо и р%8ёшительно старается доказать законность и го- 
сударственную пользу кріностничества. ,,Какь бфдва та монархія, — 
восклицаєть онъ,—гдВ подданные своевольны! Какъ непрочно она с06- 
динена! Мы видФли изъ переворотовь импермй, сохраненнихь йамъ 
исторієй, и мальхь владзльцевъ, которые воздБльвають свои поля 
наемниками. Такой владвлець  нодобень глав какой-то  демократиче- 
ской республики, или лукЕскому гольфаловіере, котораго наемники из- 
бирають на одинъ или на н%еколько дней своимъ господиномъ; под- 
чинениые его не стрататся, ибо они, когда захотять, могутз его оста- 
вить. Напротивъ того, помфщикъ, имЪющй своих собственныхъ 
крестьянь, подобенъ монарху въ благоустроенномъ государств$... Не 
ва отой ли благодбтельной власти зтихь малыхъ монарковъ отчасти 
покоится непоколебимо дфятельное могущество и слава Россій?. Самое 
то государство, въ которомъ помЗщики воздВлываютъ свои земли соб- 
ственными крестьннами, — дЗятельнЗе, богатфе и, слдовательно, могу- 
щественнфе". Но впоєлідствій времеви, подъ вліянієм'ь новыхъ идей, 
тоть же П. П. Белецкій-Носенко въ свойх»ь етнографическихь этюдахъ 
высказываль просвбтенное сочувствів къ быту крестьямь и даже вы- 
ставляль на видъ дурныя наклонности и привычки пом щиковъ. Го- 
воря о „кувицв“”, или выводныхь деньгахь за дівку, вндаваемую за- 
мужь изъ владвн поміщика въ чужія руки, П. 1. Белецкій-Носенко 
зам'бчаєть, что н®которые подь куницею разумбють  інз ргітає посів, 
,'Минб извзетно, —прибавляеть онъ, —что одинъ покойный пан» хвалил- 
ся самъ, что онъ не браль съ своихъ крестьянокь куницу деньгами, 
а натурою, по праву господива въ Вольтеровой комеди 1е ай ди 
Звідпешт. Теперь бы онъ, вЗроятно, не поживился такою куницею"". Не- 
извзстный для насъ біографь П. П. Белецкаго-Носенка передаетъ сл%- 
дующій разсказь о гуманныхъ отношенінхь нашего автора къ крестья- 
намь. Олнажды Павель Павловичь ветрітиль на дорогі партію кресть- 
янь, изъ которыхъ одинъ ревіль благимъ матомь, и обратился къ его 
спутвикамь съ просьбой унять несчастнаго. „Да ні, добродю,—отв®- 
чали дни,--це бачьте така оказія: прівівь неборакь телицю на ярма- 
рокь, продавв ії за десять рублівь, да й сховавъ за пазуху червоний 
билетикъ. Оть якь прийшлось пить могоричь, купивъ гарячу паляни- 
цу, одломинь шматокъ, а решту Й засунувь знов» за пазуху. Їсть со- 
бі, балакае, почавь й остатню половину істи; ажъ люде чогось зарего- 
тались, да Й кажуть ему: що се ти, чоловіче, іси? дивись, якась папир- 
ка  пріліпилась!. Бідолага зіркь, ажъ справді--бильшу половину чір- 
воного білетика умавь вінь зъ палянацею.. Оть и пійшовь тоді репе- 
тувати". Посл такого объясненя, ,,червовий билетикь"  вилетіль изъ 
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бумажника Павла Павловича, ин нейстовне кривн замінились „щи- 
рою дякою". 

Еще боле прогрессивнаго развитія мы замВчаемъ въ учено-лите- 
ратурной и собственно литературной дЪятельностн нашего автора. 
Сначала П. П. Белецкй-Носевко былъ врагомъ малороссіянизма. Въ 
1804 году А. Г--скій писаль ему сл5ёлующее: „продолжайте вашу пе- 
реписку со мною: она приносить мн безмВрное удевольстве, ибо она 
не пахнетъ этимъ духомъ малороссіянизма, который я ненавижу“. Но, 
поселившись и живя въ Малоросаи, П. П. Белецкій-Носенко впослід- 
ствій полюбиль украинскй азыкъ и литературу и старался идти въ 
уровень съ ихъ развитемъ. Изъ его произведен! къ области украин- 
ской литературы относятся: 1) Горпинида; 2) Сказки, баллады, басни 
и пени на малороссійскомь языкВ; 3) ,диновій Богдань Хмельниц- 
ків""--нсторическій романъ; 4) ‚Иванъ Зодотаревко‘‘; 5) „Лингвистиче- 
сків памятники повзрй у малороссічнь, ихъ свадебные обряды съ на- 
родными иЗснями“, и 6) Словарь и грамматика мадороссійскаго языка. 
Въ сферз этйхъ произведевій мы можемъ различать три стадій въ раз- 
витій литературвыхъ понят! и вкусовъ нашего автора, обусловливае- 
мыя историческимъ ходомъ развитія  малорусской литературы. Свою 
"Горпиниду"  Павель Павловичь паписаль по подражанію 0 ,дненді" 
Котларевскаго; его баллады и піни явились подъ влінніємь н}меп- 
каго романтизма, а въ историческихь сочиненшяхъ ,диновій Богланъ 
Хмельницкій", „Иванъ Золотаренко" и въ зтнографическихь и лингви- 
стическихь трудахь онъ является однимь изъ иене сла- 
вянскаго возрожденія и украйнофильства. 

»Горпинида чи вхопленная Прозерпина, жартливая поэма въ трехъ 
писняхь" приготовлена была самимъ авторомъ для печати, хотя и не 
была ‘издана при его жизни. Она есть не что иное, какь переложене 
съ русскаго языка ва украинскую річь „Похищеня Прозерпины“ Ко- 
тельницкаго, 1795 года. Да и это переложене сдВлано было по образ- 
цу перелицованной „Энеиды“ Котляревскаго, какъ это видно изъ слі- 
дующихь словь ‚,Горпиниды“: 

Сміешся, жвава Шерида! 
Дмухни въ мене тоть самый жар», 
Зъ акимъ спивалась Енеида. 

Сюжетомъ ея служить пародированный. миеъ о похищеній Плуто- 
номъ Прозерпины — дочери Цереры, о пойскахь Цереры за нею и о 
свадьбз Плутона съ Прозерпиною. Какъ и Энеида Котляревскаго, Гор- 
пивида обладаєть частными орнаментами, изображающами комическую 
сторону малорусской жизни, и намеками на современныя обществен- 
ния явленія. Прозерпина превращается здЗеь въ сельскую красавицу 
Горпину и собирается сь подругами въ л№съ на гулянье. Мать Церера 


— 46 — 


дзеть ей наставлеше, которое авторъ считаль особенно пикаитнымъ 
и повторяль его нфсколько разъ въ другихь своихъ произведеннхъ. 
Церера говоритъ: 

Що-сь луже николи тобиі | 

Дивись! куда се захапалась?., 

Охь, доньку, цноти не згубы! 

Избави Боже понеділка, 

Якъ витече кризь дно горилка! 

Щобь хомута не надівать... 1) 

Нема якь цнота для дявчинн, 

На зло Й висить на волосини; 

Якь плюнуть--латво одырвать. з 

— А що-то, мамо, тая цаота? 

Дочка у матери пита; 

Я чула, кажуть, се пустота: 

Чи прійде гарная въ літа, 

Соби и знайде парубику, 

Жартуя звяже те до вику, 

Що вже нельзя ій згубить. 

— Йди жь, гуляй, моя Горпинка! 

Якь бачу, ты вже не дитинка: 

Чи вже самій ни розсудить? 

Когда дЪвицы гуляли въ лісу, въ это время Плутонь, богь ада, 
повхаль въ Сицилію заткнуть проваль, образовавшійсия въ Фтні. До- 
рогой онъ зафзжаль въ Гріхополь, любимый свой город». 

Тамъ всяки знахорки, шептухи, 

Що любощи дивкамь дають; 

Судьи, що для безвинныхъ глухи, 

За гроши казать нашъ статуть; 
Вдовиць и сироть обиждають | 
И такт на свить той спроважають, 
Покиль самихь не стриска бисъ. 
Тамь душепагубны пранцюзы, 

Що дома гнили на ланцузи, й 
А въ нась зь дитей псують гульвис». 
Багато е ліохивь шальпанскихь, 

Де ядъ за вина продають, 
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1) Въ понедфльникъ, т. е. на другой день посяЪ свадьбы, справллемой 
обыкновенно въ воскресенье, если молодая потеряла до брака цфломудр!е, ма-, 
тери ея подносили водку въ рюмЕФ съ заткнутой дырой и водили ее ло селу 
въ хомутф. На эти обычаи и намекаєтся здісь. 
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Въ заключеше перелагатель обращается къ музб и говорить: 

ь Покуда годи, муза жвава, 
Повисьмо кобзу на гвоздокь! 
Се одъ бевдилья лишь забава; 
Прощай до будучихь святокъ! 
Бачь, пріймаюсь зновь за дило... 
Тогди лети до мене смило,-- 
Мы зновь заграемо зъ тобой, 
Якъ вдохновевьн жарь почуемъ, 
Для Вкрайны нове зкомпонуемъ 
На наськой мови дидовской. 

Но къ пародированнымъ позмамь нашъ авторь не возвращался 
боле. Нікоторое время его занимала німецкая эстетика и німецкая 
литература. Въ его бумагахь мы нашли дві эстетики въ німецкомь 
духів и „Словарь писателей німеценхь" за 1816 годъ. Плодомь этихъ. 
занятій въ литературномъ отношеній были его баллады и пфени, боль- 
шею частію переведенння или передбланння съ нфмецкихъь подлинни- 
ковъ. Боле раннее изъ зтихь произведеній есть романсь ,,Завитная 
люлька", 1822 г. о которомъ прямо сказано, что онъ составленъ въ 
подражан1е нзмецкому. Въ немъ выводится на сцену старый, искал$- 
ченный гусарь, идущій на богомолье вь.Кіевь. Голодный и усталый, 
онъ присбль подъ тёнью отдохнуть и закуриль трубку, съ янтаремъ 
на мундштукф. Въ это время  пробзжаль мимо въ карет какой-то 
господинь. Гусаръ-калВка протянуль къ нему руку за милостиней. 
Пробзжій замЪтилъ у гусара дорогую трубку и посовітоваль ему про- 
дать ее, вмФето того, чтобы просить подаянія; во инвалидъ ни за что 
не хотіль разстаться съ завітною трубкою, такъ какь получиль ее 
въ подарокъ отъ своего храбраго маїора, ділившаго сь нимъ бое- 
выя ‘опасности и убитаго подъ Измаиломъ. Оказалось, что храбрый 
мвіорь приходился дідом» профзжему господину, который посл этого 
взяль къ себЪ инвалида на содержане, а инвалидъ передаль ему въ 
наслЗ де „завфтную люльку“.—Баллада ,,Йвга" ваписана у Белецкаго- 
Носенка тою мброю, какь по-нбмецки написаль ее Бюргеръ. 

Языкъ этихъ стихотвореній, равно какь и „Горпиниды“, доволь- 
но нечисть и тяжеловать и притомь же скованъ разм$рами тониче- 
сваго стихосложешя. Для примВра, приведемь его „Романеъ, по- 
дражане Гете“, посвященный  соотечественницамь, сь эпилогомъ 
изъ И. Козлова: „Милъ напЁвъ земли родной изгваннику въ страяв 
чужой“. 

Я згадую тебе, ты на уми одна: 
Якъ зирьва ясная на всходи загорытся; 
Якъ мисяца чоло жемчужне, въ добу сна, 
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Кризь легкихъ ямарь въ води, задумавшись глядится,- - 
Ти на уми одна! В 
Тебе лишь бачу я, ти все въ моихъ очахь: 
Де витерь на шляху густую пыль здыймае, 
Де тин» дорижніого, но стежци на горах», 
Маначить и мелька, якь сонечко сядае, — 
Ты все въ монхь очахъ! 
Я прислухаюся, твій чую голосок: 
Якь рудка въ осоци крій берега хвылытся; 
Якь шенчетея въ садку зь тронндой витерокъ, 
Або, якь соловій крій него голосытся, — 
Твій чую голосок! 
Ой де бь ты ни була, нема разлуки нам»: 
Усе крій меве ты, якъ ангель легкокрылый!.. 
Живу сь тобою туть--сь тобою буду там», 
Де вепробудвый сонь--пидь дернью у могилы 
Нема разлуки намъ... 
Впослідствій времени ШПавель Павловичь, кажется, вовсе пере: 
сталь писать стихи и обратилен къ историческимъ романамь и драма- 
тическимъ разсказамъ. Перевороть зтотт, совершилея въ немъ съ одной 
стороны подъ вліяніем»ь „Истор!и Государства Россійскаго"'" Карамзина, 
пролившей новый свзть на прошедшія судьбы нашего отечества, сь 
другой стороны—подъ вліяніємь историческихь романовъ Вальтеръ- 
Скотта, Загоскина, Булгарина и др. Плодомъ этвхъ вліяній были, глав- 
нійшимь образомь, два произведеня нашего автора: ,Зиновій Богдань 
Хмельницкій, историческая картина событй, нравовь и обычаевь ХУП 
взка вь Малороссія", 1829 года, сь поздн®йшими  дополненіями, и 
„Иванъ Золотаренко, драматическій разсказъ (истинное происшествів) 
въ одномъ дійствій", 1839 года. 


Вь предисловій къ роману ,Зиновій Богдань Хмельницый‘‘ ав- 
торь говорить о немъ слЗдующее: ‚любители изящной словесности чи- 
тають сь удовольстыемъ историчесвія картины Вальтеръ-Скотта, Бул- 
гарина, Загоскина, и справедливо хвалять ихъ: они переносять во- 
ображене въ тв любопытных времена, кои они живописали, и застав- 
2нють вась принимать живзйшее участів въ нихъ. Йсторія повзствуеть 
еъ важностью для соображевій одного разума достопаматв йиия  про- 
исшеств1я; но романтичеевн картины, живописуя нравы и духъ вре- 
меня, занимають разумъ и воображеніе, чтобы кроткими страстями со- 
грзть сердце. Кліо важная, пламеннах Мелпомена, веселая Талія со- 
гласно ихъ составляють. Я осмЗливаюсь представить любителямъ отече- 
ственной старины опытъ подобной исторической картивы вравовь и обы- 
чаевь ХУП віка. Ночту себя счастливымъ, если привесу удовольстве 


выъ. Ціль сего сочиненія, притомъ, оправдать предь лицемъ світа 
народь и предводителя его, коихъ историки польскіе, французсків и 
н%мецке, переписнвавшіє одинь у другаго клеветы, описали самыми 
черными красками: называютъ просто разбойниками, сокривь ИСТиННЫЯ 
причины, принудившія ихъ поднать оруже противъ своихъ угнетате- 
лей, сражаться боле 60-ти ть, освирзпВть не хуже того, какъ и 
вв обитатели западной Европы того времени ы 

Соотвётственно съ своею цЪлью,  онь прежде веего обратился къ 
историкамь и историческимь матеріаламь и, кроміф „Истори Госулар- 
ства Россійскаго" Карамзина,  пользовался „Исторей Малой Россій" 
Н. Бантьшь-Каменскаго и особенно лВтописью съ именемъ Георгія 
Конисскаго, тогда еще не изданною. Для оживленія же историческаго 
матеріала нашъ авторь нерідко прибЗгаль къ наролнымъ историче- 
скимъ предан!ямъ. При помощи зтихь источниковъ и средствъ, онъ 
представизь Богдана Хмельницкаго и его сподвижниковь истинными 
патріотами, которые. желая блага Украннф, видфли невозможность это- 
го блага подъ владычествомъ польскимь и сознательно стремились къ 
возсоединенію Малороссій съ Росаей. Существенная причина и ціль 
козацкихь войнъ съ поляками при Богдан8 Хмельницкомъ выражены 
въ роман въ слЗлующемъ разговорв между Дамьяномь Многогр&ш- 
нымъ и Максимомъ Кривоносомъ: 

пДамьянь. Знаешь ли, на чемъ основана эта война? Мы одни 
ліЬйствуемь прямодушно: мы защищаємь наши пепелища, истинную 
в%ру и права. Враги наши, подъ личиною своей ложной взры или взу- 
вБретва, д'бйствують страстями: корыстолюбе и слфиая . месть ими 
управляють. Король же думаєть въ мутной водВ ловить рыбу: ему 
хочется пробр$еть надъ буйными головами вельможъ самовласте. Онь 
изь-подь руки ласкаетъ нась; ибо знаетъ, что съ помощью русской 
сабли ему легко покорить Польшу и даже Швещю. Столько страстей 
нельзя согласить. Всякій думаєть: лишь бы мні хорошо, пусть осталь- 
ное гибнетъ. 

Максим». Ты мн отЕрылъ глаза. Это безконечная война“. 

Тогда какь Польша страдала разнузданностью страстей и безуря- 
дицею, самодержавная Москва, напротивъ, не смотря ва грубость сво- 
ихъ нравовъ, представляла всВ выгоды единодушия государственныхъ 
Сословій, хотя и пассивнаго, справедливости, тишины и спокойствия. 
Эти нравственныя преимущества московсваго государства, въ связи 


- 


г) Преимущественно, кажется, онъ имфлъ въ виду Апозез де іа реже 
Визе оп Нізіогіе дез Сазадиез Зарогориез её дез Созадиез 4е Г’ОКкгаше, её сае%. 
раг Леап Вепоїі Зсрегег, её сае. Рагів. 1788. 
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сь единовбріємь, окончательно склонили Малороссію и Богдана Хмель- 
ницкаго въ пользу Россій. 

Обращаясь къ частностямь романа, мы и въ нихь нербдко ви- 
димь яркую тінь исторической правды, но делеко не всегда. Р%3зко 
бросаются въ глаза историчесве анахронизмы романа, въ род% того, 
напримфръ, что Семень Палій является младшимь сотрудникомь Бог- 
дана Хмельницкаго, и что во время жизни этого гетмана будто бы 
вполн% образовался  старообрядческій расколь въ московскомъ госу- 
дарствф. Нельзя лумать, чтобы самь П. Б. Белецкій-Носенко не замі- 
чаль подобнихь историческихъ несообразностей: онъ сознательно, ка- 
жется, допускаль ихь, по обычаю того времени, чтобы ‘представить 
полную картину русскихъ нравовъ и обычаевъ всего ХУП віка, хотя 
бы на основами и разновременнихь фактовъ. Поэтому. у него вокругь 
Богдана Хмельвицклго сгруппированы веб важнЪйше малорусскіе дбя- 
тели ХУП віка, хотя многме изъ нихь и не имфли непосредственныхъ 
связей съ Богданомъ Хмельницкимъ. 

Страннзе для нась кажется анахронизмъ литературный въ ро- 
ман  Белецкаго-Носевка, который позволиль себЪ помЗстить здЪеь 
переводныя басни и баллады Лафонтена и Бюргера и даже выдержки 
изъ собственной поэмы „Горпинида“, написавныя, притомъ же, тони- 
ческимъ разм8ромъ. Кажется, зтоть гріхь сознавалъ за собою и самъ 
Белецкій-Носенко и єтарался загладить его со временемъ. Уже въ 
первой редакцій романа записано много народныхъ историческихъ пре- 
данй, несомнфнно свидфтельствующихь о разумномъ  взгляд5 автора 
на діло. Эти преданія легко отдзлить при помощи позднфйшихъь эт- 
нографическихь и лингвистическихъь замЪтокъ автора, въ которыхъ 
они повтораютея въ боле исправномъ и чистомь видф. ‘Таковы пре- 
данія объ Иван® ЗолотаренкЪ, о насилахъ увіатовь, о княгин® Сан- 
гушкицой, запершей разбойниковь въ подваль, 0 гадячекой полковни- 
ці, обреченной толпою на сожженіе за чародВйство, о топлевій вбдьйь 
въ ГадячВ при полковник Гладкомъ, и проч. Но въ позднійшихь до- 


барлевіяхь кь этому роману, писаннихь около 1839 года, еще боле 
замзтно займствованія изъ народныхъ нреданій. Ко второй глав. вто- 
рой части романа приписанъ позтическій разсказь о козаків Оман$, 
который покумилея со смертью и при помощи ея исцВлалъь людей, а 
въ завлюченіє самъ сдблался ея жертвою, посл двукратнаго предосте- 
режен1я, ‘какое давала ему смерть въ виді сЪдыхъ волось и потери 
зубовъ. Ше | | 
Мы приведемъ одно историческое преданіе, встрвчающееся въ ро- 
мані ,диновій Богдань Хмельницкій", которое легло потомъ въ осно- 
ван!е драматическаго разсказа „Иванъ Золотаренко“, не дошедшаго до 
насъ въ полномъ вид. Предане это разсказывали автору мать его, 


— 51 — 


племянница архепископа Георгія Конисскаго, и бывший Гоголевскій 
сотникь Шумь, женатый на сестрЪ того же Георгія, въ 1798 году. 
„Иванъ Никифоровичь Золотаренко, славный впослідствій наказний 
гетмань малороссійскій при взятій Смоленска въ 1654 году, севтибря 
10, родился въ Корсуні оть дворянина, обучался въ кіево-братекой 
академій, былъ ума необыкновеннаго, чрезвычайно изобр$Зтательнаго, 
такь что въ тоть темный вЪкъ прослыяъ волшебникомъ. Разеказыва- 
ють о безчиесленпыхъ его проказахъ съ поляками, жидами и гайдама- 
ками, которыхъ онъ всегда преслВдовалъ и губиль, когда находилъ къ 
тому случай. Между прочимъ повфствуютъ, какь онъ волшебнымъ фо- 
наремъ, который сам'ь случайно изобрЪль и сдЗлалъ, при помощи та- 
кихь же шалуновъ, какъ самъ, напугаль и выгналъ монаховь католи- 
ческихъ, которые насильно овладфли однимъ православнымъ монасты- 
ремь въ КевЪ. Наконець, послф многихь его проказь и фокусов», 
которыми изумляль всбхь, его всі признали волшебникомъ и, по по- 
вфрью того времени, хотБли пытать и сжечь живымъ на костр%. Золо- 
таренко привужденъ былъ спасаться бЪгетвомъ изъ К№ева въ Запо- 
рожье. Однажды на ночлег$ пришли въ ту корчму. глВ онъ отдыхалъ, 
разбойники. Онъ ихъ одурачиль мвимыми волшебетвами и, осліциве, 
связаль и предаль зъ руки правосудія. Непостижимая храбрость его 
пронесла о немъ молву, даже между поликами, будто его не береть 
ни пуля, ви ядро пушечное. Его убиль въ Старомь БыховЪ подкуп- 
ленный органисть Томаш» серебряною пулею, освященною въ чашЪ 
причащенія съ латинской надписью изъ свищеннаго писанія". 

Это замЪчательное предаше объ ИванЪ Золотаренкіф, разсказан- 
ное еще въ ХУШ вікф, показиваєть, какой драгоцЪфиный запаеъ исто- 
рическихъ народныхъ преданій хранился въ памяти Белецкаго-Носенка, 
в какую важную услугу онъ могь бы оказать малорусекой зтнографійи 
и истори. Подъ старость лВтъ, благодаря пробудившемуся тогда стрем- : 
левію къ изученю слазянскихь народностей, Белецкій-Носенко сталь 
собирать малоруєскія слова в ‘записывать народвые обычан, обряды и 
суевбрія и, кромВ мелкихь замфтокъ, составиль довольно капитальные 
труды: „Лингвистическе памятники повЪрй у малороссіянь" и „Сло-- 
варь малороссійскаго или юго-восточнаго русскаго языка“, сь истори- 
ческимь предисловіємь и ,Грамматикой малоросейскаго лзыка“, до 
нась не дошедшей. Въ предувіфдомленій къ словарю онь говорить о 
себЪ сл8дующее: „Живя и служа въ Малоросаи болзе 40 лЬтъ, я 
могь постигнуть‘ духъ народа и языка его, и когда я увиділь на за- 
палі и юго-западЪ движенів веВх»ь славянекихь племенъ возродить свою 
письменность, я почувствоваль въ себВ см'Блость приняться за состав» 
леніе частной грамматики и словаря малоруссовъ, какъ языка одного 
изъ богатВйшихъ нарзч1Й славянских»ь". | 
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Особенное значеше имЪютъ. для нась „Лингвистичесме иамзтники 
повВБрій у малороссіянь". Принадлежа по своему воспитанію къ ХУШ 
взку. Белецкій-Носенко описнваєть здіВсь не только то, что самъ: ви- 
дДВлъЪ, но и то, что происходило не за его память; слВдовательно, его 
свф дня о народныхъ обычаяхъ, обрадахъ и суевВріяхь отличаются 
глубокою стариною, теперь уже вымершею или вымирающею. Въ иныхъ 
случаяхт  зтнографическія его свідінія еще носять  отпезатокъ 
удалаго в безшабашнаго  козачества и могуть служить къ уясненію 
зтнографическаго элемента въ боле раннихъ малорусскихъ произведе- 
ыяхъ Ввитки-Основъяненка, Гоголя, Олексы Стороженка и др. Приве- 
демь нфсколько выдержекъ изъ трула Белецкаго-Носенка. 

„Въ Йвановскую ночь вс відьми, намазавшись сокомъ изъ мни- 
мой травы тирличь, вылетали сквозь печную трубу, иная на ухватф, 
другая на помелі нли на лушнз отъ воза, другая верхомь на упи- 
ряхь, и собирались въ Клевз на Лысую гору или въ садъ Кучинскаго 
совершать оргій съ б%сами и вбдьмами, Когда відьма больна и не 
можеть Зхать верхомъ, то для спокойной Взды садится въ простую 
ступу, въ которую впрягаєть двухъ упырей или нетопырей. Когда уми- 
раетъ, то не можеть испустить духь, доколВ не взорвуть надъ нею 
потолка. Когда она бродить въ ночи доить коровъ, распускаетъ свои 
волосы и намитку и представляєть б3лое привидіфніе, оть котораго 
всв убфгаютъ или прячутся; собаки съ воемъ и поджатимь  хвостомь 
прачутся оть нея и не смВютъ на нее бросаться: она знаєть, какъ 
ихъ проучить. Вь глазахь пьянихь она превращается въ бВлую кош- 
ку, въ свинью и въ собаку, а чаще въ клубокъ, который прямо ка- 
тится подь ноги и б$дныхъ сшибаєть въ грязные рвы и лужи. Иногда, 
обмывши больной членъ непочатою водою трійчи, двійчи, разь, пока- 
зываетъ въ мискВ кровь; она также читаєть ночью по зирямь (звздамъ), 
какь дьячекь псалтирь. Не за нашей памяти вЗрили, что она можеть 
превращаться въ дымъ и летать сорокою; огненный зи Зй приносить 
къ ней клады. Говорять, что однз бываютъ родимыя, у которыхъ есть 
хвосты, и другія ученыя, хитрыя и злыя, ваученныя  разславлять о 
себЪ всякій вздоръ и всегда дВйствовать отважно, будучи увЗренными, 
что ихъ веб боятся и оть нихь бфгутъ, потому что на нихь не дфй- 
ствуеть никакое оружіе, ни дерево, кромЪ осивовато, изъ котораго мож- 
ко сдфлать тонкую палочку и должно бить не прямо, а на-отмахъ на» 
задъ, что не всякій знаетъ, и въ торопяхъ очень неловко. Не будучи 
одарены хвостомъ, он) не могутъ летать на Лысую гору. ВеЗмь из- 
вЪетно, какь онз крадуть дождь на дно колодязей, и какъ въ засухи 
собирали веВхь старыхъ бабъ въ прошедшемь столти не только у 
нась въ Малороссій, но и вь Германи и во Францій, и топили ихъ, 
чтобы вынудить дождь, или открыть виноватую відьму, которая, будучи 
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связана за руки и ноги на-кресть, неплываетъь непремЁнно, какъ коро- 
вай свинаго сала. ВЗжьмы снимають также зирки, перечищають ихъ и 
опять на небо вставляють. За 40 лЁтъ прежде того въ одномъ полко- 
вомъ городі (ГадячВ) козаки и жены ихъ среди площади складывали 
костерь дровь, таскали сухой хворость и солому, чтобъ сжечь свою 
полковницу, которая возбудила своею красотою и богатствомъ одеждь 
и уборовъ общую зависть, по доносу нзсколькихъ бабъ, на сходЕВ у 
колодца. Основываясь на закон того времени— „два козака судять 
третьяго, а паче громада", ,громада--великій панъ“, бЪшеныя бабы 
принуднли сконхь козаковъ, не смотря на могущество и власть своего 
полковника, осудить на всесожженіє его супругу. Весь городъ взволно- 
вался. Несчастный мужь прибзгнулъ къ помощи блазочестивало (пра- 
вославнаго) соборнаго протоіерея, котораго веб боялись и почитали. 
Старець вышелъ къ народу въ церковномь облаченій съ крестомъ въ 
рук; знамешемъ крестнымъ укротиль волнене и сильнымъ поуче- 
ніемь погасилъ возгоріввшійся костеръ. Въ чемь же состояло обвине- 
не? У гетманши *) не было дітей. Этому причина была полковница: 
она сняла зирку, засадила ее въ злекь (кувшинь), заткнула пеленою и 
такъ закопала въ криниці, что подъ горою Никольскаго мона- 
стыря". 

Около 1800 года Белецкй-Носенко наблюдаль малороссійскіе сва- 
дебные обряды и записаль нзкоторые такіе, кои могли иміть місто 
только въ ХУШ вік. „Въ городВ полковомь,-говорить онъ,—у бо- 
татыхъ гражданъ и чиновниковь совершалось’ таинство вЪнчаня тор- 
жественніе: молодыхъ передь папертью церковною встрЗчали команда 
пзшихь козаковь съ ружьями, сурначи (трубачи) и довбишь съ накра- 
ми (литаврщикъ сь литаврами), сь честью. Молодымъ подстилали въ 
церкви коверъ, на него подъ ноги клали серебряныя деньги, которыя 
застилали кускомъ шелковой матери. По виході изъ церкви, козаки 
опять отдавали молодымъ честь; сурны и накры и стрільба изъ ру: 
жей оглашали воздухъ. Зимою, посл брачнаго обзда, въ городахь, 
У богатыхъ, устраивали нічто въ род маскерала. Связывають визст® 
нісколько зринжаль (большихъ полозьевъ), замащивають ихъ досками, 
застилають коврами, ставять накрытые столы съ вапитками и скамьи, 
впрягаютъ н%сколько парь воловъ съ позолоченными рогами, у кото- 
рыхъ на лбу навязаны красння ленты и пучки барвинку и калины. 
Гости, переодфвшись въ разные смфшные костюмы, садатся на нихъ и 


1) Белецкій-Носенко допустиль анахронизмъ: за 40 хіть передь тім» не 
было уже гетмана. Подобное было, по свидфтельству лфтописи Самовидца, Въ 
конц ХУП віка, при гетманЪ Самойлович$. 


ПЕРО НИЕ 


‚ сь музыкантами профзжаются по улицамъ: все плящеть и смбется при 


стечени народа“. | 

„Въ вастоящее время вышли изъ употребленія и чуберачки. Въ 
старинния времена діди наши совершали подъ этимъ назвавіем»ь вак- 
ханалій (попойки). Это слово составлено изъ двухъ: чубь (хохоль, 0б- 
ритая голова) и рачки (ползкомъ, подобно раку). Чубе—звательный 
падежь, требующий глагола въ повелительномъ  наклоненій:  ползай, 
кланяйся въ поясь, пресмыкайся. Гуляли такъ: постилали на полу 
среди комнаты коверъ, ставили чашку съ вареною, т. е. наливкой, 
сваренной сь медомь или сахаромъ, съ пряными кореньями; кругомъ 
чаши ставили кубки и чары. Вся честная компанія ложилась на коврЁ 
сь бакхическими песнями, у которыхъ припфвомь было: чубе-рачки! 
Гуляли, плнеали и пили 00 положенія ризь, какъ тогда внражались, 
просто на-поваль, потому что туть же засыпали и проводили ночь. 
Бнли примВры, что въ такихъ оргіяхь участвовали и женщины, хотя 
по выраженю чубе-рачки касалось это только до чубовъ, а не до очип- 
ковь (чепцовъ); но дЗвицы— никогда“. 

о Въ завлючеше намъ остается сказать н®сколько словь о малорус- 
скомъ словарз П. П. Б%лецкаго-Носенка или, скорбе, о предисловій къ 
этому слогарю. „Я не вносиль въ мой словарь, —говоритъ авторъ,— 
тБхь словъ, которыя принадлежать безь всякаго различ я языку вели- 
корусскому и малорусскому, а только тв, которыя вли совершенно от- 
личны, или разнятся прорзношеніємь и слёдовательно правописанемъ. 
Я придерживаюсь строго произношен1я обитателей полтавской губерній 
и прикосновеннихь къ ней кіевской, волынской, подольской, южной 
части черниговской, екатеринославской, харьковской и проч., какь по- 
томковь древнихъ Полянъ и Угличей. Воть причина, почему словарь 
мой содержить въ себ только несколько десятковъ тысачъь словъ“.— 
Исторія малороссійскаго языка можеть быть раздіблена на три періо- 
да: 1) оть самодревнйшихъ времень до покоревія Кіева монголами; 
П) до присоединенія Южной Роєссій къ Польші при великомъ князб 
литовскомь Ягеллонф 1383 гоода и подь игомъ Польши и унін до 
славнаго гетмана Богдана Зиновія Хмельницкаго, поддавтагося Россін 
въ 1654 году, и наконець Ш) новійшій оть Хмельницкаго до нашихь 
временъ. 

„Перюдъ І. Искони надъ славянами-Полянами, Угличами и дру- 
гими владвли Готен, до временъ Эрманариха ихъ короля, котораго по- 
бЪдиль бичь Божій Атвла, гуннскій царь, валожившій дань впосл$л- 
ствій на 068 римскія вмперій. Оть владбБній Готеовъ остались въ язы- 
кВ безчисленные лингвистичесые памятники словъ, необходимнхь въ 
просторівчіни, напримЕрь: плугь-—рЙоё; хлибъ въ Ульфиловой библін-- 
са 3; гараздъ-—5ага?43; мусити--пійззеп; маздровати, ванхровати — 


мапдегп; паламарь (пономарь)—ра]шег; мордовати — шот4еги, и проч. Ког- 
ла тфже Готеы, подь названемъ варягоруссовь или норманновъ, поло- 
жили основане русскому государству (въ 862 году), то множество ихъ 
словь еще боле усвоилось языку Полянъ; а до того вкрались въ него 
многя азіатскія выражен1я отъ Гунновь, Козаровь, Печенеговь, Касо- 
говь, Торковь, БерендВевъ, Черныхъ Клобуковъ и проч., построившяхъ 
города на ДнзпрВ и Роси, а впослідствій оть Половцевъ, Монголовъ 
и Крымцевъ. Вотъ н%®которыя изъ очень многихь аз1атскихъ словъ: 
сарай, амбарь, башка, базаръ, буздыгарня, бардакъ, бурдюгъ, кавунъ, 
гарбузь, баштанъ, козакъ, гайдамакъ й проч. Со введевемъ православ- 
ной віри равноапостольнымъ княземъ Владиміромь (988 г. по Р.Хр.), 
сь новыми понятями явились и новня слова изъ греческаго, — бого- 
словскія, догматическія и церковныя. Изъ нихь многя остались въ 
испорченномъ виді у простаго народа, напримФръ: бискупій, проскура, 
пипь, архипатрика, крутопипъ, калугерь, катавласія, типикъ, вовкулака 
(изъ врохулахась), крилось, опитемья и проч. 

„П Періодь польско-запорожскій. Запорожцы составили себ осо- 
бое услевное нарЗч1е, смЪсь изъ всЪхъ славянскихь, принявшихь 0б- 
щую опоку (форму) этимологическую славяно-церковнаго. Для оконча- 
тельныхь корней отношеній стали превращать разные звуки въ иные, 
ввели многіе метаплазмы, т. е. усВченія и вставки, безь перемВны зна- 
ченія, и проч. Такимъ образомь въ южной Россій отразилось новое 
нар8че простовародное, и вошло въ употреблене говорить: вм$сто 
медвфдь-—ведмиль, рыцарь—лыцарь, воробей--горобець, монисто—на- 
мисто, и проч. Въ этому присоединилось еще вліяніе польскаго и ев- 
рейско-нзмецкаго языковъ. Доказательствомъ польскаго вліянія служать 
мног1е универсалы (грамоты, манифесты) и акты судебные, тогда пи- 
санные. ЗдіВсь открылось свободное поле писарямъ (секретарямъ) пов$- 
товымъ, полковымъ, войсковымъ, показать сколько можно своей бойко- 
сти и запестрить свой слогь польско-латинскими оборотами и словами, 
чтобы отмЗниться отТъ языка поспольства (простонародья). Вкралось 
также множество испорченинхь нфмецко-жидовскихъ словь, наприм'врь: 
кгвалть, шинкь, оренда, ранда, оландаръ, лихтарь, мешензъ, пранци- 
берь, рахунокь, талирка, кварта, кербель и проч. 

„Ш новівйшій періодь оть Богдана Хмельницкаго (1654) до на- 
шихь временъ. Въ это время южно-русскій или малороссійскій языкъ 
оприняль первобнтную чистоту славяво-церковнаго, сроднился съ чи- 
стымъ россійскимь, очистился оть несвойственнаго, испорченнаго  ла- 
тинизма, смягчилея и сдфлался способнымъ такь, что на немъ мо- 
. жеть бить `выражено все, что есть написано на всВхь языкахъ“. 

Лингвистическів труды П. П. Белецкаго-Носенка представляются 
для нынё8шнихъ филологовъ наивными и устар®лыми; но не слЗдуеть 


з 
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забывать, что они составлены еще въ 1841—1842 годахт, и что самъ 
Белецкій-Носенко по своему воспитанію принадлежить къ эпох$ цар- 
ствовавія Екатерины П. 


3 
Петрь Петровичь Гуланъ-Ариемовскй 2). 


Петрь Петровичь Гулакь-Артемовскій (1790—1365 г.), сынъ свя- 
щенника, родился 16 января, 1790 года въ м. См'блой, черкасскаго 
уззда, кіевской губерній. Н. И. Костомаровь, жившій у Петра Петро- 
вича во время своего студенчества, въ тридцатыхъ годахъ, слышадъ 
от» него неразъ, что отець его всегда, и даже въ то время, когда 
Сила принадлежала еще ПольшВ, отличался горачею привязанностью 
къ Росии, за то, что въ 1789 году, во время смуть, бывшихъ въ томъ 
крав, онъ подвергся жестокому истязанію со стороны поляковъ. Въ память 
этого событ!я, старикь до смерти храниль тоть пукъ розогь, которымъ 
его истязали, въ Ев10т%, какъ святыню, вибстВ съ образами. Артемов- 
скій, унаслЗдовавъь посл смерти отца этоть пукъ розогь, вмісті сь 
кіотомь, свято хранилъ его и любилъ показывать своимъ гостямъ, при 
чемъ входиль во вев подробности приключенія. Получивъ первоначаль- 
ное образовав!е въ дом родительскомъ, молодой Артемовск былъ от- 
дань въувевскую академію, гдз натерп'Блся всего, и даже однажды, 
посл Ебольшагойпожара (1811 г.), который истребидь чуть не полови- 
ну Кіева, дошелъ до того, что принужденъ быль питаться арбузными 
корками, которня онъ собираль на базарной площали. Въ кіевской 
академій Артемовскій не окончилъ курса, по случаю закритія ея предъ 
преобразованемъ въ 1819’ году, и въ 1817 г. перешель въ харьковскій 
университеть, попечителемь котораго состояль польскій магнать Севе- 
ринь Осиповичь Потоцкій. ЗдЪсь Артемовскій записался  вольнослуша- 
телемь университетскихь лецкій и въ тоже время опредЗлилея препо- 


1) Источники указаны въ „ПокажчикЪ нової украннської літератури" М. 
Комарова, Кіевь, 1883 г. Въ нимъ можно прибавить еще: „Справочный словарь 
о русских» писателяхъ и ученыхъ“, Геннади, т. Г, Берлинь, 1876 г., стр. 47, и 
брошюру Д. Мордовцева „За крашанку писанка", С.Петербургь, 1882 года, 
стр. 12, тдЪ приводится отрывокъ изъ одного стихотворенія П. П. Гулака- 
Артемовскато. 
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давателемъ польскаго языка. Въ 1818 году онь является преподавате- 
лемъ въ харьковскомъ институтВ благородныхъ дфвицъ, а съ 1820 го- 
да читаетъ въ университетВ лекцій русской истори, географія и ста- 
тистики. Въ этомъ же году онь выдержалъ кандидатекій и затЁмъ 
магистерскій экзаменъ, защитивъ въ 1821 году диссертацію „О пользВ 
истори всеобщей и преимущественно отечественной и о способ пре- 
подававія послёдней“. Въ внварів 1823 года онъ утверждень быль 
ординарнымъ профессоромъ, чему будто бы обязанъ былъ своей инсти- 
тутской службЗ. Съ 1831 года Артемовекій былъ инспекторомъ харь- 
ковскаго института благороднихь дівиць, а сь 8 декабря 1541 года, 
до выхода въ отставку въ 1849 году, и ректоромь университета. За 
это время г. де-Пуле представляєть его нам» какь плохаго профессора, 
представителя чиновной, казенной учености, которою онъ импониро- 
валъ вездВ и всюду, и на администрацію, и на все тогдашнее харь- 
ковское общество. Но оставивь университеть по. поводу непрятной 
истори сь однимъ студентомь-грузиномь, Артемовсый не оставляль 
института; въ начал 1854 года онъ производить экзаменъ въ полтав- 
скомь институт$. Артемовскій умеръ въ 1865 году. 

Кром магистерской своей диссартащи, П. П.: нір Кразіавеній 
напечаталь: річь при откритій курса его, во 2 № ,,Украйнскаго В$ст- 
ника", за 1819 годъ; рЬчь 1 сентября 1828 года отдЪльной брошюрой, 
и диссертацію Пе ехредієпдіз дифиздаш апбідціайіз віауопісає шодіз, 1827 
года. Но въ область литературной истори онь входить своими стихо- 
твореніями, которыхъ насчитывается свыше сорока. 

Первыя его стихотворенія были писаны на русскомъ язык и по- 
мфщались въ ,Украннскомь ВЪстникВ°° за 1817 годь. Это были пере- 
воды сь ивостранваго на русскій языкъ, каєь напримвръ: „Ослёплене 
смертньхь", изь Жанъ-Жака Руссо, „Мучеше Сатаны при воззрё аи 
на Эдемъ“, изъ Мильтонова „Потерявнаго рая“ и „Пророчество Іодая" 
изъ Расиновой ,Говолій". Но не смотря ва то, что переводъ этихъ 
произведен быль вольный, языкъ его отличается напыщенностю и 
тяжеловатостю. Воть какь, напримръ, Артемовсый начинаєть свой 
переводь ‚,Пророчества Годая“: 

Но что? куда мой духъ смущенный воспаряєть? 
Какой священный страхь составь мой потрясаетъ? 
Не духь ли Еговы, во образ огня 

Обьемля грудь мою, вдругь озариль меня? 

Гузакь-Артемовскій и самъ чувствоваль неуклюжесть своихъ пе- 
реводовь и задавался вопросомъ объ отношеній церковно-славянскаго 
языка къ чистому русскому въ литературныхь произведеніяхь. Посы- 
лая „Пророчество Тодая“ въ ,Украйнскій ВіЕстникь", онъ писаль из- 
дателямъ его сльдующев: ‚Вы мн скажете, что въ сей шесв есть 
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много славянскихъ выраженй. Это правда. Но мий казалось, что въ 
подобнихь случаяхь онЪ неизбёжны, и не взирая на нынёшня усилія 
зам'внить ихъ чистымъ русскимъ языкомъ, я осм$ливаюсь предполагать, 
что или. изгнаніє славянскаго языка изъ круга нашей словесности (ра- 
зумЗется, въ духовныхъ матеріяхь) не принадлежить нашему вЗку, или 
заставить вЗкъ вашъ жаліть объ изгнаній онаго. Одно только время 
можеть пручить народное ухо съ такимъ же благогов$шемъ слушать 
пророковь, говорящихь по-русски, съ какимь оно внимаетъ имъ, выра- 
жающимь внисокія, божественныя и таинственныя истины на славян- 
скомъ язнкВ" "). Очевидно, въ этихъ словахъ выразилось колебаніе ав- 
тора между шишковцами и карамзинистами. Съ д$тства привыкнувъ 
вь украинской річи и воспитавшиесь на церковно-славянскихь книгах», 
Артемовскій не могь хорошо владфть живою литературною річью рус- 
скою и всегда отличался  напищенностію и высокопарностю своихъ 
выражен!й на русском языкВ, а потому вь приведенномь письмі, пови- 
`димому, склонялся на сторону шишковцевь и считаль необходямымъ 
участе церковно-славанскаго языка въ литературной рёчи. Но скоро, 
даже въ.томъ же 1817 году, онъ началь писать свой малорусскіе сти- 
хи, которые были прямымъ осуществленіємь правала карамзинистовъ 
‚писать какь говорать, и говорить какь пишуть", въ примзнени это- 
го правила въ украинской литератур. Эти-то малоруссвые стихи, пе- 
чатавшіеся въ „Украинскомъ ВзстникВ“, „СлавянинВ“ 1827 г. и ,Ут- 
ренней ЗвздВ“ 1834 г. собственно и доставили Артемовскому литера- 
турную его славу. Они пріобрВли чрезвычайную популярность,—и мож- 
но встр$%тить много малороссовъ, знающихь большую часть ихъ наизусть. 
„Артемовск -Гулакъ,—по словамъ Н. И. Костомарова —быль рідкій 
знатокь самыхъ мельчайшихь подробностей народнаго быта и нравовъ 
и владіль народною р'івчью въ такомъ совершенствв, выше котораго 
не доходиль ни одинъ изъ малорусскихь писателей. Нельзя не пожа- 
хіть, что зтоть истинно талантливый писатель рано покинуль свое 
поприще. Въ старости онъ снова было обратился къ нему, но посяБд- 
нія его произведен1я далеко уступають первымъ“. 

Изъ малорусскихъ стихотворений Гулака-Артемовскаго, по нашему 
мнён!ю, боле другихь замЪчательны слЗдующуя: 1) Справжня добрість 
(до Грицька Основъяненка), 17 сентября 1817 года; 2) Панъ та соба- 
ка (казка), 2 декабря, 1818 г., съ эпилогомъ изъ польскаго писателя 
Красицкаго: Р1!ез 5262ека! па 210421е)а, сяйе пос ве ігадпіві; 3) Супплика 
до Грицька Основъяневка, при посылкВ ему казкі ,Цань та собака“; 
4) Солошй та Хивря, або горохъ при дорозі (казка), 25 сентября, 


1) ,Украннскій Вфстникъ“. 1817 г., стр. 224 и С. 


г БОЕ 
1819 г.; 5) Тюхтій та Чванько (подбрехенька), 1 ноября, 1819 г.; 6) 
Де-що про того Гараська (Горація), 2 ноября 1819 года; 7) Три при- 
казки: „Ликарь и здоровье“, „Цикавий и Мовчунь" и „Дуревь и Ро- 
зумный", 1 декабря 1820 г.; 8) Твердовскій, малороссійкая баллада, на- 
печатанная въ 1827 голу; 9) Рибалка (баллада), сь эпилогомъ ИЗЪ. 
Гете, 26 октября 1827 г. 10) Батько та синь, 29 октября 1827 г.; 
11) Дві пташкі в клітці, 1 ноября 1827 г; 12) Пдіточка (байка), 4 
ноября 1827 года; 13) До Пархіма, два послан1я, 4 и 5 ноября 1827 
14) Раскаяше Охрима (до Грицька Основъяненка), сь эпилогомъ изъ 
Горація, 26 февраля 1828 г.; 15) До Терешка, съ зпилогомь изъ Го- 
рація, 1831 г; 16) До Грицька Основънненка, съ эпилогомъ изъ Го- 
рація, 20 февраля 1832 г.; 17) До Любки, сь эпилогомъ изъ Горація, 
16 марта 1856 г., переведенное Фетомъ "на русск! языкъ; 18) Текла 
річка невеличка,--стихи, переложенные на ноты харьковскимь профес- 
соромъ Станиславскамъ (Т 1883 г.), неизвЪстнаго года; 19) Упадокъ 
вка, сь эпилогомъ изъ Лермонтова „печально а гляжу на наше по- 
волЪнье“, 24 марта 1856 г. и 20) стихи П. А. Кулишу, писанные 
незадолго передъ смертью. 

Мыель примнить карамзинеков правило къ украинской рЪчи, в%- 
роятно, навзяна была Гулаку-Артемовекому не одними впечатлінінми 
его дітетва, но и примФромъ Котляревскаго, написавшато свою  паро- 
дированаую „Энеиду“ украйнекой річью. Литературное родство Гула- 
ка-Артемовскаго съ Котляревекимъ признають почти всВ украиневе 
критики, хотя и отдають предпочтен!е первому изъ этихъ писателей. 
„Подобно Котляревскому,-говорить Костомаровъ,—и Гулакъ-Артемов- 
СЕЙ сперва имЗлъ намфрене посм№ шить, позабавить, и началь паро- 
діями на оды Горація, приепособляя воззрбнін римекаго поэта къ по- 
нятіямь малорусскихь поселянъ“. Гулака- Артемовскаго ,ставять въ чис- 
лЪ подражателей Котляревскаго,--говорить г. ЧуПрына,—и указнвають 
ва единственную его пьесу Рыбалка. Гете, какъ на исключеше, не под- 
ходящее подъ общий характерь его произведеній, которыя будто бы 
отличаются стремленіемь къ пародія. Д№йствительно, нельзя сказать, 
чтобы произведения Гулака-Артемовекаго были совершенно чужды па- 
роди; но она является бол$е внзшнимъ образомъ, какъ форма: содер- 
жаніе уже измФнилось, и стоитъ только сравнить перелицованвую „Эне- 
иду’ Котляревскаго съ перед лками  Горацієвюхь сатирь г. Артемов- 
скаго, чтобы увидіть всю разницу между ними. По нашему мибнію,-- 
продолжаєть Чупрына,—въ ход украинской литературы произведена 
Гулака-Артемовскаго представляють значительный шагь вперед». Прав- 
да, что заключенння въ тісномь кругу переводовь или передфлокь 
изъ древнихь писателей, они не были богаты внутреннимъ содержан!- 
емь и не представляли ничего полнаго, художественнаго; но вы 
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не встрётите въ нихь ни одной черты, которая бы могла обличать ихь 
немалоросайское происхождеше. Подъ бойкимъ перомъ его, какь бы 
наперекоръ историческимъ условіямь, латинскй нарядь пришелся по 
вкусу малороссійской  литературв: она въ немъ немного странна на 
первый взглядь съ ея философскими ув8щаюями оставить жизнь и 
смерть въ покоф, да подумать о томь, есть ли горілка, (съ ея забав- 
ными шутками; но все это искренно и чуждо циническихь проділокь 
предшествовавшей пародій и такъ согласно съ малороссійскимь народ- 
нымъ характеромъ, что нельзя отказать въ особенномъ -значеній пере- 
дВлкамъ г. Гулака-Артемовскаго и не признать ихъ въ тёеномъ синсхб 
народными". Въ примфръ подобныхь переложеній язь Горація, приве- 
демъ пьесу г. Артемовскаго „До Пархіма": 
Пархиме! въ щасти не брыкай! 
Въ нудьзи прытьмомъ не лизь до неба, 
Людей питай--свій розумъ май; 
Якь не мудруй, а вмерты треба! 
Чи каратаепгь викь въ журби, 
Чы то за поставцемь горилки 
Въ шивку наризують тоби 
Цнибилн, кобзы и сопилка, 
Чи пьяный пидъ тыномъ хропешъ, 
Чи до господы лизепгь рачкы 
Й жинку макогономь бъешъ, 
Чы сам товчесся на вкулачкы; 
Оры и засивай ланы, 
Косы шыроки перелогы, 
И грошыкы за баштаны 
Лупн,--та все одкынепшь ногы, 
Покинешь все—стижкы й скырты, 
Вси ласощы-—паслинъ, цыбулю; 
Загарба иншый все, а Ты 
Ззисы за гирку працю дулю... 
Чи соцькымъ батько твій въ сели, 
Чы самъ на панщнни працюе,— 
А смерть зривняе всихъ въ земли: 
Ни зъ кымъ скажена не. жартуе... 
„Чы чить, чи лышка?“ загука. 
Ты крикнешь: чить/— „Ба, брешенгь, сыну!“ 
Озветця паплюга зъ кутка, 
Та й зцупыть зъ печи въ домовыву. 
Слды подражанія Котляревскому г. Кулишь видить даже въ бас- 
няхь Гулака-Артемовскаго, считающихся боле самостоятельными и 
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лучшими его произведенінми, и даже указываеть въ нихь почти бук- 
вальное занметвованіе изъ ,днендн" Котляревскаго. Басня „Панъ та 
Собака" у Гулака-Артемовскаго начинается такт: 

На землю злиза ничь... нигде а ни шышырхие, 

Хыба то де-куды кризі сонь що-небудь пырхне. 

Хочь вь око стрель соби--такь темно на двори! 

Уклався мисяць спать; нема а ни зори, 

И ледви крадькома яка маленька зирка 

Зъ-за хмары выгляне, неначе мышь зъ засЗка. 

Эти стихи написаны такимъ же тоническимъ размфромъ, какъ и 
„Энеида’ Котляревскаго, и имфютъ почти буквальное сходство съ сл$- 
дующими стихами послідней: 

Якъ тілько та сумрачна, темна 
Изъ неба злізла чорна піч», 
Година жь стала дуже певна, 
Якъ повтікали зірки пріче... 

Но, состоя въ литературномъ родствз сь авторомь перелицован- 
ной „Энеиды“, Артемовск й, „не смотря на то,-говорить Кулишъ, — 
одной ужъ темой перваго (?) своего печатнаго произведенія („Панъ та 
Собака") придаль украинскому слову достоинство, котораго оно въ ли- 
тературв еще не имЗло. Языкъ Артемовскаго-Гулака также далеко чи- 
ще н разнообразнзе языка Котляревскаго. Даже см8шное у него яв- 
ляется уже не въ каррикатурЪ дФйствительности, а въ самомъ поло- 
жени вещей. Простодушное, но не цінимое ни во что усердіе Рабка 
смВшить нась, не оскорбляя нашего уваженія къ личности, заключен- 
ной въ его собачью шкуру; да и самъ авторь ужь далекь отъ см$ха 
Котлнревскаго; каждая чёрта въ его юмористической живописи иметь 
внутренній смисль, который придаеть его сиВху достоинство благород- 
ной сатиры. И при этомъ вся сфера дВйствя ых у него сь 
артистическою любовью къ изображаємому предмету“. 

Не отрицая вліянія „Энеиды“ Котляревскаго на басни Гулака- 
Артемовскаго, по крайней мЗр} съ вн шней ихь стороны и языка, —мы, 
однако; имфемъ основаніє полагать, что едва»ли не боле сильное влі- 
яніе ва этя басни имЗла_ польскан литература, которая была ему из- 
взстна, как» преподавателю польскаго языка въ харьковекомъ универ- 
ситетВ, и именно сочинешя Красицкаго (1735—180! г.). Изъ его сочи- 
неній Гулакь-Артемовскій взялъ эпилогь кь своей басні „Панъ та Со- 
бака“, приведенный нами выше, который однако же не помВщается при 
печатнихь издан1нхъ ея. Не смотря на свой епиєкопскій сань, Кра- 
сицкій быль ревностный приверженець той филос^\и ХУШ стол тя, 
которая, затЗявъ войну на-смерть со средними віками и вВруя въ силу 
разума и въ свободу человіка, мечтала о радикальномъ преобразованій 
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всего человіБчества, безь крови и насилія, посредствомь одного только 
зван1я и усп'Бховь просв'івщевія. Онъ содівйствоваль успВхамъ этой фи- 
лософій больше, ЧчЪВмъ всВ остальные современные ему польскіе? писа- 
тели, вмісті взятые  Красицкій сначала пробоваль себя въ героиче- 
скомъ зпосф, но неудачно. Гораздо лучше героическаго удался ему 
эпосъ шуточный, - происходящий въ м] животныхь или заимствованный 
изъ быта монастырскаго. И по склалу своего ума, и по духу времени, 
занятаго разрущшетемъ велякаго рода кумировь, Красицкій биль сати- 
рикь и только тамъ чувствоваль себя па просторф, гдз могла разы- 
граться его наивнан веселость и тонкая ироыя. опирающаяся на не- 
обыкновенно міткую наблюдательность. Къ разряду такихь шутлисыхъ 
зпическихь произведенй принадлежать три поэмы: , Мишейда", , Мона: 
хомахія" или война монаховъ и „Антимовахомахя“. Въ полнйшемъ 
же блесеб сатирическій талант» Красицкаго выражался въ его басняхъ, 
пославіяхь, особенно въ сатирахь, которыя исполнены тонкой скепти- 
ческой ировій въ отношеній къ тімь вфкамъ варварства и суевбрія, 
когда „лавники съ бурмистромъ жгли вЪльмъ на площади, между тёуъ 
какь помощникь старосты, чтобы вполнф удостовзриться въ ихъ ви- 
новности, опускаль ихь на веревкВ въ прудъ; когда старухи снимали 
съ дитяти зароки, когда чорть плясаль нзмчикомъ на развалившейся 
башн%, когда свирЪфистоваль колтунъ велідствіе чарованій и болтали 
по-французски бЪевуюпяел бабы или, чихая на папертяхъ церквей по 
св. мВстамъ, наводили неиспов$димый страхъ на жителей“. Но, по от- 
зыву г. Спасовича, „элегантная сатира Красицкаго ‘была самаго не- 
злобнаго характера; она од$та въ кружева, носять пудру и манжеты и 
невиннымъ  образомь  подсмфиваєтся, пыставляя на показъ общіє по- 
роки и недостатки *переживаемаго віка" ") . 

Мы достали только сатиры Красицкаго въ изданій 1779 года, и 
хотя.не нашли здЪсь его стиха, послужившаго эпилогомъ къ баснЪ Гу- 
лака-Артемовскаго ,Пань та Собака“, но за то найшли сатиру подь за- 
главіємь „Рап пієматі $151“, совпедающую содержанемъ своимъ сь этою 
баснею. Въ этой сатирз, между прочимъ, изображается панъ Мацій, 
выскочивиий ть пани изъ,лакеевъ и жестоко обращающійся со сроимъ 
слугой Мартыномъ „Спитъ его милость въ полдень, хоть и не трудил- 
ся,— говорить сатира; не спить Мартынъ, всю ночь ме смыкаль и 
глазъ: панамъ можно и нисколько не вредить имъ, хоть немножко не | 
годится длЯ бфдной челяди. Проснулся его милость; Мартынъ слышаль 
это, усердно возится, хочеть какъ можно лучше угодить. Напрасное 
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старане! Кто же угодить панамь? Какъ легъ, такъ и всталъь. недово- 
лень его милость господинь: все ему не по вкусу: ночь проиграль въ 
карты; все хуло, проигралея, вчера заложилъ клейноты. Пришелл. ку- 
пець съ роспиской, напоминаєть срокъ; нужно отдать, а нечіфмь; сто 
нагаєкь Мартыну! Онь плачеть въ уголку, рыдаетъ; послі нагаекъ 
спрятался, а лаліе--вь другой разъ —вдвойнЪ, почему не благодариль! 
Онъ благодарить и плачегъ; пань за это разсердился, и Мартыну не 
пришлось бы послі другихь нагаекъ получить’ и третьи. Несчастные 
вы, служащіе игрушкой для злости палачей вашихь, а не нановь! Ско- 
ты по работ, а слуги но названию! И плакать вамъ нельзя, а гово- 
рить—еще хуже! Т$мъ скорЗе придеть за словомъ жестокая месть 3), 
Тоть же слуга Мартынъ является и у Гулака-Артемовскаго, только въ 
собачьей шкур. Въ его басен „Панъ та Собака"  разсказюваєтся о 
дворовой собакВ Рябкі, которая всю ночь стерегла господское добро 
и безустанно лаяла, но, вмВсто ожидаемой награды за усерде, была 
. больно выбита по приказанію своего господина, который проигралел въ 
эту ночь въ карты и по-утру не могъ заснуть будто бы отъ лан Рабка. 
ПосяЪ побоевь Рябко забрался въ уголокъ и пересталь по ночамъ ла- 
ять, чтобы не будить барина, и опять попалея въ бЁду: онь допу- 
стилъ воровь обокрасть дворь и.выбитъ бнль еще больнбфе. 

Чорты бъ убывъ твого, Явтухь, зь панамы батька 

. . И дяднну, и дядька = 

За ласку ихъ! сказавь Рябко туть на-одризъ. 

Нехай имь служить бильшь рябый въ болоти. бисъ! 

Той дурень, хто дурнимь иде панамь служить, 

А бильшый дурень-- хто имъ дума угодитн! у 

Годывъ Рябко имъ, мовь болячци й чыряку, 
‚ А що жь за те Рябку? 
Сяку мать та таку! 

А до того ище споролы батогами, 

А ‘за выслугу палюгамн., 

Чи гавкає Рабко, чи мовчкы спыть, 

Все выпада—такы Рабка прытьмомъ побыть... 

Фь ледачымъ все бида: хочъ верть-круть, хбчъ круть-верть,: 

Вин, найде все тоби хочъ въ черепочку смерть. 

Вь свое время басня „Панъ та Собаке“ вызвала довольно удач- 
ную пародированную эпиграмму въ ,Телеграфіф" Полеваго, которая 
гласить Тавъ: й 

Пускай нь ЗонлЪ сердце ноетъ, — 
, Онь Артемовскому. вреда не принесеть: 


1) Заїугу. Магзхажа, 1779, Кате. 96—97. 
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- Рябко хвоетомъ его прикроеть 
И въ храм» беземертья унесетъ. 


Г. де-Пуле передаєть, что Гулакъ-Артемовскй никакь не могь 


простить Полевому этого четверостишія и ва своихъ университетскихь 
лекціяхь старался втоптать въ грязь его „Исторю русскаго народа". 
Между тім», это четверостишие дійствительно было пророчественнымъ. 
Посл8дующее поколЗн!е выше всего цінило басню Артемовскаго „Панъ 
та Собака“ и на ней особенно основывало литературную славу ея ав- 
тора. „Изъ нфсколькихь басень, написанныхъь имъ,—говоритъ Н.Й. 
Костомаровъ, —„Панъ та Собака", по художественности, по глубинз 
мысли и народному колориту, занимаєть высокое місто, тёзыъ болфе, 
что она выражаетъ бол'ізненное, но сдержанное чувство народа, без- 
вьходно терпЗвшаго пройзволь крЗпостничества“. „Сцены дикаго про- 
извола,—говоритъ Кулишьъ,—подобныя представленной у г. Артемов- 
скаго-Гулака, видно, дблали и сорокъ лЬтъ назадъ сильное впечатлВ не 
на благородн'бйшія натуры: иначе, эта пьеса не была бы такь по- 
пулярна въ УкраинВ не только послі, но и до ея напечатан“. 

Зная первоисточникъ этой басни .Артемовскаго, мы, " къ сожалі- 
нію, должны уменьшить несколько ея значенів и смотріть ва нее толь- 
ко какъ на вольный переводь вли передЪлку польскаго оригинала. За- 
слуга Артемовскаго состоитъ разв въ томъ только, что онъ сообщиль 
‘этой баснф народный украинскй .колорить и чвилси съ нею весьма 
кстати. Въ то время въ Россій, въ правительственныхъ сферахь и въ 
обществ, подиятъ быль вопросъ объ освобождевій крестьянъ оть кр%- 
постной зависимости. Многіе тогда стояли за крзпостничество и меж- 
ду. Ними наш» зваменитый исторіографь Карамзинъ. Мы виділи, какь 
Белецкій-Носенко, самъ владівшій крестьянами и „будучи подстрека- 
емъ благостю мужей отличнійшихь", доказываль пользу кріпостниче- 
ства политическими соображенями. Но Гулакь-Артемовскій не биль 
помБщикомь, не имЗлъ интереса защищать  крішостничество и дбй- 
ствительно направиль свою басню противь злоупо?ребленй кріпост- 
ньмь правомъ. А для этого все-таки нужно было гражданское муже- 
ство, свидЪтельствующее о твердости и благородствв души нашего 
автора. ‘ і | 


Согласно сь общимъ направленівмь сатирическихъ сочиненій Кра- 


сицкаго написана и ‘другая басня ГуЛака Артемовекаго--, Сол0пій та 


Хивря, або горохь при дорози". Содержаніе ея слЗдующее. Солопій, 


добыльъ весною гороху и совфтовался. сь женою своею Хиврею, что ді- 
лать сь горохомъ,— продать ли его, или поеВять?  Порбшили посбять; 
но гдф посфять, насчетъ этого разошлись во мибніяхь: Хивря совб- 
товала "посВять при дорог, не считая важнымъ, если ребятишки и 
будуть таскать его понемногу, а Солопій думаль посфать его гдб 
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нибудь вдали оть дороги, за нашнею. На первый разь овъ, однако, 
уступиль жені и, не смотря на убыль отъ ребятишекъ, все таки по- 
зучиль пять м8ёшковъ гороху чистой прибыли; но на другой годь онъ 
настояль на своемъ и посВбяль горохь между пшеницею и рожью. Од- 
нако, на сехв все таки узнали, гдз Солопій посбяль горохь, стали 
ходить туда черезъь пшеницу и рожь и совершенно смяли ихъ У Со- 
лоція не стало ви гороху, ни хлВба, и онъ пошель съ торбою по-мру 
Басня закаючаєтся такимъ нравоученемъ: 

Послухайте мене, вы вси Солоши, 

Що знай мудруете и головы свои 

Чортъ батька зпа надъ чымъ морочыте до ката, 

Якь въ борщь, замисць курчатъ, намъ класти кошенята, 

Якъ грушы на верби и дули вамъ ростуть; 

Якь исти дазьбша, та ще й гладкымы буть; 

Якь локшыну вармть для війска изъ паперу, 

Якь квашу намь робить зъ чорныла и тетерю; 

Якь борошно молоть безь жорнивъ язнкомь, 

Якь бджоли годувать безь меду часником, 

Якь кохви пить панамъ зъ квасоли 9ь буряками; 

Якь ниви засивать безь симъя кизакамы, 

Якь сино намъ перомъ коснть, якь киньмы жать, 

Щобь зюдямь и снипка ве дать на заробитокъ 

И пташци ни зерна погодоваты дитокь... 

Заплюйте лишь оцю, скажени вы, брехню. 

Де треба рукм зрить, тамь треба и ою! 

Та вже зъ вась не одынъ оравь пидь небесамн; 

А якь на землю злизъ, —пишовъ въ старци сь торбамн!.. 

Г. Кулишь не очень высоко цінить эту сказку Гулака-Артемов- 
скаго и замЗчаетъ, что она имЗетъ общій смыслъ, заключаюнийся въ 
недовВрій тогдашняго провинціальнаго общеетва къ новЗйшимъ спосо- 
бамъ жизни. Пиша по-украински, Гулакъ-Артемовсый необходимо дол- 
жень былъ взглянуть на предметь своего сочиненія глазами  простолю- 
дина. Но намъ кажется, что какъ эта сказка, такь и большая часть 
произведенй Гулака-Артемовскаго писаны на извзстные случаи и явле- 
нія, между діломь. Этимъ объясняется ихъ малочисленность и вмісті 
сь тёмъ ихъ живой, индивидуальный характеръ. Басня „Солошй та 
Хивря", по нашему мнінію, имЗетъ ближайшее и непосредственное от- 
вошене къ „Филотехническому обществу домоводства“, учрежденному 
въ Харьков въ 1811 году по мысли и старанію В. Н. Каразина и 
существовавшему до 1818 года. Оно имло задачею своею „распро- 
странять и усовершать вс взтви досужества и хомоводства въ полу» 
денномъ крав Россійской имперін". Самъ В. Н. Каразинъ, душа этого 
5. 


— 66 — 


общества, завималея улучшеніемь и упрощеніемь селитроваренія, винову- 
ренія, кожевеннаго производства, сущенія плодовь по новому, имъ при- 
думанному способу, —теплотою водяныхь паровь, сушенія червца, т. е. 
кошенили, приготовленія плодовыхъ наливокъ и водянокь, вишневаго 
спирта, опытами надъ красильными травами и минераллами, выращи- 
ваніємь у себя иностраннихь жить, опытами унавоженія своихъ полей, 
прозктами новыхъ хлфбныхь хранилищь, новаго нзобрітеннаго имъ 
украинскаго овина, усовершенствованнаго имъ китайскаго молотильнаго 
катка и опытомъ въ собраній общества надь приготовленными въ Ан- 
глій, обошедшими вокругь свзта и сваренными въ Харьков мясными 
консервами. Онъ дфлалъ также опыты надъ превращеніями древесныхъ 
веществъ въ питательння и въ 1813 году предлагаль русской армін 
поставку питательной вытяжки, родъ сухаго бульона, на что почти 
прямо указываеть Гулакь-Артемовскій словами: 


Якь локшину варить для війска изъ паперу. 


Вообще, каждая бойкая мысль 0 приложени научныхь открыт 
къ ділу тотчась у В. Н. Каразина находила свое исполнеше. Онъ ни 
на минуту не задумывалея, хлопоталь, суетился, предлагаль затвянное 
дфло обществу, тратиль на него собственныя деньги и свойми затЗями 
постепенво разстраивалъ свои хозяйственныя дла ‘). Поэтому во всей 
сил къ нему должны бить отнесены заключительныя слова басни Гу- 
лака-Артемовскаго: 


Та вже зъ васъ не одынъ оравъ пидъ небесами; 
А якь на землю злизъ,—пишовъ въ старци съ торбамы! 


ДоселВ мы разсматривали стихотворен!я Гулака-Артемовскаго, вра- 
щающіяся въ области классицизма, преимущественно шутливаго и са- 
тирическаго характера. Но Артемовскій имфетъ значеніе въ истори 
увраинской литературы не только какь комическій и сатирическій пи- 
сатель въ классическомъ стилі, но и какъ одинъ изъ первнхь пред- 
ставителей украинскаго романтизма. Въ западной Европ романтизмъ 
или новоромантизмь имфлъ важнфйшими представителями своими Гёте, 
Шиллера и Байрона и отразился у насъ въ Россій въ позвій Пушкина 
и Лермонтова, а у поляковь--вь поэзи Мицкевича. Этотъ-то роман- 
тизмъ, затрогивающій лучшія стороны челов ческаго бытя, но безь 
опредленныхъ очертаній, вашель себё долю сочувствія въ сердці Гу- 
лака-Артемовскаго и вызваль въ его поззій новыя струны, боле заду- 
шевныя и симпатичных. Въ этомъ отношени Гулакь-Артемовекій из- 


1) „Украинская Старина“, Г. Данилевскаго, Харьковъ, 1866 года, стр. 
133, 140 и сх. 


ЕО а 


вістень намъ своими переводами и перед®лками изъ Мицкевича, Лер- 
монтова и Гёте и самостоятельными стихотворешями въ романтиче- 
свомь духб. 

Впрочемь, нёкоторые опыты Гулака-Артемовскаго въ романтиче- 
скомъ направленій не были совершенно чужды н$котораго рода бала- 
гуретва и пародій, хотя послёдняя и является боже вившнимь обра- 
зомъ, какъ форма. Мн разумЗемъ здісь его переводъ баллады Мицке- 
вича „Панъ Твардовсый“ и перед®лку думы Лермонтова: „Чечально я 
гляжу на наше поколЗнье“. Баллада Мицкевича уже сама по себВ за- 
ключала долю комическаго элемента и въ переводВ Гулака-Артемов- 
скаго получаеть только сильный украйнекій отт%нокъ. „Предметъ ея,-- 
говорить г. Костомаровь,--тоть же, что и въ балладВ сь такимъ же 
названівмь, написанной по-польски Мицкевичем», но малорусскій варі- 
янть отличается большею образностью и народнымъ комизмомъ, чЁмъ 
польскій". Иначе хотВлъ поступить Артемевскій сь думою Лермонтова 
и думалъ написать только пародію на нее; но онъ не могь изибнить 
основнаго ея тона, и потому его пародія містами превращается въ 
грустную иронію. Въ своей пародированной дум „Упадокъ віка" Гу- 
лакь-Артемовскій комически-печально смотрить на теперешнее покол%- 
ве людей, которые не пьютъ горфлки, какъ пили отцы и дбдн их, 
слабосильны, болЗзненвы и неспособны къ серьезному труду ив домо- 
витости. і 

З похмілля нудяться, ідять за горобця, 

Об Семені дрижать, об Петрі зранку мліють; 
А схопить трясця... гвалтъ! покличте панотця! 
Хай сповіда!. притьмом вонають и дубіють! 

Но заключительные стихи этой пародированной думы, за исклю“ 
ченіемь развз н$фкоторыхъ выражев!й, такого рода, что они нисколько 
не нарушили бы общаго впечатлінія,  производимаго „Думой“ Лер- 
монтова: 

И марно як жили, такь марно и помруть, 

Як ті на яблуни червиві скороспілки, 

Що рано одцвіли, та рано й опадуть; 

Ніхто по 1х душі та й не лизне горілки. 

И років через сто на цвинтарь прийде внук, 
Де грішни кости 1х в одну копицю сперли; 
Поверне череп 1х, та в лоб ногою--стук! 

Та й скаже: ,як жили, так дурнями и вмерли! 

Но кь зистьйшимь звукамь ромавтизма въ поозій Гулака-Арте- 
мовскаго относится переводь его Гётевой баллады „Рыбакъ“. „Это— 
безспорыо лучшее произведеніє г. Артемовскаго, —говоритъ г. Чупры- 
на: оно сдзлало-бы честь любому изъ малороссійскихь дписателей. Осо- 
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бенно зам'Вчательна здісь та свободная гибкоєть стиха, сь какою ав- 
торь передаєть трудности измецкаго произведенія. Въ этомъ отноше- 
ній онъ— большой мастерь своего діла, и то, что на языкВ другаго 
явилось бы непремВино въ простонародной одежд, у него получаетъ 
простую, но изящную форму“. Приводимь здфсь самую балладу въ пе- 
реводё Гулака-Артемовскаго: 

Вода шумнть... вода гула|.. раці 

На берези Рыбалка молоденький 

На поплавець глядьть и прымовля: 

Ловятця, рыбонькы, велыки и маленьки! 


Що рыбка синкь, то серце тёхы.. 
Серденько щось Рыбалочци вищує: 

Чи то тугу, чи то переполох», 

Чи то коханнячко?.. Не зна винъ, а сумуе. 


Сумуе винъ, ажъ ось реве! 

Ажь ось гуде! и хвыля утикае|.. 
Ажь--гулькь!.. Зъ воды дивчынонька плыве, 
И косу счисуе, и бривками моргае... 


Вона й морга, вона й кива: 

„Гей! гей! не надь, Рыбалка молоденькый, 

На зрадный гакь ни щукн, ни лына!.. 

На що ты нивечышь мий рідь и илидъ любенький? 


Колы бь ты знавь, якь Рыбалкамъ 

У мори жить изъ рыбками гарненько, 

Ты бъ самь пирнувъ на дно кь зынамъ 
И парубоцькее оддавь бы намь серденько. 


ножни 


Ты жъ бачышь самь, не скажешь: ни,-- 

Якъ сонечко и мисаць червоненькый 

Хлюпощутця у насъ въ води на дни 

И изъ воды на свитъ выходять веселенька! 

Ты жь бачышь самь, якъ въ темну ничъ” 

Блыщать у насъ зироньки пидъ водою; 

Ходы жь до нась, покынь ту удку причъ! 

Зо мною будешь жить, якь братъ живе зъ. сестрою. 
Зирны сюды!.. чи се жь вода?.. 

Се дзеркало: глянь на свою уроду!.. 


Ой, я не за тымъ прийшла сюды, 

Щобь намовлять зь воды на парубка незгоду!" 
Вода шумыть!.. вода гуде!.. 

И ниженьки по кисточкы займає!.. 

Рыбалка вставь, Рыбалка йде, 

То спынытця, то впать все глыбшенько пирнае!.. 
Вона жъ морга, вона Й спива... 

Гулькъ!.. приснули ва сынамъ морн скалкы|!.. 
Рыбалка хлюпъ|.. За нымъ шубовсть вона!.. 

И бильше вже нигде не бачылы Рыбалки! 

Было время, когда эту переводную балладу Артемовскаго считали 
исключенемъ, не подходащимь подъ общ характерь его произведеній, 
которыя будто бы вообще отличаются стремлевіємь къ пародій. Но 
такь думали при жизни автора, когда еще ве заверінился и не опре- 
дВлилея весь кругь его стикотвореній, которыя, притомъ же, онъ пе- 
чатажъ весьма неохотно и рідко. Теперь мы можемъ указать и другія 
стихотворенія Гулака-Артемовскаго, въ которыхъ менфе всего заклю- 
чается насмВвшки н пародій и которня по тону своему ближе всего 
подходять въ его баллад „Рыбалка“. Таковы его стихотворений: 
„Справжня Добрість"--посланів къ Евитк®; ,Дві пташкі в клітці"; 
„Паточка“; „До Любки“, и пзевя „Тевла річка невеличка". 

Не знаемъ, по какому поводу написано послаше къ Квиткі, подь 
заглавемъ ,Справжня Добрість"; но по содержан этой пьесы можно 
заключить, что она служила какъ бы одобрешемъ Квиткб, оставившему 
монастырскую жизнь, и старалась доказать, что истииная доброта воз- 
ножна и въ мірской жизви, нри гармоническомь сочетании людскихь 
ваклонностей и страстей. 

Хто Дебрість, Грицьку, намъ намалевавъ плаксиву, 
Понуру, мов чернець турецкій, и сопливу, 
Той далебі--що москаля підвіз; 
Той Добрісти не зна, не бачив и не чуе, 
Не пендзлем той іі, але квачем малює; 
Той Добрість обікрав. Не любить Добрість сліз; 
Вона на всіх глядить так гарно й веселенько, 
Як дівка, од свого идучи панотця 
До церкви до вінця, 
Глядить на парубка, мов ясочка, пильненько 
Не квасить Добрість губь, бо изъ И очей 
Палає ласка до людей. . 
Вона регоче там, де и другі регочуть; 


со бе 


Сокоче, без брехні, де и други сокочуть, 

И не цураетця гульні и вечерниць, 

Чорнявеньких дивчат и круглих молодиць. 

Вона й до милого пригарнетця по-волі, 

Та ба! та не дае рукам свавильним волі, 

Вона й горілочки ряди--вгоди хлисне, 

Та носож--мов свиня--ио улиці не рие, 

По соромицькому не кобинить, не вие, 

Під лавкою в шинку-- мов, цуцик--не засне. 
Вона, де треба, ножартує, 

Та з глуздом жарти всі и з розумом миркуе,.. 

Въ другомь м'встВ пьесы говорится: 

По сему ж, Грицьку, тут и Добрість пізнають: 
Клеймо ій--канчуки, имення ій--терніння; 
Хто іх не коштував, нехай не жде епасінна; 
Того нехай поміж сватими не кладуть! 

Такь и кажется, что въ этой характеристик доброты у Артемов- 
скаго представлень первеобразъ жевсквхь тишювъ въ малорусскихь по- 
вжетяхъ Ивитки-Основъяненка, его Марусь, Оксань, Ганусь в проч, 

Въ баенЪ „Паточка“ маленькая плотичка жаловалась на судьбу 
за то, что епопизь ротикомъ не можетъ захватить червячев, надбтаго 
на уду. Щука схватила червячка в вмісті съ нимъ очутилась ва су- 
ші. Плотичка испугалась-- 

И бильшъ не скаржылась ва долю плиточокь 
За ласенькый на удочця шматовъ: 

Що Богь поелавъ, чи то багато, чи то трошки-- 
Вь куширъ зализшы, ила мовчки, . 

Въ другой басні ,.Дві вташкі въ клітці" старый сыигирь уире- 
каєть молодаго за то, что онъ имфеть всего вдоволь, и сімечка, и 
проса, и пшеницы, и все таки варекаєть на свою долю. 

„Ой, дядьку, не глузуві" озвався молодий. 

Не дарма я журюсь и сдізовькой вмиваюеь, 

Не дарма я нрисьця и сімьячка цураюсь! 

Ти рад пожарві сій, бо вріс в ній и вродився-- 
Я ж вільний був, тепер в неволі опинився|“ | 

Стихотворене , До Любки" вашисашо, вброятно, на какой либо 
случай изъ семейной жизни и нБжними красками изображаєть невин- 
ную застёнчивость дВвицы-неввсты или новобрачной: 

На що ты, Любочко, козацьке серце сушиш? 
Чого, як ківонька маненька та в бору, 

Що, чи то ніжкою сухевькай лист зворушить, 
Чи вітерець шелне, чи жовна де кору 
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На лиш подовбе, чи ящирка зелена 
Зашелестить въ кущі,--вона, мов тороплена, 
Дрижить, жахаетця, за матірью втіка: 

Чого ж, як та, и ти жахливая така? 

Як зуздриш, то й дріжиш! себе й мене лякаеш! 
Чи я до тебе,--ти як від мари втікаеш! 

Та я-ж не вовкулак, та й не медвідь-бортинк 
З Литви; вподобав я не з тим твою уроду, 
Щоб долею вертіть твоею сяк и так 

Й славу накликать на тебе и незгоду! 

Ой час-би дівчині дівоцьку думку мать: 

Не вік же нгоді на гільці червоніти, 

Не вік при матері и дівці дівовать... 

Ой час теляточко від матки одлучити... 

Какь одно изъ лучінихь произведеній Гулака-Артемовскаго, это 
стихотворене переведено г. Фетомъ на русскій языкъ. 

ВВроятно, по поводу какого либо семейнаго собитія написана Ар 
темовскимь и слфдующая граціозная пЗсенка: 

Текла річка невеличка 

Та й понялась моремъ; 
Була радість хоч на старість, 
Та й узялась горем». 

Нема пташки-полінашки, 
Нема й співів рідних; 
Полетіла, не схотіза 

Тішити нась бідних. 

Эта п'всня переложена была на ноты харьковским»ь профессоромъ 
Станиславеким». 

Въ прензведевіяхь посявднато рода Гулакь-Артемовскій является 
передовымъ д®ятелемъ  украйнекой литературы и пролагаєть въ ней 
путь новому романтическому направленію. К'ь его посл$дователамъ въ 
этомъ отношеви принадлежать К. Думитрашковъ, Л. Боровиковскій, 
отчасти Квитка-Основвяненко и друге. 
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4. 


Констанениь Даниловичь Дужнеражкове, 


Константинь Даниловичь Думитрашковь, сынъ священника пол- 
тавской губерній, золотоношскаго увзда, воспитывалея въ полтавской 
семинарій и въ кіевской духовной академи, гдф окончиль курсъ въ 
1839 году со степенью магистра. По окончаній курса въ академій, онъ 
назначень былъ преподавателемь въ кіевскую духовную семинарію, въ 
1870 году избранъ секретаремъ совфта кевской академій, а съ 1872 
года состоить библютекаремъ той же академій. 

К. Д. Думитрашковь много писаль въ м%стныхь духовньхь пері- 
одическихь изданіахь; но эти труды его не относятся къ истори укра- 
инской литературы. Насъ интересуютъ боле ранв!е его опыты, писан- 
ные по-малорусски, которые онъ началь писать еще на академической 
скамьВ, слВдовательно въ концё тридцатыхъ годовь вынёшняго віка. 
Изь печатньхь малорусскихь его сочиненій известны: три стихотворе- 
нія въ журналі „Маякъ’ за 1843 годь, подь псевдонимомь К. Д. Во- 
пытька, И ‚Жабомышодравка (Ватрахомионахиа) зъ гречеськаго лиця на ка: 
зацькій выворотъь на швидку нитку перештопава“, С.-Петербургъ, 1859 
года. КроміВ того, остаются неизданными несколько его стихотворнихь 
легендъ и балладь, думь, переводовъ съ н8мецезаго и другихь мелкихь 
стихотвореній. Вс эти произведеня его не пролагають новыхъ путей 
въ истори украинской литературы и должны занать въ ней скромное 
місто. Й по формі, и по содержан и тону, его стихотворенія пред- 
ставляють отчасти подражаніе стихо?воренямъ И. П. Котляревскаго и 
П. П. Гулака-Артемовскаго, отчасти дальнійшеє развите ихъ дЗатель- 
ности въ извзстныхь отношеняхъ. Относительно форим своего стиха 
К. Д. Думитрашковъ говорить слфдующее: „Народныя малороссійскія 
думы и пфени составлены силлабическимъ размБромь. Котляревскій и 
Гузакь-Артемовскій прекрасными своими стихами показали, что малорус- 
скому стихосложенію свойственъ и тоничесый разм ръ такъ же, какъ и 
русскому. Но они писали преимущественно ямбомъ, употребительній- 
шимъ въ ихь время у русскихь поэтовъ. Зд$еь представлаются опыты 
и другихь размВровъ тоническаго стихосложенія, какими пишутся рус- 
сые стихи. Ватраломюмаля переложена гекзаметрошь.  Правописаніе 
употреблено повозможности церковно-славянскоє". Въ самыхъ стихотво- 
- реніяхь К. Д. Думитрашкова мы дфйствительно ваходимъ приміненіе 
всбхь размфровъ тоническаго стихосложенія Кк» малорусскому стиху, а 
именно: ямбь, хорей, дактиль, анапесть и амфибрахій. „Ватрахом!0- 
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махів" переложена примінительно къ размВру подлинника, сь кото- 
рымъ перелагатель непосредственно міль діло, ввроятно по подража- 
цію Гнздичу въ его перевод Гомеровой ,,Иліадн":. 

И по содержанію стихотворенічя К. Д. Думитрашкова виють род- 
ство сь произведеніями Котляревскаго и Гулака-Артемовскаго, но въ 
язвістнихь отношеніяхь и отличаются оть посявдвихь. Мыель о пере- 
ложевін ,,Ватрахоміомахій" на украннсктю річь очевидно навВяна ав- 
тору ,днендой"'' Котларевскаго, но не отличается той бевцільпой па- 
рожей на малорусскій простой народъ, въ какой обвивяжь Котдярев- 
скаго г. Кулишь. „Жабомышедраювка“ имфеть своею цзлью изобразить 
взаимныя политическія отнощевія между малороссами, поляками и рус- 
«кими; и сябдовательно стоить на историко-политической почвВв. По 
словамь перелагателя, жабамъ дань характеръ  сВчевнхь козаковъ, & 
мьшамь--ляховь прежнихь, потому что и Гомеровы жабы и мыши 
очень похожи характеромъ на козаковь и ляховь. Мы съ своей сторо- 
ны прибавимъ, что явиви!еся въ конц поэмы раки похожи на рус- 
скія войска, положившія конець вфковымъ столкновешямъ козаковь сь 
поляками. И не смотря на общій шутливый тонь „перештопанной Ж&- 
бомышодраювки‘‘, очевидно сочувсте перелагателя къ лагушкамъ и 
ракамъ, т. е. козакамь и москалямъ. Видя перевзеъ мышей, Юпитерь 
бросиль сь неба молн!ю, которая перепугала сражающихся и заставила 
ихъ спрятаться по своимъ містам». 

Тильки жь недовго одъ блискавки миши завзяти жахались, 

Дружно взялися упьять, щобь жабь у кінець доконати. 

Те бь н було, та Сатурновичь жабамь велику підмогу, 

Мовь бы изъ неба, нзъ озера выславь мышамъ на погибель. 

Выйшовъ шкадронъ карасірівь страшнихь, якъ марюка пекельний, 

Вь чорнихь мундирахь и штаняхь, а хто гарячішій -- вь чер- 

воних», 

Спина--ковадло, а ноги якь кліщи, а въ роті два списи, 

Мяса чорть має зверху, одна шкаляруща изъ кістки. 

Тихо пишля клешоноги, хоть нігь до стогаспіда мали,-- 

То були раки; мишей вони кліщами дуже щипали, 

И поламали ихъ ратищи и покололи муницю, 

Бась увірвався мышамъ, и одъ раківь дали вони драла. 

Сонечко въ дальній байракъ спочивати лягало, а раки 

Жабь и мишей пороспуживали и війну порішили. 

Легенды и баллады, думы и другія мелкія стихотворенія К. Д. 
Думитрашкова примикають своимъ содержащемъ и товомъ къ стихо- 
творевіямь П. П. Гулака-Артемовскаго. У посябднаго мы виділи под- 
ражанія римскому поэту Горацію или, какь онь вазиваєть его, ГараськЗ, 
балладу ‚Твардовекй‘‘, переведенную изъ Мицкевича, и ‚,Рыбалку“,— 
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переводь изъ Гете. Й у. Духитрашкова есть параллельныя имь стихое 
твореніл, какъ то: стихотвореве „И дома и въ гостяхъ‘, вацисаниее 
по подражанію метаморфозамъ Овидія, шесть легендь или балладь и 
„Молитва. Маргараты“,—мереводъ изь Гетева Фауста. Нікоторня изъ 
отихь стикотворенй—юмористичесваго характера и напоминають юморь 
Гулака-Артемовскаго; ио большая часть ихъ отличаєтся  серьезнымъ 
содержашеиъ и даже иногда грустнымъ тономъ. Посл дня проникнуты . 
духомь любви въ низшему классу нареда, соединенной съ нікоторою на- 
смзшкой надь его притіснителями, какъ и у Гулака-Артемовскаго въ его 
баснз „Панъ та Собака". Для примВра, приведемъ отрывовъ изъ стихотво- 
ренія ,,Дола", напоминающаго нфкоторыми выражен1лми своими Гулака- 
Артемовскаго: 

Иде мольба до неба и хула 

Изь сіль и городівь, якь пара зъ гною: 

Той долі радь за те, що вже дала, 

Той сваритьця зъ годиною лихою, 

Той вь ченці йде, другій жевитьця радь; 

Одинь одь немочи, другій одъ пуза крекче; 

Той родытьця, другій бажа вмирать, 

Бо дума--на тімь світі буде легче. 

Той дметьця вверхь, щобь лопнуть якь пузырь, 

А той, якь выюнъ хвостомь вили въ болоті, 

Вь мороці, тузі и трудахь ввесь мірь 

И вікь немовъ бы въ катаржній работі. 

И всімь на світі, кажуть, важко жить, 

Не хочетьця остатвю тратить силу, 

Осточортіло все робить--робить, 

Й щобь спочить, здаетьця бь лігь въ могилу. 

Оть, тілько кажуть, що панам» багатим» 

Ніколи и на умъ нейде вмирати. 

Але хочъ багатырь еси, та ба! | 

Не підешь мабуть прудко противъ Бога: 

Бо якь придавить дядина судьба, 

То все-таки одкимещь, брате, ної! 

Вже, що манисано намь ма роду, 

То те и буде; тажь скачи же, враже, 

Підь дудку долі, грай до-ладу! 

Такь нумо жь те робщить, що доля скаже! 

А доля каже: дурни навісни! 

Хіба не знаете, що Божа воля 

Все робить на світі, а вы, дурнн, 

Говорите, що все те робить додя... 
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Означенные вуреивомъ стихи напоминають собою нікоторня вы- 
‘раженя въ двухь стихотворешахъь Гулака-Артемовскаго „До Пархома". 
Легенды и баляады К. Д. Думитрашкова частію имВють книжное 

прошехожденіе, но больше всего заимствованы изъ быта и вірованій 
простаго шарода. Легенда „Заклятый“ заимствована изъ резсказа Петра 
Могилы о разр$ шеи имъ въ ВвльнЪ проклятаго еамозванца, т№20 ко- 
тораго найдено веразложившимся. Баллада „Поминки“ начинается раз- 
сказомь о самомъ обычномъ явленій въ придн®провской жизни, какь 
одного утонленнякя литвина, конечно, сплавлявшаго весною лЁеь по 
Двзиру, принесло къ сельской мельниц, „мовъ бы ва пакость народу“. 
Никто изъ крестьянь не рёшался вытащить его изъ воды; только дВдъ 
Степанъ витащиль его оттуда, привезь до своего двора, сдЪлалъ для 
него гробъ и наняль дьячковь читать надь покойнымъ нсалтирь, пока 
выздеть судь и дасть приказаніє похоронить его, Но судъ не выЗхалъ, 
а ,замісь себе приславъ вінь бумагу“, 

А вь папері тому 

Не велівь никому 

Самовольно въ Дніпрі утопати, 
А мярцвя литвинка, 
Безь попа, безь дяка 
Приказавь крій села поховати. 

Дідь Степанъ похорониль литвина, какь сабдуєть, и поминаль 
его, какь родное дитя. Въ сороковую ночь онъ видить во сн, будто- 
бы находится въ Кіевв и вм%стВ съ другими епЪшитъ въ пещеры. 
Между богомольцами очутился и утопленникь литвинъ. Онъ поблаго - 
дариль лЪда Степеана за его молитвы о себ и еказалъ ему: 

И прійшовь я теперь 
Ажъ до дальнихь пещерь, 
Відквіль водять въ небеенее царство, 
Бо зь пещеръ намъ ити 
По узькому пути 
Ажь до самого Божого неба. 

Попросивъ снова молитвъ дяди Степана, литвинь прощается съ 
нимъ въ полной надеждз увидіться на томь свВт$. 

Баллада ,Змій" взята иэъ народныхъ вВровав! о летаній огнен- 
ныхъ зміевь къ женщинамъ и сожительствВ сь ними. Въ селВ Драбив- 
цахь была молодица, „уродою найкраща всіхь въ селі", и неудиви- 
тельно: мать ея на одного „панка дивилась, дочка въ нен якь панна 
уродилась". И дочь Марина тоже не любила никого изъ простыхъь му- 
жиковь, а заглядывалась на панковъ, „я замужь по закону хочь 
пішла, да 35 чоловікомь довго не жила". Седьскій голова, имЪвиий 
видн ва Марину, отдаль ея мужа въ солдаты. Оставшись не вдовой в 
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не молодушкой, Марина втайнё желала смерти мужа въ какомъ либо 
сраженій и мечтала пріобрість любовь сосідняго пана. Мечты ея, по- 
видимому, сбылись, —сос8дн! панъ навзщалъь 66 каждую ночь; но 
впослідствій оказалось, что то былъ не павъ, а принимавшій его видь 
огненный зм%й. Узнавъ объ этомъ, мать Марины трижды окурила ея 
хату ладономъ; но огнеивый зм$й зажегь хату, виїсті съ которою сго- 
рёла и Марина— 
Оть-то за те, щобъ пана не любила. 

Но почерпая свое содержане изъ вародныхъ вфрован! и преда- 
ній, баллады Думитрашкова не воспроизводать ихь въ натуральномъ 
виді и носять замВтный слВдъ искусственности и морали. 

„Молитва Маргариты“ изъ Гетева Фауста переведена Думитращко- 
вымъ сь німецкаго подлинвика, но, в$роятно, по примфру Гулака-Ар- 
темовскаго. Мы приведемъ эту молитву сполна, какь лучшее стихотво- 
реше Думатрашкова: 

Владычице многоскорбящая! . 
Ты дивишься, зчепивши руки, 
На Сынови смертельни муки 
Коло хреста животворящого. 
О милосерхная! схились, 
На мене бідну подивись! 
Хіба жь Ты воздыхаешь 
И слезы проливаешь 
Усе тілько за Сына одного? 
Охъ, а колы бъ Ты знала, 
Якъ тяжко я страдала, 
Схилилась бы до горя Ты мого! 
Да хтожъ и знає більше, якь не Ты, 
Р Яка въ мене на серці туга, 
Яка въ душі мой недуга?! 
Пречистая, спаси мене й прости! 

Кудн не повернуся, 

Нигде не розминуся 

Зь годиною лихою. 

На що жь я літа трачу? 

Я плачу, плачу, плачу, 

Одь долі плачу злой. 

До зіроньки вставала 

И квітки поливала 

Слезами дрібними, немовь водою, 

Нарвала ихъ раненько, 

Звязала ихъ гарненько, 


Щобь ихъ поставити передь Тобою. 
А скільки досхідь сонця 
Зь постели я зхоплялась, 
Сідала у віконця, 
Слезами обливалась! 
Заступнице усердная, 
Избави одь напасти! 
Помилуй, милосердная, 
Не дай души пропаєти! 


Этимъ стихотворешемъ своимъ К. Д. Думитрашковь подаетъ руку 
романтическому направленію въ украинской литератур. 


5, 
Василій Кванасьевичь Гоголь, 


В. А. Гоголь и Я. Г. Кухаренко являются продолжателями дру- 
гой стороны литературной дбятельности Котляревскаго, именно его ко- 
мическихь опер». 


Василій Аеанасьевичъ Гоголь "), синь полковаго писаря, отець 
Н. В. Гоголя, по женской линій имЪлъ предками своими Танскихъ, 
изъ которыхъ одинъ, въ соровыхъ годахь прошлаго віка, извзетенъ. 
быль, „вакъ славный позть"--писатель интерлюдій въ простонародномъ 
украинскомъ духЪ *). Самъ Василій Аванасьевичь былъ челов кЪ весь- 
ма замВчательный; обладаль даромъ разсказывать занимательно, о чемъ. 
сему ни вздумалось, и праправляль свои разсказы врождевнымъ г мало- 
россійскимь комизмомь. Во время рожденя Николая Васильевича Го- 
голя, 19 марта 1809 года, Василій Аванасьевичь имЗлъ уже чинь кол- 
лежскаго ассессора, „что въ провинщи,—говорить Кулишъ,—еще въ. 
тогдашней провинцій, было рёшительнымъ доказательствомъ—во пер- 


1) Біографическія свзхфЪя—въ „Запискахъ о жизни Гоголя“, Кулиша. 
С.Петербургъ, 1856 года. Библіографическія сввдфнія--вь „Покажчик “ М. 
Комарова. 

9) См. „Лицей князя Безбородко“, 1859 года, отд. 2, стр. 29. Сл. Сбор- 
ник» „Древняя и Новая Россія", за ноябрь 1878 года: „Драматическая сочине- 
нія Г. Конисскаго“. 
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выхъ умственнихь достоинствъ, а во вторыхъ-—бывалости и служебной 
ДЗятельности. Это уже одно заставляєть насъ предполагать въ немъ 
извЗстную степень образованности— теоретической, или практической, 
все равно’. Положимъ, въ чинъ коллежекаго ассессора онь могь быть 
переименованъ, при уничтожении гетманщины, изъ соотв тствующаго 
козацкаго чина; но все-таки нужно признать за Васимемъ Аванасьеви- 
чемь извівстную долю образованія. Положительнымъь  доказательствомь 
умственнаго его развитія служить драматическая его дзятельность. Въ 
сосбдствв съ В. А. Гоголемъ, именно въ сель Кибинцахъ, поселился 
сь 1822 года изввстпый Дмитрій Прокофьевичь Трощинскій, который 
изъ біднаго козацкаго мальчика своими способностями и заслугами 
съумЗлъ возвыситься до степени министра юстицій. Уставъ на долгомъ 
пути государственной службы, почтенный старець отдыхаль въ сель- 
скомь уединеній посреди близкихь своихъ домашнихъ и земляковъ. Ва- 
силій Аванасьевичь Гоголь былъ сь Трощинскимъ въ самыхъ пріятель- 
скихь отношеніяхь. Тоть и другой открыли -въ себБ взаимно много 
родственнаго, много общаго, много одинаково интересующаго. Между 
прочимь, Трощинскій устройль домашній театръ въ Кибинцахъ, въ ре- 
пертуарв котораго мы находимь рукописвую комедію ГрибоВлова ,,Горе 
оть ума“ '). Собственная ли, зто была затбя Трощинскаго устроить те- 
атрь, или отець Гоголя придумаль для своего патрона новую забаву, не 
знаемъ; только старикь Гоголь быль дирижоромь такого тэатра и глав- 
нымъ его актеромъ. Этого мало: онъ ставиль на сцену пьесы собствен- 
наго сочинен1я на малороссійскомь языкВ. Известны дв его комеди: 
‚Собака—Вивця‘‘и „Романъ и Параска"", иначе ‚„Простакъ, или хит- 
рость женщины, перехитренная солдатомь", которыя Гоголь—есынъ въ 
письмі въ матери прямо называетъ папенькиннми комедіями. Василій 
Аванасьевичь умеръ въ начал 1825 года; слЗдовательно, его комедій, 
назначавшіяся для домашняго театра Трощинскаго, написаны были 
между 1822 и 1825 годами. , | 

Первая комедія не дошла до насъ въ подлинномъ виді: содержа- 
не ел зависано со словъ Гоголихи. Солдать, квартируя у мужики, ви- 
дЪлъ, какъ тоть повель овцу на ярмарку для продажи, и вздумаль 
овладіВть ею. Товарищь этого солдата заб$жалъ впередь, на встрВчу 
мужику. 

— Ба, мужичокь, сказаль онъ, гдЪ ты ее нашель? 

— Кого? отв чаетъ мужикъ: вивцю? 


1) См. „Каталогь антикварной библюотети книгопродавца Е. Я. Федо- 
рова, прюбрфтенной послЪ бывшаго министра Д. П. Трощинсваго“, Влевъ, 
1874 г. № 4229. 


ыы 


— Н$ть, собаку. 

— Яку собаку? 

— Нашего капегтана. Сегодня сбВжала у капитана собака, и воть 
она гдб! Гдф ты ее взязь? Воть ужъ обрадуется капитанъ! 

— Та се, москалю, вивця,—говорить мужиёъ. 

— Богь сь тобою! какая вивця? 

-- Та ‘що бо ты кажешь? А клычь же, чи пиде вона до тебе? 

Солдать, показывая сво изъ подь полы, говорить: „цуцу! цуцу!" 

Овца начала рваться оть хозяина къ солдату. Мужикь колеблет- 
ся, а солдать началь ему представлять таке резоны, что разувБриль 
его окончательно. Мало того: онъ обвиниль его въ воровстві, и тоть, 
чтобь только отвязаться, отдаль солдату овцу и еще копу грошей :). 

Н%тъ сомнінія, что мотивъ этой комеди заимествованъ отцомъ 
Гоголемъ изъ народныхъ предавій. О подобной прод'івлкв еолдата съ 
малорусскимь мужикомъ мы находимъ нісколько народвыхъ разсвазовъ. 
По одному изъ нихь, мужикь Хома, по настоянію жены своей, пошель 
на ярмарку покупать лошадь и кунилъ за четыре рубля „таку шкапу, 
що здыхать збіралась". Онъ повель ее домой и сь усимемъ тянуль за 
поводъ. ГдВ ни взялись два москаля, Одинь изъ нихъ перерізаль по- 
водь, на которомъ вель мужикъ клячу, передаль ее другому москалю, 
а самъ ухватился за конець повода, оставшийся въ рукахь мужика, и 
пошель за нимъ, упираясь какъ кляча. Около заставы люди стали 
спрашивать Хому, зачмъ онъ тащить за собой москаля - на веревк$. 
Хома какъ глянулъ, такъ и похолодВлъ, и въ перепугВ бросиль веревку 
н москаля и убфжалъ. Черезь ифсколько времени онъ встрітился съ 
кумомь Омелькомъ и снова отправился съ вимъ на ярмарку. Смотрить 
Хома, а кляча, перевернувшаяся у него въ москалн, опять стоить на 
томъ же міств. Кумь Омелько деталь было торговать ее, но Хома 
толкнулъь его подь бокъ и тихонько сказалъ: „Омельву, дядьку! відчи- 
пись та від сеей! шкапи: се не коняка, а москаль" *). По другому 
разсказу, записанному Я. Г. Кухаренкомь, лошадь такимь же спосо- 
бомъ превратилась въ монаха *). 

Комедія „Простакъ“ издана Кулишомь въ „Основ“ '), вброятно 
сь рукописи, хранящейся въ бывшей библотекВ Д. П. Трощинскаго 5), 


1) „Записки о жизни Н. В. Гоголя“, 1856 г., т. 1. стр. 15—16. 

3) „Народныя южнорусскія свазки“ Рудченка, вып. 2. Кіевь. 1870 
года, № 41. 

3) „Основа“, за октябрь, 1861 г. 

і) Тамъ же, за февраль, 1862 г. 

5) „Каталогь антикварной библлотеки книгопродавца Е. Я. Федорова, 
прюбрЪфтенной послф бывшаго министра Д. П. Трощинскаго“, Кіевь, 1874 
года, № 4222. 
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и отсюда трижды перепечатывалась въ особнхь издашяхъ и сборвикахъ. 
Содержаше отой пьесы почти то же самое, что у Котляревскаго въ 
„МоскалЪ-ЧарввикВ“. ‚,Мы не знаемъ навзрное, —говоритъ Кулишъ,— 
которая изъ этихъ двухь пьесь написана прежде: если „Простакъ“, то 
комедія Гоголя— отца сбавляєть много ціни произведенію Котаярев- 
скаго; если же Гоголь--отець взяль сюжеть ,,Москаля-Чарівника" и 
обработаль его посвоему, то онъ поступиль такь, какь поступали не- 
многіє таланты, которые, передбливая написанныя уже пьесы, устра- 
няли ошибки авторовь ихъ и давали сочиненію новую жизнь“. Мы съ 
своей стороны не считаемъ нужнымъ ставить пьесы Котляревскаго и 
Гоголя—отца въ генетическую связь между собою и думаемъ, что обв 
он, независимо одна отъ другой, могли возникнуть изъ народвыхъ 
источниковъ, о которыхъ мы говорили выше при разборВ „Москазя-Ча- 
рівника". Эти народные источники могли оразнообразиться тёми случа- 
змя изъ бытовой, дЬйствительной жизни, которые подали Котлярев- 
скому и Гоголю— отцу мысль написать свои комедія. Шо крайней мір 
о пьес® Гоголя--отца тоть же Кулишь передаетъ, что въ ней пред- 
ставлень д'вйствительння лица, мужь и жена, жившіе въ дом Тро- 
щинскаго на жалованьи, или на другихь условіяхь, и принадлежав- 
шіе, какь видно, къ высшему лакейству. Ови авились въ комедій подь 
настоящими именами, только въ простомъ крестьннскомь быту, и хотя 
разыгрывали почти то же, что случалось у нихь въ дійствительной 
жизни, но не узнавали себя на сцев$, Трощинскій былъ человз къ ека- 
терининскаго віка и любилъ держать при себ шутовъ; но 9тоть Ро- 
манъ быль смВшонЪ только своимъ тупоумемъ, которому бывший ми- 
вистръ юстицій не могь достаточно надивиться. Что касается до жены 
Романа, то она была женщина довольно приткая и уміла водить му- 
жа за нось '). 

ДВйстве происходить въ мадороссійской хаті, убогой, но чи- 
стенькой. Параска выпроваживаетъ Романа въ поле за зайцами и выЗето 
гончей собаки даетъ ему поросенка, ув8ряя, что кумъ всегда ловить 
зайцевь поросятами, 8 сама, между тім», въ отсутествіє мужа собирает- 
ся погулять сь дьнкомь Хомой Григоровичемь, Являєтся дьякь и обь- 
ясняєтся съ Параской квижнымъ церковно славянскимь языкомъ, ко- 
тораго она вовсе не понимаєть; но ихъ объяснешя прерваны были по- 
явлешемъ соцкаго, который вель къ ПараскВ солдата на постой. Па- 
раска спрятала дьячка подъ прилавокъ и закрыла рядномь. Соцкій, 
увид$Звъ на стол водку, приготовленную для Хоми Григоровича, вы- 
паваєть ее сь солдатомъ и Параской, платить деньги за водку и ухо- 


1) „Записки о жизни Гоголя“, 1856 г., т. І, стр. 13. 


— 81 — 


дить, а солдатъ ложится будто бы спать. Но не успЗлъ Хома Григо- 
ровичь Выйти изь своей засады, какъ возвращается Романъ, разсер - 
женный неудачной охотой на зайцевъ: его поросенокь убЪжалъ куда- 
то. Параска показываетъь Роману заранзе приготовленнаго зайца и увЗ- 
ряеть своего глупаго мужа, что поросенокь дійствительно перенялъ 
зайца и принесъ его домой. Но не удалось ей провести хитраго моска- 
ля Проенувшись, солдатъ просить у хозаюшки поїеть чего нибудь и, 
нолучивь отказь, самъ вызывается накормить хозяина; ставить его се- 
редь хаты сь закрытыми глазами, а между тфмъ виносить и ставить 
на столь кушанье и варену, приготовленння для Хомы Григоровича. 
Ромавь со страхомь приступаєть къ волшебному кушанью, которое, по 
его предположенію, варилось въ аду. Посл того Параска упрашиваєть 
солдата выпустить дьяка, и солдать соглашается. Подь видом» изгна- 
нія изъ хаты чертей, приготовлявшихь кушанье, солдать ставить суп- 
руговъ среди хаты, заваязываетъ имъ глаза, связнваеть руки и велить 
произносить волшебныя будто бы слова, а самъ въ это время раздв- 
ваєть дьячка, намазываетъ его сажей и, развазавши глаза супругамь, 
выгоняетъ его изъ хаты. 

Дьякь, выпачканный, черезь сцену уходить вонъ. 

Романь дрожить и крестится. „Який же страшний". 

Солдать. Ну, Романъ! теперь чорта выгналъ, а гніздо себЪ возь- 
му (прибираетъ дьяково платье). 

Романь. О, спасибі тобі, добродію служивий! тильки прошу не 
въ гнівь: скажять, будте ласкаві, я чувь, що нечистий духь зь рога- 
ми, а у сего и ріжківь нема. 

Солдать. Ну, нечего ділать. Рога онъ тебВ оставилъ. 

Романь. Охь міні лихо! (хватаєть себя за лоб»). 

Солдать. Ничего, Романь! (Трепля Романа по плечу). И получше 
тебя бываютъ съ рогами. | | 

Томанъ. Парасю! що жь міні робити? 

Параска. Якъ би ти не лежавь зранку до вечора та робивь так», 
якь люде роблять, то бъ небуло сего нічого; а то поти лежавь, поки вы- 
лупивь чорта. Я тобі скілько казала: „Эй, Романе, не лінуйся! Ліность 
до добра ніколи не приводить". 

Гоголь--отець искусно почеринуль изъ роднаго бита  содержаніе 
своей комедій. ,Оть первой до послЗдней сцевы онъ сохраниль во 
всемь естественность и правдоподобе, —говоритъ Кулишъ. Простота из- 
ложенія, умФзренность каррикатурн, ровность хода всей пьесы вено 
указываютъ, что этоть челов8къ, въ другомъ кругу, при другой обра- 
зованности и при иныхъ требованіяхь общества, пошелъ бы далеко 
на пути художественнаго творчества. Мы въ этомъ убёждены тімь 
боле, что комизмъ его не ограничивается отдільними выраженями, 
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которикь нехудрено набрать челов ву съ тадантомь въ простонарех- 
ной украивской р%чи: нфть, у него ов истекаеть изъ самаго положе- 
в вещей въ убогой сельской хатВ и отзывается тімь глубркнмь 
комизмомь, которымъ Гоголь--єннь умфдъ наводить см\ющагося ‘чи- 
тателя на грустныя раэмышденя“. 

„Известно, какую роль игралъ въ тр время произволь родитрией 
или иныхъ еще боліе властительнихь лиць въ устройетвз  брачинхь 
союзовь. ЁВрасивая, молодая женщиаа, очутясь женою глуповатаго и 
ліьниваго старика, говоратъ слишкомъ ясно, какъ это случилось. Жизнь 
просится въ ней на волю, и она связывается съ дьячкомь. Этр ко- 
умизмь, если угодно, очень грустный. тімь болфе, что дьячки. при 
тагдашнемь состонній бурсь. были большею частью люди изуродаван- 
ные навфки. Солдатъ, служивший впроголодь. какь водилось літь сь 
полсотни назадь, попавь кь мужику въ хату, преслдуеть самые на- 
сущные свой интересы... Рапуте Фа ;е, онъ пускаєтсл на суфшныя шту- 
ки; иначе ему пришлось бы съ голоду трубить въ кулакь" *). 

Кром внутренняго своего достоинства, комедій Гоголя— отца 
имЗютЪъ значеніє для посл$лующаго развитія украинской литературы. 
Гоголь —сынъ интересовалея комедіями своего отца, выписювалъ изъ 
нихь эпиграфы къ своимъ „Вечерамъ на хуторз близь Диканьки“ и 
воспроизводилъ здЗсь нзкоторын отдФльныя сцены изъ этихъ комедій. 


6 


Яковь Герасимовичь Кухаренко 2). 


Яковь Герасимовичь Кухаренко воспитывался въ Харьков и 
здфсь познакомился съ Н. И. Костомаровымъ, приблизительно въ соро- 
ковихь годахь ниніВшняго взка 2). Въ 1836 году Кухаренко написаль 
оперетту „Червоморський побить". Т. Г. Шевченко очень хвалиль эту 
пьесу, самъ отдаль ее въ 1842г. въ цензуру и желаль видбть ее въ пе- 
чати; но она не\издава была въ то время. Много разь пробовалъ Куха- 
ренко свое перо и посылаль пробы къ своему харьковскому прятелю для 


1) Основа, за февраль, 1862 г., 

9) Источники: „Основа“, за 1861 и 1862 гг. 2) ,Збірникь творвъ“ Я. 
Кухаренка. КЮевъ. 1880 т. 3) ,Покажчнкь" М. Комарова, Кіев», 1883 г. 

з) „Основа“, за октябрь 1862 г., рЪчь 3. 9. Недоборовскахо. 
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печати; но вь теченій многихь літь ни одна єтрока не была предана 
тисневю 1). ЕКъ конду срока ссылкя Шевченка, Яковь Герасимович, 
нереписывалея съ нимь и внендаль ему денежное лособе; а Шевчеч- 
ко, по освобожденін изъ Ново-Петровскаго  ужріпленія, думаль было 
завхать къ Кухаренку въ гости. ВЪроятно, близкія, дружеская ожноше- 
ція Кухаренко къ Шевченку были причиною того, что на произведен я 
перваго стали смотріть теперь снисходительнфе: журналь „Основа“ 
„любезно откриль для него свои страниды. Въ зтомь журналі пом$- 
щевы били слВдуюцн сочицевніх Я. Г. Кухаренка: 1) „Вороний кінь" 2); 
2) „Черноеморський- побитъ,--оперетта, часть первая“ 3); 3) , Пласту: 
на" 1); 4) „Ввщ і чабани въ Черноморм“ 2), Кром того, Я. Г. Куха- 
ренко намфревался писать 0. многомь, что хранила его память, изъ 
военнаго и гражданекаго быта родной Черномори, и все ваписанное 
сообщать въ „Оспову“, которой передаль также вторую часть „Черно- 
морського побиту" и кой-какія свой замітки. Вторую часть „Черно- 
морського побиту" Яковъ Герасимовичь думаль было исправить. Но 
неожиланная трагическая смерть прерваза его литературныя  завятія. 
Будучи начальникомъ одного изъ закубанскихь отрадовъ, генералъ- 
ма1оръ Кухаренко вызванъ былъ командующимь войсками кубанской 
области, по л$ламъ служби, изъ Черномори въ Сгаврополь и 19 сен- 
тября 1862 года, на почтовомь трактів по Кубани, подвергся внезапно- 
му нападенію партій конньхь абаздеховь и взять въ плінь, послб 
краткой обороны одного противь восьми. Связанный по рукамь и по 
ногамь, онь принуждень былъ дев ночи мчаться почти двухсотверст- 
ное разстояніе, трижды или болфе падаль сь коня и умеръ въ плбну, 
въ абаздехскомь дулВ. "Тіло его было викуплено сыномъ его Степа- 
номь Кухаренкомъ и 6 октября 1862 года предано землВ на екатери- 
нодарскомъ загородномъ кладбищі 9). Вскорб послі смерти Я. Г. Ку- 
харенка умерла и „Основа“, и потому не быти въ ней напечатаны 
остальныя сочиненіх Кухаренка, равно как» и его біографическій очеркъ, 
приготовлявшійся сыновьями покойнаго для „Основы“. 

Изь напечатаннихь сочяненій Я. Г. Кухаренка , Пластуни" и 
, Вівці ) чабаны в Черноморіи" имфютъ чисто зтнографическій инте- 
ресь; „Вороний кінь"--есть не что иное, какь пересказь народной 
сказки. похожей на комедію Гоголл—отца „Собака—Вавця”. Собственно 


1) Тамъ же, за ноябрь и декабрь 1861 г. 

2) Тамъ же, за октябрь 1861 г. 

3) Тамь же, за ноябрь п декабрь 1861 г. 

1) Тамъ же, за февраль 1562 г. 

5) Тамь же, за май, 1862 г. 

6) Тамъ же, за сентябрь и октябрь 5862 г. . 
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лвтератуное значеніє иметь оперетта ,,Черномореький побить"", ха- 
рактеризующая бить кубанскихь козаковъ между 1794 и 1796 годами, 
во время первоначальнаго заселенія прикубанскихь равнинъ остатками 
разбЪжавшихся запорождевь и другими виходцами изъ Украины. 
Нравы и обычаи тогдашней Черноморій били вообще ті же са- 
мые, что и въ украинской Руси, но отличались н%которою грубоствю, 
по причині різкости характеровъ, которые выдавались изъ массы насе- 
ленін и нерВдко были съ нею въ разладВ. Тутъ, между прочимъ, запо-. 
рожская привычка къ бурлацкой безженной жизни столкнулась съ не- 
обходимостью жениться и вести жизнь семейную. И такъ какь мЪст- 
ння власти прилагали попечен!е о размножении семействь, то брачные 
союзы заключались иногда невзначай, безь соблюденія всЪхъ обычаевъ 
и обрядовъ, которыми они сопровождались и сопровождаются въ Укра- 
иніф. Сами священники черноморскіе были, такъ сказать, импровизиро- 
ваннымъ духовенствомъ. Черномор!н подлежала въ то время відомству 
ееодосійскаго епископа. Довольно было аттестацій со стороны старши- 
ны черноморской, чтобы присланный въ нему грамотный козакъ быль 
рукоположенъ въ 1ереи. Такь какъ черноморсые козаки головы и бо- 
роды брили, оставляя только чубъ и усы, то долго еще посл рукопо- 
ложенія сохраняли воинственный видь свой; но это не мВшало прихо- 
жанамт относиться къ нимъ сь тбиь же уважешемъ, съ тою же увф- 
ренностію въ дЪйствительности ихъ служенія, какъ и къ старымъ по- 
памъ. Случалось и такь еще, что войсковая старшина, видя стараго, 
заслуженнаго козака неисправимымъ въ задорной, безпокойной для об- 
щества жизни, приговаривала его, въ видахъ исправленія нравственно- 
сти, кьрукоположенію въ священники. Разсчеть здісь быль тоть, что 
козакъ, уважан въ сеебЪ духовный сань, опомнится и начнеть вести 
жизнь порядочную. Й дЗйствительно, не было, говорять, примЗра, что- 
бы поставленный такимъ образомъ попь не оставиль євойхь дурвыхъ 
привычекъ. Эти-то и друйн подобныя черты черноморскихь вравовъ в 
обычаевъ,—говоритея въ примфчани къ опереттВ,—представлевы г: 
Кухаренколь въ его очень интересной и очень живой, характерной 
пьесф, съ зам чательнымь пониманемъ спеническаго искусства. 
Содержаніє первой части оперетты ,,Черноморський побить" слб- 
дующее. Маруся, дочка Явдохи Драбиннхи, любвть молодаго козака 
Ивана Прудкаго, тогда какь сама Явдоха имбеть въ виду другаго же- 
ниха для своєй дочери. Между тбмь Йвань Прудкій отиравляєтся за Ку- 
бань на черкесовь; но, прощаясь сь Марусей, онь узнаєть оть нея 0 
нам'вреніяхь ея матери и поручаєть свою Марусю надзору брата сво- 
его Илька и покровительству своего крестнаго етца, сотника Тупицы.. 
Предосторожности оказались неизлишними. Явдоха дійствительно заду- 
мала выдать свою дочь за богатаго старика Кабицю, . который: безобраз- 
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чичаль цілую ночь на досвіткахь и поутру явился въ пъяномъ вид 
«ватать Марусю. Не смотря на отказь послВдней, мать Явдоха наста- 
иваєть на своемъ и приглашаеть на заручинь безшабашнихь  супру- 
товь Цвіркува и Цвіркунку, послів чего Кабиця отправляется въ попу, 
недавно поставленному изъ козаковь, и улаживаєть сь нимъ діло от- 
несительно свадьбы. Но сотвикъ Тупица разстрайваєть ихъ планы и, 
напоивь Кабицю пьянымъ, женить его на некрасивой дВвиці Кулинб, 
а Марусю сберегаетъь для своего крестника Ивана Прудкаго, который 
и женится на ней по возвращении изъ похода. 

Ходъ пьесы напоминаеть собою ,Наталку-Полтавку" Котлярев- 
скаго. Тамъ и зд$сь героиня любить молодаго человЗка, оставляющаго 
на время свою родину, и принужлается своею матерью выйти замужъ 
за богатаго, но безпардоннаго старика; та и другая пьеса оканчивается 
желанньмь соединенівмь молодыхъ людей. Самые отрицательные типы 
обфихъ пьесъ походять одни на другихь, кавъ родные братья. Замзт- 
ную особенность ‚,Черномореького побита“ составляєть развВ введенів 
въ пьесу народныхъ историческихь думь изъ йоявившихея тогда сбор- 
никовь ихъ, напримВръ думъ о СавВ Чаломь, ГнаткЪ, Харків и др., 
и характеристическія  отличія черноморскаго быта; но и эти отличія 
составляють только фонь пьесы, а не существенное содержаніе, кото- 
рое въ обфихъ пьесахъ сходно. Поэтому мы полагаемъ, что оперетта 
,, Черноморський побитъ’‘’ написана по подражанію оперз Котляревска- 
го „Наталка-Полтавка“, и обі эти пьесы должны бить разсматриваємн 
и оцфниваемы съ одинаковой точки зр%в1я,— первая какъ подражан!е, 
а послВдняя какь оригивалъ. 

Въ 1878 году оперетта Кухаренка появилась въ передЪлкВ г. 
Старицкаго подъ заглавемъ ,, Чорноморці", съ музыкой М. Лисенка; 
но и эта передфлка не имфла успха въ малорусской публикб. 


П. 


Сентиментальная украшнсная литература нинбш- 
няго віфка, | 


Сентиментальная литература  представляєть прямую противопо- 
ложность клаесической и псевдоклассической литературів. Взам ть вы» 
сокаго и торжественнаго содержанін и тона поелВхней, сентименталь- 
ная литература имФеть своимъ предметомъ вседневную жизнь сь ея 
радостями и страданнми, съ ви мелкими случейностями и великими, 
не всегда и для вевхь замфтными жертвами. Она возникла въ заввд- 
ной Европ непосредетвенно за развитемъ средняго єословія, явилась 
на сифну псевдоклассицивму и выражалась вЪ различныхь формахъ— 
сентиментальной повфсти, семейномь и нравственномъ ромаяЪ и мзщан- 
ской драм. Представляя одинь изь моментовь общечелов ческаго раз- 
витія, сентиментальность, безь ея крайностей и увлеченій, или истин- 
нан чувствительность, занимаєть извзетное місто и въ жизни отдблБ- 
наго лица, и въ жизни цілаго народа или племени, причастнаго обще- 
челов ческому развятю. Если примВнить это общее положеше къ 
украинской литературі, то нужно признать, что и въ ея истори былъ 
періодь, запечатлённый особенною  чувствительностью или сентимен- 
тальностью въ сравненій сь другими ея періодами. Украинская литера- 
тура въ своемь развити шла о бокъ съ сосВдними литературами, — 
польскою и особенно русскою, и отражала на себ какь всВ друмя ди- 
тературныл направленія ихъ, такь и сентимевтальное. Еще у И. П. 
Котлнревекаго въ его опер ,Наталка-Полтавка" замВзается значитель- 
ное присутствие сентиментальнаго элемента, роднящаго ее съ сентимен- 
тальными повзстями Карамзина и Жуковскаго. Полнфе же выразилось 
сентиментальное направлен1е въ нзкоторыхъ повістяхь и драматиче- 
скихъ пьесахь Квитки или Основъяненка. Но въ то время, когда пи- 
салась ,Наталка- Подтавка" Котларевскаго, въ русской литературВ сен- 


Е, ИЗ 


РИМУ ВТЕЛЯЗйЪ: дочійвюв уже до’ евомхь Нрайноетей и замВтно тереходиль 
вв йоббе натравленів--ромабтйчеснов. Жукевоній, пап йсавт свою ,Марь- 
вну роту“ о врем'бру ,Бедной Лизю" Каримзина. ва Другижф свояхь 
ндуботяхь я бійлалахь нвляетен уже представитежень романтияма, суці- 
ндєть которатіо соктавляли--стредленів души № хрисТтіансййжь идея- 
лайъ, праветневнан чистота, непоколебимая вЗра, семейння доброїВте- 
ли, векреннія серлечныя привязанности й проф. Вь привильной ( поста- 
новкі вовюхь иденловь поззій, 8% предтючтеній идеальнаго реяльному, 
яраветвеннаго матерійльному. В стремленти души’ къ небесному, въ 
прустномь чувствіб офь неизб®жныхь сердечинхь утрафь заключается 
рзазнан, существенная сторона романтизма Жуновскаго, Она нисколько 
не противорвчиь сентиментализму; Йапфотивъ восполняегь и завер- 
яветь его. Кром8 того, въ романтизм Жуковскаго’ отмВчаютъ об'ікно- 
венно еще одну сторону второстененной важности, а имевно--особен- 
ную любовь Жуковсхаго къ средневзковымъ рыцарскимъ преданямъ й 
къ средневфковымъ суев8 ям, вривидВніямь, мертвецамъ и проч. Об%- 
ими’ этими сторонамв рожантизыъ Жуковскаго имль влінніє и на укрё- 
нисвую литературу къ лиф Кватки и его ближайшихь посл дователей 
и умВрялв крайности ето сентиментальнаго направлетя. Среди поз - 
стей и рачекавовь идезхьно-нраветвеннаго характера, у Квитки ветрБ- 
чаю"тся повїсти, захвативаютія Таинственвый мірь деможологій и вол- 
шебствв, какъ ватримбрв ,Мертвецькій великь-день", „Отъ тоби й 
скарбь", и проч. Но ближайние послВдователи Квитки ве останавлива- 
ются и на этомъ идеально-сентимейтальном® мірі и, оставаясь врны- 
ми основному прияцяву, въ значительной мЁр$ подчиняются вліннію 
Пушнини и подають руку романтико-художественному направленію рус- 
ском литературы. Такимъ образомъ, сектиментальноє навравлевіе въ 
украинской лятератур В, начинаяеь водражаніямиа сентиментальнымъ  по- 
вЪстяжь Карамзиня и Жуковекато, вь конечномъ своемъ развитій  гра- 
ничить сь художествевнымъ романтизмомь Пушкина. Центромъ или фо- 
кусомъ этого сентиментальнаго направленія въ украинской литератур® 
служить Гриторій бедоровачь Квитка-Основьнненко. 


1. 


Гріорій бедоровичь Квитка ( Основьяненко) *), родился въ подго- 
родномь харьновскомь сел Основ, оть котораго зайжетвоваль впо- 
слЪдетви свой псевдонимь Основъяненка. Родъ Квитки вышелъ изъ 


3) Важнійтів источники: 1) „Москвитянинъ“, 1843 г. № 10, ст. Е. М. 
Сементовскаго; 2) „Южный русскій сборникъ“, Метлинскаго, 1848 г. 3) ,Гри- 


забор 


приди провской Украйны и принадлежаль къ стариннымъ дворянскимь 
родамъ въ ХарьковВ. Старшій братъ нашего писателя, Андрей бедоро- 
вичь, быль до конца жизни въ числ первыхъ харьковекихъ магватовь 
и около 25 лФть сряду состояль губернскимь предводителемъ дворян. 
ства. Григорій бедоровичь родился 18 октября, 1778 года, и съ пер- 
выхь дней своей жизни оказался ребенкомь тощимь и слабымъ и отъ 
золотухи потеряль зрёне. Исціленіе его произошло во время побздки 
его съ матерью въ сосВдній Озерянскій монастырь на богомолье. Это 
обстоятельство, въ связи съ семейными преданіями рода Квитокъ, въ 
которому принадлежали архимандрить Палладій Квитка и, по женской 
лини, бфлгородскЙ епископъ Іоасафь Горленко, опредЪлило навсегда 
его религюзно-нравственное настросв!е и влекло въ тишину монастыр- 
скаго уединен!я. Первоначальное образоване свое онъ получиль подь 
руководствомъ дяди своего, настоятеля Куряжскаго монастиря, архи- 
мандрита Палладія Квитки, и, достигнувь 12 лять, изъявиль желане 
поступить въ монашество. Но, по неотступвымъ просьбам» матери, онъ 
оставался въ теченій двухь лВть въ дом родителей, потомь числился 
нфсколько времени въ военной и гражданской служб, и только на 23 
году своей жизни исполнилъ завфтное свое желаніє и поступиль въ 
Куряжскій монастырь послушникомъ, гдВ и оставался, сь промежутка- 
ми, около четырехъ лЗть. Здфеь онъ исполняль разныя  послушанія, 
ходиль за монастырскими лошадьми и проч. По другому предавію, Гри- 
горій бедоровичь ШКввтка и въ монастырВ пользовалея н$которыми 
льготами и игралъ на фортепіано въ своей келли. О томь, какъ онъ 
оставилъ монастырь, разсказываютъь слі8дующій анекдоть. Будто бы од- 
нажды Квитка повезь на пар воловь въ Харьковъ продавать сдЗлан- 
ння на монастырскомъ рабочемь дворі бочки. Была осень, и страшная 
грязь наполняла харьковскін улицы. На рыночной площади возь покач- 
нулся и засфль въ грязь. Мальчишкя сбфжались кругомь, узнали моло- 


горій Квитка и его повістіє --слово на новий виходь Квитчинихь повістей", 
Кулиша, С.-Петербургъ, 1858 г. 4) „Украинская Старина“, Г. Данилевскаго, 
Харьков», 1866 г.; 5) ,Поззія славянъ“, Гербеля, С.-Петербургъ, 1871 года; 6) 
Краткій очеркъ жизни и литературныхъ заслугь Г. 0. Квитки"? --нзложеніе ре- 
ферата В. Науменка, въ №№ 143--4 ,Кіевлянина" за 1878 годь; 7) ,Григорій 
дедоровичь Квитка,--біографическій очеркъ“, А—ра, Одесса, 1878 года: 8) 
„Древняя и Новая Россія", за апрфль 1879 года; 9) ,Обзорь исторій славян- 
скихъ литературь", Пыпина и Спасовича, изд. 2, т, 1, С.Петербургь, 1879 го- 
‚ да, и 10) „Г. 0. Квитка“, Н. Маркова, и три письма Г. 0. Квитки въ М. А. 
Максимовичу, въ ,Кіевской СтаринЪ“, за іюнь, 1883 г. Остальные источники 
показаны въ „Шокажчик$“ М. Комарова, 1883 года. По слухамъ, въ Харьков} 
приготовляется собраше сочиневй Г. 0. Квитки, подъ редакцієй профессора 
Потебни. 


даго человЪва и стали кричать: Квитка! Квитка!.. Овъ махнуль рукою, 
бросилъ возь на улиці и возвратился въ Основу. 

Съ этой поры онъ уже не думаль объ удаленій оть світа, но 
религ1озно-нравственное настроеніє удержалось въ немъ вавсегда и про- 
глядываегь въ большей части его литературньхь произведенй. Между 
тімь, здоровье Квитки совершенно поправилось. Онь окріпь, и хотя. 
вскорв, приготовляя домашній фейерверкь, взрывомъ пороха опалиль 
себ5 лицо и глаза, отчего остался на всю жизнь сь синеватыми пят- 
нами на лбу и потеряль лЪвый глазь, но началь появляться въ об- 
ществв,  котораго вначаяЪ по возвращени изъ монастыря дичился. 
Молодость взяла свое, —и у него явилась веселость. Въ промежуткахь 
1804 и 1806 годовъ, Квитка занимался музыкою и играль у себя на 
домашнемь театрі, при чемъ обыкновенно выбиралъ для себя роли 
самня веселня и трудныя. Въ 1806 году онъ снова и въ послідній 
уже разь опредВлился въ военную службу и оетавался въ ней одинь 
только годе. | 

Между тімь, въ 1805 году въ Харьков} открытъ былъ универси- 
теть, а выЪстф сь тёиъ пробудилось въ городі сильное умственное 
и общественное движеніе. Явились театръ, клубы, литературные ве- 
чера, литературныя періодическія нзданія, разныя общества и учреж- 
девнія. Григорій бедоровичь Квитка, безь сомнфн!я, многимъ обязанъ 
биль въ своемъ развитій этому умственному и общественному движе- 
нію и вскорз самь приналь въ немъ д%зтельное и видное участе. Въ 
вачалВ 1812 года въ Харьков возникъ правильный и постоянный го- 
родской театрь, и директоромь его вскорб явился Квитка. Зван!е ди- 
ректора театра онъ бросилъ по случаю занятий по женскому институту, 
который тоже открыть быль по его мысли харьковскимь „Благотвори- 
тельнымъ обществомь". Даже литературное поприще свое Г. 0. Квитка 
началь статьями, замфтками и отчетами 0 названныхъ учрежденіях». 
Особенно близкія связи онь имЗлъ съ институтомъ. ,Йнституть для об- 
разованія біднівйшихь благорбдныхь дзвиць’ открыть быль въ 1812 
году. ЕвиткВ ввфроно было главное управленіє ділами института, на 
который онь, по словамъ г. Срезневскаго, „принесь въ жертву почти 
все достояніє свое“. Чревь отношенія къ нему онъ тфено сблизилея съ 
талантливымЪъ украинскимъ писателемъ П. П Гулакь-Артемовскимь, ко- 
торый, состоя лекторомь и потомь профессоромъ харьковскаго универ- 
ситета, съ 1818 года быль и преподавателемъ института, и познако- 
мился съ одной изь достойнзйшихъ классныхъ дамъ института, Анной 
Григорьевной Вульфь, которая около 1818 года прівхала изъ Петер- 
бурга въ Харьковь на м'Всто классной дамы изъ пепиньерокь Ккатери- 
нинскаго института. Тогда ЁвиткВ было уже подь 40 лётъ. Черезь 
два года по пруВздВ своемъ въ Харьковь, около 1821 года, Анна Гри- 


рідувення вита 34 Кайтку замужь. И Гулань-Артемдвакій. и Хпна 
Григорьенпа им'бли веєруд; важное знічежів въ лятературної живия Ос- 
Новфяченки: первый Написаль нвекблько  фтихорворяшхь  послвній къ 
КвитЕбу и имбль ЗНачиФельную Лолю влійвін на выборЪ преджета и яв» 
рентерь йвкоторьмх в его йройзведеній; Анна Григорьевва  принизіаів 
участів вд вебхт зиботахь и трудахь своего мужа, лежбяла его жизнь, 
вибтрвла не его литерютурную судьбу, как'ь на свої соботвевную, ваз 
слушивала и поправляла его бочийевія и Даже Дазазе иногда Том дла 
ево Украйнсвихь повістей. Но инетитуткому обравобанію своєму, 
Ома! склонній была, в'ь чувствйтельности и къ йелним в въ то врежа оси: 
тиментальнийь повфетямъ, вь релі повестей Карамзина и Жуковскато, 
и. ен-ту влікнію, безь бомифнія, мвого обазаны украянсвія повзети Квит- 
Ни фвоєю» задушевноеМю и теплотою чувства. Вьгепосятвдетвій 0 времени 
и В. А. Жуковокій рувоводиль Квитку евонми совбтами. 

При вевиь томъ, Г. 0. Кентка ве быль слВиымъь орущемъ ето: 
роннихь вліяній, но, какъ человЪкъ талантливый, способейъ: быль и 
сямь понимать язленія овружающей его Жизни. и давать имъ посиль- 
ную оцВеку и хуложестиенное выражене. А жизнь Квитни поочередно 
раздВлялекь жежду городомъ и селомь и. представляла для его’ наблю- 
декін самые разнообразные, давке противоположные тивні: съ одной сто+ 
ронь--чинованй мірь, выкроевный но одной. фор и возвышающея 
надь масою народа, если не образоватемъ, то, по крайней мзрё, по- 
ложенівжь; сь другой--петріархальння, идилличеснія картины сельева- 
го бита. Съ 1817 ю 1829 годь Грегорій Оєторовичь заиималь долж 
ность предводителя дворяйствя харвковснато уфзда и проживаль въ са- 
монь Харьков}; но око 1831 года онь переселился въ Основу на 
свой хуторь, и хот съ 1832 года состояль совзстнымь судьею Харь- 
кова, а съ 1840 года — преде$дателемь харьковской палаты  угожювнаго 
суда, но навздываля Въ Харьковь только по дЪламъ службы. Онь 
умеръ въ 1843 году. Эти два перюда въ жизни Г. 0. Квитки, — город- 
ной и сельской, —наложили рібзкую печать ва произведеня нашего 
автора и раздЬлили ихъ на дв группы: къ первой относятея комедій 
и нравоописательмые романы его ва руссномъ язык, въ которыхъ иео- 
бражаются отрицательные тяпы изъ чиновничьей и дворянской среды; 
во второй — малорусекя драматическіхя произведетя и чувствительныя 
повести изъ простонарохнато быта. Впрочемъ, об эти группы подхо- 
дять подъ общее начало идилли и сентиментальности, которое пред- 
нолатаеть собою противоположность между городскою изысканною и 
сельскою простою жизнью и преувеличенную накловность автора къ по- 
слідней. Поэтому, об5 означенныя группы Квиткиныхь сочиненій долж- 
ны быть розематриваємм сь одной точки зрёшя, какь члены одного 
общаго цБлаго. 
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Изь комическихь й нрівобписательнихь пройзведевній Квитки ва 
русскомь язиків болфе другихь заслужить вийжанія: 1) нокедій 
5 Прівзжій изъ столицы, или сужатоха не увздноюмь городі, нанисанная 
въ 1827 голу, но вайечатанняя лишь въ 1840 году; 3) «Дворянсків 
выборы“, 1839 гола; 8—4) комедій „Шельмевко-пясарь“, 1831 года, и 
» Шевльменкв-деньтикь", ва см шанномЪ русснб-увравнокойь язык, й 
5—6) два нравоучительные романа ,Павь Халявскій", 1839 года, и 
„Жизнь и похожденія Петра Степановича сына Столби.  ., помВтщива 
въ трехъ нам'бстничествахв", 1841 года, во задуманные и начатые 
гораздо раньше означеннихь годовъ. 

Небезъинтересна по своей судьбВ первая комедія Квиткн--,, Прі- 
Зв изъ столицы“, по сюжету имфющан сходство съ „Ревизоромъ“ 
Гоголя. У Кватки такъ же, какь и вь ,Ревизорі Гоголя, д'Ьйствіє 
происходить въ уфздномъ городі, въ дом горолничато, куда тотчась 
переводять мнимаго ревизора, Инимый ревизорь также мальчишка, не 
окончившій ученія и пенадежный въ службв. Друмн лица здЪев такін 
же и судьк Спальникь, и почтовый зкспедиторв  Печатялнянь, кото- 
рый, какъ и у Гоголя, въ конці развязываеть всю пьесу, и смотрителв 
узздныхъ училищь Ученосвфтовь, и частный пряставь Шаринъ, вано- 
минаюний. Держиморду, и, наконець, дов прятвыя дамы-— сестра город- 
ничаго Трусилкина и племявница его, которыя также влюбляются въ 
„уилашку ревизора“. ЗдЪсь также воя кутерьма происходить оть полу- 
ченнаго городвичимъ темнаго и ебивчиваго извістія изъ губернскаго го- 
рода; чиновники также представляются: ревизору, и тоть занимаеть у 
нихь деньги оть 27 руб. 80 коп. до 500 руб. асс., —значительнаго ву- 
ша, взятаго у городничаго. Зд'івсь такь же, какь и у Гоголя, дамы тол- 
кують о храм изящества и о том, какъ печально изъ столицы вкуса 
быть брошену въ такую уединевную даль. ШНавовещь, при развазеВ 
также пронсходить, по словамъ Основъяйенка, н%мая сцена, и веЗхъ, 
как громомь, поражають лова частнаго пристава о новомъ, настоя- 
щемъ, какь видно, ревизор: „Вотъ бумаги оть губернатора, сь жая- 
дармомь присланных!“ ВелВдетвю такого сходства между оббимни  ко- 
жедіями, явившимиєн въ печати почти одновременно, въ 40-хъ годахь 
ходили разные толки о взаимномъ отношеній ихъ между собою: одни 
считали комедію Квитки подражаніємь „Ревизору“ Гоголя, не знан, что 
» Прівзжій изъ столицы“ написать быль еше въ 1827 роду; другіе сь 
большимь обновавієм»ь утверждали, что Квитка въ этой суматохВ мно- 
гое подыЪтиль до ,Ревизора" и донесъ ему о развыхъ безпорялкихт: 
въ губернін къ свбдвнію. Самъ Гоголь утверждаль, что мысль ,Реви-! 
зора" передана ему Пушкинымъ, съ которымъ едва не было подобнаго 
собитія во время его поВздки за матеріалами для истори пугачевекаго 
бунта въ Оренбургь, и что Пушкивь сообщиль ему— Гоголю о подоб- 


— 99 — 


ной же истори, случившейся сь Свиньинымъ во время его поїздки въ 
Бессарабію; но вмстЪ сь т$мъ Гоголь передаваль Аксакову, что онь 
сльшаль о комедій Квитки, хотя и не читаль ее. Конечно, на освова- 
ній этого показанія Гоголя, С. Т. Аксаковь разрвшиль недоумВн!е сл5- 
дующимъ образомъ: „не подлежить сомн'бнію, что анекдоты о ложныхъ 
ревизорахь ходили по Роєсій издавна, сь разными варьнціями, и что 
одно и то же происшестве подало мысль написать комедію обоимъ ав- 
торамъ“. 

Конечно, комедія Квитки не можетъ въ художественномъ отноше- 
ній и сравниваться съ комедієй Гоголя, но, представляя для своего вре- 
мени весьма интересное изображеніє окружающей дЪйствительности, она 
свидбтельствуєть намъ о томъ, какъ относился Квитка къ извЪстнымъ 
сторонамъ этой, дйствительности, въ которой чуть не веб „служащие“ мог- 
ли попадать въ положенів чиновниковъ комед1и Гоголя, по пословиц — 
„на ворЪ. и шапка горить". Отнесясь отрицательно къ окружающему, 
Квитка проявиль уже въ своей первой комедій и достаточно живую 
наблюдательность, и остроуме, что еще больше сказалось въ другой 
его комедій „Дворяневые выборы“, которая попала нзкоторымь не въ 
бровь, а прямо въ глазъ. „За „Выборы“ теперь кажлый исправниёъ 
‚съеть меня готовь", писаль Квитка Плетневу. По поводу этой коме- 
дій, В. А. Жуковскій совітоваль автору продолжать въ тоть же тонз 
и сь тою же цілью. „Когда же я,--говорить Ёвитка, — изъяснилъ труд- 
ность составить изъ всей этой кутерьмы правильную драму, то он» 
мні совфтоваль поместить и развить все это въ роман, украсивь и 
наполнивъ сценами изъ губернскихь обществь". Результатомт совЪтовъ 
В. А. Жуковскаго явились два нравоописательные романа Квитки-- 
„Панъ Халявскій" и „Жизнь и похожденія Петра Степановича Стол- 
бикова" (Пустолобова), которые, поэтому, являются прямымъ и есте- 
ственнымъ  продолженіємь его комедій. Первый изъ зтихь рома- 
новь „начатъ, —говорить Квитка,—по порученю Василія Андрееви- 
ча, пререданному мн чрезь здФшнято чиновника Панина, чтобы опи- 
сать старинный быть мадороссіянь, родъ жизни, воспитавіе, занятія и 
все до послідннго.. Туть будетъ молодость его, служба, домашняя 
жизнь и занятія, пребыванше въ столиці, раздЗлъ съ братьями, про- 
цессы, женитьба, восиитаніє дфтей и проч“ Краски для романа взяты 
изъ устныхъ разсказовъ старожиловь а даже изъ собственнаго житей- 
скаго опыта Квитки. Другой романъ „Жизвь и похожденя Петра Сте- 
пановича Столбикова“ тоже міль въ виду осмВяше общественныхъ 
недостатковь. „Давно я приступилъь къ описавю жизни Пустолобова 
(тоже, что Столбикова). имвющаго роднихь по всбмь званіямь, гово- 
рить Квитка. Онь простачекь, не получившій образованія, чудно мн- 
лить, будто понимаєть діло, но превратно оть общихь разуміній. 
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Въ малояВтетвВ остался сиротою, Его имВн!е раззоряють судьи, опекуны; 
его. развращають, поручають въ пансіонь мадамъ Филу; пансіонь и по- 
томъ дальніфйшія его похожденія, участіе въ виборахь и много--мно- 
го". „При первой мысли я сообразиль,--пишеть Квитка Плетневу, - 
что, по виході этой книги, вс опекуны, судьи, содержатели  пансіо- 
новь, предводители и веб описанныя мною по именованямъ лица, веб 
возстануть на меня. ЗдВсь пречудный народъ! Вышла „Козырь-д!вка“, 
и судья сердится на меня, что никогда бубликовь не принимаєть отъ 
просителей; за „Выборы“ теперь каждый исправникъ съЗсть меня го- 
товь. Въ ‚,Новогодник®“ вышла статья ,Скупець" (отрывокъ изъ рома- 
на), и всВ додумнваются, кого это я описаль? Что же будетъ, когда 
выйлетъ сатира на всВ злоупотребленя, дВлаемыя людьми во веВхъ 
званіяхь?" Такою именно сатирою Квитка хотіль єдблать свой романъ 
ууЖизнь и похожденія Столбикова"". 

Нельзя не обратить вниманія на тВеную связь, хотя и слабыхъ 
въ художественномь отношени, произведеній Квитки на русскомъ язн- 
кб съ дЬйствительною жизнью, съ живыми интересами  провинціаль- 
наго общества. Въ этомъ отвошени много помогла ему и его служеб- 
ная дВятельность, представлявшая обширное поле для наблюдательно- 
сти. „Безъ вснкаго научнаго образованія,--говорить о КвиткВ один» 
изъ его б1юграфовъ,—благодаря лишь труду, природному ‚здравому 
смыслу и пламевной любви къ просвзщеню, онъ съум$ль понять зна- 
чене литературной дбятельности, какъ служевія общему благу, и упо- 
требляєть ее сь цілью обличенія отрицательнихь сторонь окружавшей 
его дЪйствительности“. | 

Кь сожалібнію, мы не можемь вполнВ согласиться съ біографомь 
Квитки, будто обличительныя произведенія его имфли живой интересъ 
для провинщальнаго общества, возбуждая въ немъ всякаго рода толки, 
обсуждеве не однихъ только личнихь, но и разнаго рода обществен- 
ныхъ вопросовь. Сатира его скользила только по поверхности провинці- 
альной жизни, вырывала изъ нея частныя явленія и не приносила об- 
ществу существенной пользы, не преобразовывала его въ. новое, лучшее 
быте. Такь, по крайней мзрф, судить .о сатирическихь сочинешахъь 
Квитки на русскомъ языкЪ большинство его біографовь и рецевзентовъ, 
хотя и сь разянхь точекъ зрёшя. Н3Зкоторые изъ малорусскихъ кри- 
тиковь приписываютъ неудачливость обличительньхь сочиненій Квитки 
ва русскомь языкЪ вліянію на него чуждой русской литературы, между 
тфиъ какь руєсківе критики объясняють ее ведоразвитостю автора. Г. 
Кулишъ, напримірь, о русскихь сочиневіяхь Квитки говорить слЗду- 
ющее: ‚занимаясь обществевными дЪлами, онь началь еще сь 1816 
года писать для харьковскаго журнала статьи объ институтВ, запиєкн, 
письма, комедій для театра и всякую всячину; а, получивши доступь 
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въ столичные журналы, по совіту пріятелей, писалъь романи но обрав- 
цу журнальныхъ, И какь все это ділалось для однихь господь, то и 
стало минутной забавой баускако общества. Больше годвода це значи, 
чего домогаться отъ Квитки; взяли ови съ него, что хотфли; онъ угож- 
даль всякой ихъ просьбВ, всякому совфту. Заплатиль Квитка великую 
и тяжкую дань своему в'вку, и если бы быль у него мевьщий даръ, то 
онь нотонуль бы и совсбмь исчезь между современниками, потомство 
не знало бы его и не єчитало ведижимъ пиєателемь. Въ самомъ ділі, 
кто же теперь станеть читать его нелоносковъ Халявскихь, Стоабико- 
вькь и веявіе друге разсказы на иноязычной річві" 

Казалось-би, если Квитка писаль свой комедій и ‘романы инозем- 
ной, т. е. русской річью и по требовавію русскихь господь (Жуков- 
скаго), то онъ долженъ бы угодить ими русскимъ читателяиъ и крити- 
камъ. какь впослідствій угодиль имъ Гоголь. Но оказывается, что и 
русеке читатели и критики холодно и даже несочувственно отнеслись 
кь сочиненіямь Квитки на русскомь язык. Исключене соєтавляєть 
разв$ комедія „Шельменко“, долго державшаяся на Александрийскомь 
театрі. Значить, ДВло туть не въ иноязычной рёчи и не во вкусахь 
русскихь господь, а въ чемъ-то другомъ. Это другое что-то и указн- 
ваетъ г. Пыпинъ, когда говорить, что „Основъяченко не пройзводиль 
благопріятнаго впечатлінія и степенью своего общественнаго понима- 
нія, когда брался за сатиру въ своихъ романахъ, или за поучене на- 
рода въ „Листахъ ло любезныхъ земляковъ“. Особенно доставалось вь 
свое время КвиткВ за его романы „Панъ Халявскій" и ,Похожденія 
Сголбикова", и притомъ изъ слмыхъ противоположныхъ литературныхъ 
лагерей. „Есть разнаго рода остроумія,--говорилось в» „БибмотеЕЪ для 
чтенія" о пан Халаявскомъ,—болзе или менфе несносння; но самое 
несносное изъ вевхь--зто провинці»льное остроуме. Эти глубокомыслен- 
выя наблюден!я надъ челов ческимъ сердцемъ, дВлаемыя изъ-за плетня; 
эти черты нравовъ, подм'бченння между маслобойнею и скотнымъ дво- 
ромъ; эти взгляды на жизнь, обнимающіе на земномъ шар великое 
пространство—пять версть въ радусЪ; зтоть свзть, составленный изъ 
шести сосбдей; эти колкіе сарказмы налъ борьбою изящества и моды 
сь дегтемъ И саломъ; эти насуЗшки наль новымъ и новВйшим»ь, кото- 
рыхъ даже и не видно оттула, гл позволяютъ себЪ подшучивать наль 
ними, —-весь этотъ дрянной, выдохлый губернскій ядь, котораго не бо" 
ятся даже и мухи; и эти остроты, точенныя на приходскомъ оселк%; 
и эти стріли, пущенныя со свистомъ и валящіяся на-земь въ пяти 
шагахъ оть носа стрілка! и эти смЗлые удары, съ трескомъ палаютіе, 
вифсто общества, ва лужу грязи, которая оть нихъ только расприски- 
ваєтся на читателей; раны и язвы, наносимыя пороку съ той стороны, 
которой порокъ никогда не видитъ у себя, если стоитъ прямо передь 
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зеркалом: все это можеть назатьсх замислоратимь жакой нибудь ар- 
маркі, какому набудь уфзку, даме идей губерній, 30 в не доджао 
цереходиюь за граница этого горизонта, вадь опасещемъ быть прина- 
тимь за поньюєть и безвкусе“. О , Дохожденіякь Сродбикова" Бёаиу- 
одій писаль сяфдующоє: „Не понимаем, чт за охота такому почтен- 
ному и талантливому писателю, какъ г. Основъяненко, тратить время 
и трудь на изображен глупцовь, родобныхь Стодбикову. Петръ Стол- 
бивевъ самь, отъ своего лица, разеказываеть иєторію своей жавни и 
въ зтомь разсказі не всегда бываехь вЗрейъ собетвевному характеру: 
изъ пошлаго глулца, идіота, иногда двжругь стаповится оть умнымъ и 
чуветвительнимь человфкомъ, а дотомь єпять дбаается глупдомь. Въ 
поступкахъ онь также противорічить самому євбВ: то умно управлявть 
имфніями поміщиковь, то, сдЗлавитиеь предводителемь дворянства, по 
даєть губернатору прозкть объ истреблен!и саранчи таким'ь образом»: 
пусть она Феть хаббь, а мужики должны въ это время обрізать у ней 
крылья, или что-то въ этомъ род. Стоабиковь г. Осцовьнненка не по. 
тому не могь добиться отличать Въ картахь масть отъ масти, что у 
него были грубые нерви и мало мозгу, даже не цотому, что мошенникь 
одекунь дурно воепитывалъ его, а вотомум. что оный Столбиковь про- 
вель нфодолько хіть въ пансіонф у француза Филу.—„Эти , Покожде- 
ніа",--пиєаль Сеньковскій,--не что иное, какъ тяжелое подражаніе тя- 
желымъ романамъ покойной школы Жиль-Блаза. Есть даже міста, въ 
которыхъ все заимствовано у этого писателя, исключая главнаго, что 
составляєть романь, т. е. исключая слога“. 

Значен1е Квитки, какъ писателя, основывается собетвенно на его 
сочиненіяхь на малорусскомъ языкВ, за которыя земляки Квитки дають 
ему зваченіе первокласснаго малорусскаго писателя. „Имя Квитки, -го- 
воритъ Сементовекій, —лучшее украшенів страницы малорусской лите- 
ратуры,—перейдеть въ лучезарномъ ореол славы къ далекому потом- 
ству, вакь переходить оть поколінія къ поволЬнию завЗтное сокровище, 
неоціненний перль". 

По счету Н. И. Костомарова, Квитка написаль  по-малорусски 
_ двЪнадцать повістей и пять драматическихь произведеній. Повфсти— 
слвдующія: „Салдацькый патреть‘‘, „Маруся“, „Мертвецькый велыкъ- 
день", „Добре роби— добре й буде", ‚Конотопська відьма", ,Оть тоби 
й скарбъ“, ‚,Козырь-дивка“, „Перекоти-поле“, „Сердешна Оксана", 
‚.Пархимово сниданне", „,Божи дити", ,ШЩира любовь" '), кь кото. 
римь нужно присоединить еще разсказы ,,Шидбрехачь" и „Напу- 


1) Впрочемъ, „Щира любовь“, насколько мы знаемъ, не была напечатана 
на малорусскомь язык$. ы 
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щаньня зкъ завязано“ и повість „Ганнуся“. Въ драматическимь 
произведеніямь Квитки на малорусскомь языкВ г. Костомаровъ. от- 
числяетъ: комедій --,,Шельменко-писарь" и ‚,Шельменко-деньщикъ‘,, 
„Оватання ва Гончаривці", ‚Щара любовь" и „Бой-жинка“, изъ 
которыхь послідняя не была напечатана, но игралась на харьковской 
сцені. 

ВеВ почти эти украинсвя произведенія Квитки переведены были 
и на русскій язывъ, но въ русскомь перевод значительно утратили 
свою первоначальную свзжесть. Самъ Квитна писаль въ 1839 году 
Плетневу схвдующее: „известность моихъ сказокъ разохотила зд шнихъ 
переложить ихъ по-русеки, и совзршенно по-русски, точно какь вы же- 
лаете. Слушаемъ въ чтен!и, —и что же? Малороссы—не узнаємь сво- 
ихъ земляковъ, а русские... зЗВваютъ и находять маскерадомъ: выраже- 
нія, несвойственния обычаямъ, извясненія--національности, дЪйствя— 
характерамь, мислящимь по-своему“. Подобнымъ образомъ отзывался о 
русскихъ переводахь малорусскихь произведеній Квитки и Даль-Луган- 
скій. „Я думаю, говориль онь, что Квитка—одинъ изъ первыхъ и луч- 
шихь разскащиковь на народномь нарфчи своемъ. Многословная бол- 
товня его на родномъ язнкв всегда простодушна и умна, на русскомъ 
же--вербдко пошловата“. Изъ этого мы заключаемъ, что главное до- 
стоинство украйнскихь произведеній Квитки заключаетея въ томъ, чте 
он писаны не „иноязычной річью", а на украннскомь же языкЗ, ко- 
торый въ первый разъ примфненъ у него въ повзстямъ. Правда, этотъ 
язывъ изобилуеть у Квитки харьковскими провинціализмами, но зтоть 
недостатокъ значительно искупается сочувствіємь автора къ простому 
народу и желаніємь освітить и возвысить его убогую жизнь. Из. И. 
Срезневскій говориль о Квиткб: „худо бы оціниль его литературныя 
заслуги тоть, кто бы виділь въ немъ только остроумнаго разскащика- 
наблюдателя. Какь ни глубоко зналь онъ общество, какъ ни искусно 
его живописалъ, какъ ни сильно дійствоваль на него, не въ том», 
однако, его истинная заслуга. Заслуга его, какъ писателя народнаго, 
какь народнаго учителя, несравненно важнбфе. Глубоко понималь онь, 
какь необходимо говорить народу его живымъ языкомъ, пскреннимъ и 
простодушнымъ, безь всякихь вычуръ требованій моды, чтебм пробу- 
дить въ немъ охоту читать и учиться. и любовью къ книгв--душевное 
сознан1е. Все, что написано Квиткой-Основъяненкомъ ва нарічій на- 
шего кран, свидфтельствуеть это олагородное стремлевів его наставлят» 
твхь, на которыхъ дзйствовать можеть языкъ человфческй только въ 
своемъ простомь, сельскомъ биту". „Взялъ юнь для разсказа, —гово- 
рить Кулишь объ украйнскихь повзстяхь Ввитки,—самую низшую ма- 
терію изъ всВхъ, какія были у него предъ глазами: покивуль дворянь, 
покинуль суды, институты, монастыри, взалъ неграмотнаго, темнаго, 
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простаго землед®льца и разсказаль его же річью, что дблаєтся въ эго 
хозайств%, въ сельской околиці и въ хаті между бабьемь. И вышелъ 
У него прекрасний Божій мірь какъ будто еще прекраензе, яежели у 
нась передъ глазамя“. „Этими достоинствами Квитка им лъ,— по словамъ 
т. Костомарова, —громалиое вліяніе на всю читающую публику въ Мало- 
росе; равнымъ образомь и простой безграмотный народъ, когда чита- 
ли ему проивведевія Квитки, приходиль отъ нихъ въ востергь"". 

Но писатель можеть питать горячее сочувствіє къ низшему клас- 
су народа и вызынать у читателей слезы и все-таки не совсЗмъ вфрно 
изображать народную жизнь: доказательетвомъ тому служать сентимен- 
тальныя, слезливыя русскія повфсти, начиная сь ‚,БФдной Лизы“ Ка- 
рамзина. Поэтому спрашивается, — вВрно-ли и насколько вірно изобра- 
жается въ украйнскихь произведеншяхъ Квитки малорусская чародная 
жизнь? Вопрось этоть рівшался и р®шается различно. ‚Русскимъ чита- 
телямъ, — Говорить г. Ныпанъ, —повфстя Основъяненка казались вообще 
сентиментальними идидліями, его женске народные характеры  слипі- 
комъ идеализированными, фраза слишкомь манерной и болтливой; но 
его соотечественники до сихъ поръ сохранили о немъ то же выгодное 
мибніе, какое произвели въ нихъ повфсти Основъяненка при своемъ 
первомь появлевій". Приведемъ отзывы наиболФе видныхъ представите- 
лей сВверно-руеской и южно-русской литературъ объ украинскихъ про- 
изведеніяхь Квятки. ШНо-поводу оперетки нашего автора--,,Сватання 
на Гончаривці" — БЪлинск!й писаль слЗлующее: „Мужицкая жизнь сама 
по себЪ мало интересна для образованнаго челов$ка; слВдетвенно, мно - 
го нужно таланта, чтобъ илеализировать ее до поззіи.. Содержане та- 
кихь повістей всегда одпеобразно, всегда одно и то же, а главный ин- 
тересь ихъ—мужицкая наивность и наивная прелесть мужицкаго разго- 
вора. Все это несколько прискучило". Г. Костомаровъ, напротивь, во 
вевхь украйнскихь произведеннхъ Квитки видутъ. взрное изображене 
мфстной народной жизни, чуждое всякой идеализаши и преувеличенія. 
‚,Грудно опредфлить превосходство одной его повісти предъ другою,— 
говорить овь, потому что каждая имфеть свои достоинства и представ- 
янеть то ту, то другую сторону народнаго быта, вравовь и взглядов». 
Если въ ,Солдатскомь портреті" Квитка, описывая сельскую ярмарку, 
рисуеть простодулие поселянина до того комически, что возбуждаеть 
смВхъ въ вамомЪ серьезномь читател&, то въ ,Маруєв", „Сердечной 
Оксані", и въ „Божьихь двтяхь", при разнообразій отпошеній и поло- 
жен, внражаетъ такую полвоту, глубиву и ифжность народнаго чув- 
ства, что выжимаетъ слезу у самаго веселаго и безпечваго. Въ повб- 
стяхь ,,Конотопська видьма", „Оть тоби Й скарбъ’", ,,Мертвецькій ве- 
лыкъ-день“ онъ выставляеть самыя затЬйливыя фавтастическя пред- 


ставденія; въ поввстяхь „Добре роби--добре "й буде", ,, Перекотя- 
1 


— 98 — 


поле‘‘ — язображаєть народныя нравственныя понят; въ ‚,Козырь-див- 
кБ“ выводить отношенія, въ воторыхъ народная сельская жизнь стал- 
киваєтся съ властью и администрацієй; и вездВ является онъ вВрнымъ 
живописцемъ народной жизни. Кдва-ли кто превзошель его въ качеств® 
повзствователя-этнографа, и въ этомъ отношении онъ стоить выше 
своего современника Гоголя, хотя много уступаеть ему въ художе- 
ственномь построеши“. Чтобы отклонить упреки, дзлаемые великорус- 
скими критиками БКвиткВ за искусственную севтиментальность, ко- 
торую овь будто бы навязываетъ изображаемому имъ народу, и вм%- 
ств обезоружить зтихь критиковь, г. Костомаровь неразъ утвер- 
ждаетъ, что „именно у Квитки какъ этого, такь и ничего навязыва- 
емаго народу н%зть: незаслуженный упрекъ происходить отъ того, что 
критики не знали народа, который изображаль малороссійскій писатель!“ 

Впрочемь, и нзкоторые изъ авторитетныхъь малороссовь находили 
извістную долю искусственной севтиментальности въ украинскихь про- 
изведеніяхь Квитки. Г. Чуприна (А. А. Котляревскій) говорить о Квит- 
ЕЪ сльдующеєе: „Сфера чувства, такъ сказать сердечная, дотолЪ почти 
невздомая въ малоросайской словесности, широко раскрывается во 
всфхъ лучшихъ произведеніяхь Основъяненка, и сь этой стороны его 
можно назвать вполнВ народнымъ романистомь. Но, отдавая справед- 
ливость достоинствамъ и заслугамъ Основъяненка, не забудемь и его 
недостатковъ: они по большей части состоять въ невыдержанности ха- 
рактеровъ. ДВл0 въ томъ, что онъ не быль художникомъ. Оттого при 
изображени любви простой украинской „,дивчыны“ онъ такъ часто сби- 
вается ча искусственную  сентиментальность, едва ли возможную въ 
быту простолюдина". Да и самь г. Костомаровь въ 1844 году нахо- 
диль въ изкоторыхъ ровістяхь Квитки неестественность и сентимен- 
тальность, какъ напримВ8ръ въ изображения характера Василя въ Квит- 
киной повісти „Маруся“. К. Шейковскій замЗчаеть о повістяхь Квит- 
ки, что он замфчательны не въ художественномъ отношени, а какь 
слабые матеріаль для изученія народнаго быта. И только въ послВд- 
ствій времени, сопоставляя Квитку съ Шевченкомъ, украинсые критики 
стали игнорировать эти недостатки Основъяненка и приписывать ему 
то, чего онь не имЗль и не могь имЗть въ виду. Г. Кулишь веобину- 
ясь говорить, что „когда осіяла Ввитку сь его простодушными творе- 
ніями огненная поззія Шевченка, тогда понятно стало намъ, что На- 
умъ Дроть (въ ,,Марусв" Квитки)--тоть же Кішка Самійло народный, 
потому что выдержаль онь пробу не меньше Самойловой, живучи дома на 
чуживі, и, бВдуя взкъ за вВкомъ, не погнулся, веунизидся духомь твер- 
дымъ и высокимъ‘. Но, вздь, Квитка и Шевченко—не сіамскіев близне- 
цы, и важдый изъ этихъ писателей долженъ быть оцфниваемъ сь исто- 
рической точки зрінія. 
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Нужно, вирочемь, зам тить, что искусственную сентиментальность 
признають далеко не за всеми украинскими произведенями Квитки, и 
что. въ нзвоторыхь изъ нихь онъ дфйствительно является вЪрнымъ 
живописцемь народной жизни. Въ этомъ отношеній вс украннокія 
произведенія Квитки можно разділить на два разряда: 1) веселыя, 
насифшливня, комическая повзсти и драматическія пьесы, сь зэмВт- 
ныиъ этнографическимъ колоритомъ, и 2) трогательння, чуветвительныя 
повісти я пьесы, сь легкимь этнографическимь оттВныкомъ, въ кото- 
рыхъ естественный злементь чувства доводится иногда до преувеличе- 
нія и крайностей. Въ первымъ относятся ,Солдацькій патреть"", ,,Мер- 
твецькый велывъ-день’, ,Конотопська видьма‘, ,Оть тоби й скарбъ“, 
„Купованый розумь", „Пархимово сниданне", „Пидбрехачь‘, „Напу- 
щаньня якь завьязано"; ко вторымъ—всВ остальння украинсвя произ- 
веденія Квитки. Раземотримъ тв и другія отхльно. 


Еще г. Мастакь, различая у Квитки комическія и трогательння 


укранйнекія повести и драматическія пьесы, сопоставляль первыя сь 


русекими комедіями Квитки „Лворянсые выборы“ и , Шельмевко" и 
находиль между ними родство. Въ самомь дбфаб, эти комичеснія укра- 
инскія произведенія Квитки суть не что иное, какъ продолженіе его 
руескихъ комедій, постепенно углубляющееся въ малорусскую народную 
почву. Въ первой его комической повісти „СолдацьЕ! патреть" еще 
замЪтны литературные приемы И. П. Котляревскаго и П. П. Гулака- 
Артемовскаго и отчасти каррикатурное взображеніе мелорусской жизни; 
но въ даАЛЬНВйШихь пов'істяхь этого рода Ёвитка иногда прямо беретъ 
содержаніе для себя изъ народныхъ преданій и народной жизни, под- 
зергая лишь незначительной передблкі. 

Повість ,Солдацькій патреть" имбфеть еще сл хующее добевочное 
заглавіе: „Латыньска побрехенька, по-нашему разсказана’. По еловамь 
Мастака, „основашемъ. этой повести послужила извЪетная латинская 
пословица: ве зиюг шіта (вирга) сгерідат 1). „Мы съ своей стороны при- 
бавимъ, что эта повість нацоминаеть памъ также басню Эвопа — Моші 
сепзига. Во всякомь єлучай, повість основана ‘на латинскихь источни- 
хахь, между тімь какь самъ Квитка не владіль латинскимъ языкомъ. Цо- 
тому позволительно предположить, что самая идея поввети внушена 
ВБвиткВ вВыЪ либо другимъ и именно другомъ его, Ц. Гулакомь-Арте- 
мовскимь, который извістень своими переложеніями сь латинскаго язн- 
ка на малорусскій --и повість во многихъ отнощенівхь напоминаєть 
собою литературную манеру Гулака-Артемовскаго и отчасти И. П. Кот- 
ляревекаго и Гогожя--отца. Въ ней разоказываетса объ одномъ. искус- 


! 


1) См. „Ученых залиски московскаго университета“, октябрь, 1834 г. | 
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номъ  малороссійскомь малярб (живописці) КузьмВ Трохимович, кото- 
рый подрядился одному господину написать солдата, да такого,  кото- 
рый былъ.бы какъ живой и путгаль воробьевь на бгородб. Кувьма Тро- 
Химовичь написаль солдата, но предварительно отправился сь нимъ ва 
ярмарку, чтобъ выставить его тямь и выслушать, что будуть говорить 
люди. Здісь сначала лев принимали солдатекій портреть за живаго 
солдата и только впослідствій раземотр®ли, въ чемъ діло. Позже всбхь 
проходила мимо портрета толпа парней, большею частію завимавшихся 
какимъ нибудь ремесломь. Предводитель ихь ,,пвець" (сапожникъ) Те- 
решко сначала отдаль портрету честь, какь живому; но, пристыженный 
другими, говорилъ, будто опъ нарочно поклонился портрету, чтобы по- 
дразнить маляра, но что на самомъ дёлЪ портрегь плохо написанъ, 
такь какъ неправильно изображены голенище, подборы и подъемъ. 
Кузьма Трохыховичъ нашель справедливымъ зам 5 чаще швеца й тотчась. 
же, по уходЪ парней, исправиль у солдата обувь. Между тёмъ парни 
воротились назаль и замЗтили, что маляръ послушался Терешки. „.Эте! 
еще бъ то не послухавъ, —замфтилъ самодовольный Терептко и, подбо- 
ченясь, прололжалъ: я вже сылу знаю и заразь побачу, що недошныгы. 
Чоботи теперь якь чоботы, якъ я навчивъ,—такъ мундіВрь не туды 
лывнцьця. Треба, щобъ рукава ось такъ..”‘— „А зась, не зваєшь!"-- 
крикнуль Кузьма Трохыховичъ изъ своего шалаша: „тшвець знай свое 
певство, а у кравецство не мишайся!‘° Г-ну Мастаку особенво нравил- 
ся въ этой повбети „мастерской очеркъ сельской малороссійской ярмар- 
ки" й зпиодь о похожденіяхь дивчать, „вытедшихъь на ярмарку по- 
глазВть,--та щобь чи не пожартують парубкы зь нымы“. Нужно, впро- 
чем», зам тить, что парни и двушки ведуть себя на ярмаркВ не со- 
веБиз-то скромно и прилично, и вся ярмарка представлена Квиткой въ. 
ябеколько каррикатурномъ вид}. Пародієй отзываются и слЗлуюие раз- 
сказы Квитки: .,Пархимово сниданни"", ..Купованый ровумъ“, ,,Пидбре- 
хачь" и нікоторме друме. Въ первомь изъ этихъ разсказовъ Пархомь-- 
такой же набитый. дуракь, какъ и Романъ въ комедія Гоголя— отца 
‚ Простакъ’‘. Замтивъ шашки своей жевы, Пархомъ требуеть отъ нея 
нісколько копВекъ на лакомства, но по своей глупости нокупаєть хрі- 
ну и съЗдаеть его. ‚,Пидбрехачь“‘ это— челов къ, помогаюпий свату 
врать 0 достойнствахь жениха; но, по глупости, онъ преувеличиваєть 
не только достоинства, но и недостатки жениха. „Купованый розумъ“+ 
представляеть нажъ школьника, ‹ доучившагося 10 сонершеннаго оту- 
пбнія. | | | 

Выше этихь пародиронанныхъ произведенй Квитки стоять его 
комическія повфсти и разсказы, займствуютщіе свое содержане изъ на- 
родньхь предашй, какъ то: „Мертвецьк! великь-девь", „Конотопс»ка- 
відьма" и „Отъ. тоб! й скарбъ’. Правда, и въ вихъ есть отчасти карри- 
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жатурный злементь, но онъ заслонаєтся народнымъ содержащем зтихь 
разсказовь и повістей, ,Мертвецькій великь-день" есть пасха мертве- 
цевъ, которую овя справляютъ въ четвергь на евятой неділі, собира- 
ясь въ свою приходскую церковь на ночное богослужене, . которое со» 
вершаєть умершій священникь. И горе тому живому человіну, который 
случайно цопадеть на ихъ праздникь! Квитка воспользовался этимъ на- 
роднимь повзрьемъ и старался объяснять его происхожленів хийбльнимь 
бредомь пьяныхъ мужиковъ; но почему-то пріурочиль .,Мертвецкій ве- 
ликь-день" кв маслякичному заговівнью и чистому нонедільнику, когда 
въ Малороссій справлнется собетвенно , полоскозубь". ,,Полоскозубь" со- 
стоить въ полосканій зубовь водкою, чтобы не осталось между ними 
масляничнаго сыра; въ противномъ случаВ, за втим» сыромъ придутъ 
взльмы. Очевидно, Квитка смз шалъ въ св»ей повВети эти два народ- 
ные праздника. Повфеть ,Конотопська відьма" основана на чисто мало- 
русскомъ историческомь предани. Повість разсказьваєть о томъ, какь 
козацкій сотникь Забреха и писарь Пистрякъ, не понимая прамыхъ 
своихъ обязанностей, занимались топлешеиъ мнимихь вфльмъ въ прудб 
и сами сдлались жертвою мести этихъ вЗльмъ и получили заслужен- 
ное наказан!е оть своего начальства. ,,Топленіе (мнимыхь) вЗдьмъ при 
засухЪ, говорить самь Квитка, не только бывалое, со всфми горестными 
послібдствіями, но, къ удивленію.и даже ужасу, возобновленное пом$- 
щицею сосздней губерній". Объ этомъ обычаВ говорять и современный 
ВвитвЪ укравнскій писатель П. П. Белецкій-Носенко. Повесть „Оть 
тобі Й скарбь" разеказываеть о ХомВ МаслякВ изь села  Джигувивці» 
который помВшался на отьсканій кладовь, растратиль на вихъ все 
свое состоянів и, наконець, рВлйлеєн ва послбднее средство - продать- 
ся чорту, чтобы съ его помощію получить кладъ. Діло было какъ-равъ 
передь пасхой, когда его односельчане приготовлялись къ этому світ" 
зому празднику. Хома Маєлакь встрівчаєтся сь цыганкой и при помощи 
ея знакомится съ Юлуномъ, т. е. самимь чортомъ. Черти заводять его. 
въ непроходимыя болота и справляють єь нимь свой чертовскій ша- 
бавгь. Хома едва выбрался оть нихь и добрался до своего села, но 
векорВ послі того умеръ. Нічто подобное разсказывается въ Малороссій 
объ отыскани клэдовъ и въ настоящее время 1); слЗдовательно, по- 
вість Квитки основана на народныхъ малорусскихь преданіяхь. Но мы 
вибли уже случай замітать, что Квитка не остается вполчВ взренъ, 
народнымъ преданіямь и нерідко изміняеть и неремфшиваегь ихъ; 
ель довательно, онъ смотріль на эти преданія только какь на матері-: 
аль для своихъ повістей и резсказевь си въ этомъ отношеній 0 посту": 


1) См. ,Маторуєскія преданія,м равсказы“, Кієвь; 1816. года, стр. 4841] 
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лаль точно такь же, какъ И. П. Котляревскій въ своихь опералъ и 
Гоголь--отець въ своихъ комедяхъ. | 

Совершенно почти новымъ явленемъ въ украинской литератур® 
были повзсти и драматическія пьесы Квитки съ. сентиментальнимь и 
трогательнимь содержаніемь. Раньше Квитки написана была вь этомъ 
тон только ,, Наталка-Полтавка"!" Котлнревскаго. Квитка даль сентимен- 
тальности широкое развитів и въ первый разъ сполна ввель ее въ укра- 
инскую повість. Ки сентиментальннмь и трогательнымь произведен!- 
низь его относятся: „Маруся“, ,Сердешна Оксана“, ,ШЩира любовь", 
„Добре. роби--добре й буде", ,,Ковирь-дивка", „Перекати-поле‘‘ и др. 

Содержанів повісти Маруся“ сл$дующее. Жилъ-быль Наумъ 
Дроть, человзкъ честный, трудолюбивый, хорошій хозяннь, товарищь, 
супругь и отець; его жена Настя во всемъ была подъ-пару ему. Долго 
ве было у нихь дфтей; наконець Богь послаль имъ лочь Марусю, тихую, 
екромную, добрую, червоную якь панська рожа (роза). Въ нее-то влю- 
бился парубокь Васыль, горожанинь, ремесломъ свытвыхъ, увидівши 
ее разъ ва свадьбВ у одной ен подруги; онъ познакомился съ ней по 
дорогі въ городь и заслаль сватовь къ родителямь Маруси, но полу- 
чиль отказь оть Наума, потому что Василю была очередь идти въ ре- 
круты; если же онь непремВнно хочеть сдЗлаться его зятемъ, то впе- 
редь долженъ прійскать за себя наемщика. Василь пошель къ. купцу, 
торговавшему жел$зомъ, въ сидльцы, выучился у негограмоті и такь 
полюбилея хозяину, что онъ обзщалъ поставить на его місто рекрута. 
Наумь, обрадованный этимъ, сдблаль сговорь и обручиль свою дочь 
съ Василемъ; но свадьба отлбжена была на время, по случаю отъЗзда 
жениха по разнымъ торговымъ дЗламъ въ Одессу, Москву и др. Въ от- 
сутстые его Маруся простудилась, получила воспален!е легкихъ и умер- 
ла. Василь воротился къ похоронамь Маруси и затВмъ навсегда уда- 
лился изъ села. Онъ умерь іеродіакономь Венедиктомъ въ кіево-печер- 
ской лавр». 

Этнографическаго элемента въ этой повфсти весьма мало: онъ 
прогляднваєть только въ описаній народньх»ь обрядовъ сватанья и по- 
гребенія. Затмъ, все содержанів Маруси—общечелов ческаго характе- 
ра, въ духВ сентиментальности, получившей у насъ широкое разватів 
съ легкой руки Н. М. Карамзина. И Квитка, подобно Карамзиву, бралъ 
сюжеты своихъ повістей изъ низшаго или средняго класса народа, вла- 
галь въ своихъ героевь и героинь возвышенных. благородныя и нвж- 
нмя чувства, располагающін въ ихъ пользу и внешів классы общества, 
и заставляль своихъ читателей и читательниць проливать обильныя 
слезы. ,Написаль Квитка свою повість „Маруся“, говорить Кулишъ, 
И ЕТО ни читаль ее, всякій плакаль. О чемъ же плакать, читая ,,Ма- 
русю"? РазвВ ея доля ужъ очень несчастна? Ніть, туть не печаль об- 


— 103 — з 


нимаєть душу, не изъ этого источнака текуть у читателя слезы. Душа 
тутъ обновляется, смотрн на роскошную красу дівичью и чиетое дф- 
вическое сердце. Это—не Марусн у васъ передь глазами: это— наша 
юноєть, это—тВ ‘дни святые, приснонамятнье, когда и у насъ было 
красно, чисто и свято въ сердиВ“. „Это—первая была книжка, — гово- 
рить онъ въ лругомъ місті, --которая дышала тімьже духомь, какимъ и 
слово Учителя благаго. Квитка посмотріль ва нась, простыхъь людей, 
тбугь же самымъ простымъ взгандомь, какъ и тоть великій человіко- 
зюбець. Мы изумились, какъ лено засінль нашь народний образ», да- 
ромь, что къ нему густымъ слоемъ присталь пахарскій поть. Глубоко 
загланули мы сь Кваткой въ душу простаго народа и сами задумались, 
откуда у него такая неотразимая глубина... Квитка первый довель 
украннцевь до слезь рёчью украичскою и тінь показаль, что мы еще 
не сдфлались никуда негодными, потому что и у нась есть что раз- 
сказать по-своему, есть надъ чЪмъ заплавать. И, должно быть, много 
значить нашъ народъ простой въ евоихъ домотканныхъ свиткахъ, ког- 
да, вошедши въ семью, самый разумный и ученый изъ насъ считаеть 
эту семью своею родною, самый славвый и знатный изъ насъ, самый 
високій и чистый духомъ не отказался бы признать Марусю родною 
сестрою, и ея матерь--родною матерью, и ея отца—роднымъ отцомъ... 
Одна очень развитая въ области вкуса дама выразилась о Наум Дро- 
ТВ: „это - такой мужикь, у котораго съ почтешемъ можно поцзловать о 
руку". Вотъ такимъ-то людомъ, убогимь и смиренвымъ, похвалилея 
нашъ Квитка передъ вебмь свЪтомъ: есть ли, моль, другой такой на 
всем'ь великомь світ" 5. Въ этомъ восторжевномъ отзывВ г. Кулиша 
о Квиткиной ,Марусі" довольно ясно обрисованы сентиментальных 
черты ея, можеть бить--помимо сознанін самого г. Кулиша. А Н. И. 
Костомаровъ въ первомъ (по времени) своемъ обзор украинской лите- 
ратури прямо замічаєть, что ,характерь Василя неясенъ и даже не- 
естественъ; въ немъ не видно такого простодушнаго чувства, какь вь 
Марусф,--онь сентименталень, и самое его удалеше въ монастырь не 
производить сильнаго эффекта 3). Кромі того, г. Мастакь находиль, 
что повість „Маруся“ чрезвычайно растянута и невольно наводить 
скуку при чтенім. 

Совершенно подъ-пару Марусь другая героиня Квитки Галочка 
въ его повести , Щира любовь" и драматической пьес сь тімь же заг 
главієм». Галочка, дочь обывателя подгородьн Гончаривки, Таравца 


стр. 54 и З3. 


1) „Основа“, мартъ, 1861 г., стр. 28, и апріль того же года, въ Мо. 


1) „Обзоръ сочиненій, написанныхъ на малороссЙскомъ язык“, 
іоднкі, за 1844 год». 
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полюбилась умному, честному и благородному ‚офицеру Зоряну и сама 
его полюбила, но любовью идеальною и самоотверженною, и ве хотіла. 
выйти за него замужъ, чтобы неравнымъ бракомь «ъ нимь не повре- 
дить его общественному положенію и служебной карьер%. Она выхо- 
дить замужь за своего работника Миколу, сохнетъ оть грусти. и. уми- 
раетъ. Повість несомннно написана при участи жены Квитки Анны 
Григорьевны и отличается сильной идеализащей и сентиментальвостью. 
-«Редакторь „Современника“ Плетневь назваль Галочку существомъ н3- 
сколько идеальнымъ. Въ отвіть на это Анна Григорьевна писала ему 
„Почему вы находите, что Галочка— существо неземное? Право, ми$. 
жаль, что вы такь думаете, чтобъ въ простомъ быту не было благород- 
ства души и возвышенныхь чувствъ! Я васъ могу увбрить, что Галочка 
существовала и что теперь есть въ томъ мВстВ, гдЪ она жила, люди, 
которые разсказываютъ о ея ум$ и о красотб ея столько похвалъ, что 
онз даже въ офензхъ сохранились... Извините, что я такъ горячо всту- 
наюсь за Галочку--мое милое дитя, которое тЪмъ для меня болів ин- 
тересно, что это истинное происшестве, о которомь а давно просила 
мужа описать его“.—,Увы!—замЗчаетъ по поводу этого письма Г. Да- 
нилевскій, —почтенная Анна Григорьевна, достойнан всякой похвалы и 
справедливости, не знала, что можно слышать объ интересномъ, 
живомь  пройсшествій и — разсказать его все-таки  сентиментально. 
и вяло“. 

Болфе живой и челов$ чесый характеръ представляєть „Сердешна 
Оксана“. Она была дочь вдовы Веклы Ведмедихи, которан, не смотря 
на свое вдовство, платить подушное, какь мужчива, и во всбхь важ- 
ныхь дфлахь даєть умные совіти сельскому старостів. Оксана, въ про- 
тивоположность сосредоточеннымъ въ себЪ МарусВ и ГалочкВ, отлича- 
лась веселымъ характеромъ. Она привфтлива была къ матери, но, какъ 
избалованное дитя, ничего не работала, хотя и способна била работать. 
Она согласилась выйти замужь за крестьянина Петра, но втайнВ  меч- 
тала о панской жизни. На б$ду, въ сел остановился на постой одивь 
капитанъ со своими солдатами, полюбилея Оксанз, соблазниль ее и 
увезь съ собою. Но и ддн капитана она стала въ тягость, какъ только. 
добилен онъ своей нечистой цфли, и потому онъ напоилъ ее пьяною, 
остригь ей волосы и бросиль ее на постояломъ дворб ва произволъь 
судьбы. Между тімь, у Оксаны родился ребенокь..Поруганная Оксана 
біжить сь этимъ ребеякомъ къ родному селу и на дорогі встрЪзается 
сь Петромъ, который любить ее по-прежнему и возобновляєть сватов- 
ство; но Оксана считаеть себя недостойною его руки и отказываетъ 
ему. Когда же и мать Оксаны была убита горемъ и дочернимь сра- 
момь, Оксана соглашается поселиться въ хат Петра, но все-таки не 
выходить за него замужъ. Однажды  подросшій ея сынокъ увидбль 
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въ сехВ капитана, который. по лицу узназь въ немь єнна Обсани и 
даль ему грівенникь, во Оксана, догадавшись, что зтоть канитань 
быль ея обольстителіз выбросила гривенникъ за окно.. Кавитна самтъ; 
кавъ видно, считаль ,Сердешну Океану" одною изь лучшихь свойхь 
повістей и даже сопоставляль ее.сь ,Катериной: Т.: Г. Шевченка. Въ 
висьмВ єть 23 октября, 1840 года, Квитка сисаль Шевченну: „А что 
Катерина, такь ужь подливню Катерива! Хорошо, батюшка, хорошо! 
Больше не умфю сказать. Воть такъ-то мосналики военные обдурива- 
ють нашихь дбвушекь! Написаль и я ,Сердешну Охсаву“, воть точ- 
нехонько какь и ваша Катерина. Прочитаєте, какь г. Гребенка напе- 
чатаєть. Какь это мы одно думали про б$дныхъ дВвушекъ да про бу- 
сурманскихь солдать!“ —По крайней мірі, это совпадевіє предметовь 
у двухь лучшихь малорусскихъ пиеателей показываеть, что и „Сер- 
дешна Оксана" и ,Катерина" имВютъ подъ собою бытовую почву. дВй- 
ствительные жизненные факты, вытекающе изъ склала жизни бездом- 
наго и зачерств$лаго солдата и простой деревенской красавицы, загля- 
дывающейся на блестапие военные мундиры. Но, за исключешемъ этой 
правдоподобной коллизи, остальное въ новбети Квитки все-таки до. 
вольно идеально. Особенно это нужно сказать о характерв Оксаны, ея 
матери и Петра. 

Повзеть Квитки „Добре роби--добре й буде" доводить идеали- 
зацію сельской жизни до крайнихь предЗловъ. Герой ея, простой кресть: 
ннинъ Тихонь Брусь, предетавляєть изъ себя олицетвореніе разума и 
небесной добродітели на землі, безъ всякихь земнихь пятенъ, безь 
живнхь мВнающихся красокь. Въ виду угрожающаго голода, Тихонъ 
Брусь совітеваль своему общеетву сдВлать складчину хліба и произ- 
водить аккуратную и бережливую выдачу изъ общественнаго магазина. 
Но общество не послушалось его, а между твчъ. голодъ нроближался. 
Тогда Брусь употребиль все свое довально значительнов сестомне на 
покупку хд3ба, даже заложиль вещи свовхъ домашнихь, въ ихъ вели- 
кому огорченію и неудовольствію, и спась все общество отъ голода, 
продавая ему вакупленный хлЪбъ по сравнительно дешевой ціні. Пови-: 
димому, такой сватой похвигь. долженъ былъ найти вознаграждеше въ 
себЪ самомъ; но онъ вознаграждавтся у Квитки самымъ обыденнымъ 
образомъ: Тихойъ Брусъ получаеть серебряную медаль отъ царя и де» 
нежное возйаграждене за убытки. Самь издатель ионёстей Квитки, г.. 
Вулингь, въ евоей рекламі объ этихъ ловфстяхь  кавъ будто чувство. 
валь всю неправдоподобность подобнаго черезчурь идеальнаго карак-: 
тера въ крестьянокой средз и неравь увфраетъ, что это не. ВВ 
а-сущає правда, но уззраетъ голесловно.. 

Значительная доля идеализацій находится и въ повести рее 
дівка. . Содержане повісти слёдующее. Зажиточний крестьявимь Тро- 
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химь Макуха, содержатель поетоялаго двора, имВлъ въ своемъ сеней- 
ствв сына Тимоху--гулящаго и безпутнаго парня, дочь Ивгу—умвую 
и добрую двушку, и кромВ того пріймита Левка--честнаго и трудо- 
любиваго парня. Левко и Ивга полюбили другь друга и мечтали о 
взаймномь счастьи въ супружеств$. Но ва постояломъ дворів у Мажухи 
случилась пропажа денегь. Ихъ украль синь Макухи Тимоха, а волост- 
ной писарь, самъ разечитывавиий жениться ва ИвгВ, обвиниль въ по- 
кражі Левка и препроводиль его въ уфздний судъ. Судъ, въ которомъ 
засЪдали бездвятельнне и безголовые судьи, притомъ же взяточниви, 
не разелЗдовавъ діла, подтвердилъ обвинене и отправиль Левка въ 
губервію для окончательнаго утвержденія судебнаго приговора надь 
Левкомъ и отправки его въ Сибирь. Йвга знала дЪйствительнаго винов- 
ника покражи и рішиласі, во что бы то ни стало раскрить иередъ блюс- 
тителями правосуд1я истину и спасти ни въ чемъ неповиннаго и до- 
рогаго для нея Левка. Она послідовала за своимъ Левкомъ въ уззд-` 
ный городъ; напрасно здісь домогалась того, чтобы ее вкслувтали уззд-. 
ние судьи. Ивга отправляется за осужденнымъ Левкомъ въ губернскій 
городь и, по указанию губериаторекаго чивовника, обращается къ са- 
мому губернатору, который оказалея въ высшей степени челов комъ 
безкорыстнымъ, благороднимь и дЗятельнымъ. РазумЗетел, онъ выслу- 
шаль Ивгу, привазалъ разслідовать дВло и воздаль каждому по дЪламъ 
его. Кстати, и самъ виновникъ всей этой кутерьмы,—Тимоха, явилсн 
на ту пору въ губернскомъ городі, въ качествВ рекрутскаго кутилы — 
наймита за другое лицо.--Справедливо говорить г. Кулишь, что эта 
повість есть ,горькій укорь тзиъ людямъ, которые выбились изъ тем- 
наго, безграмотнаго народа въ законники, да и засбли въ законах», 
какь мыши въ зак“. Это собственно относится къ волостнымъ пи- 
сарямь и членамъ уфзднаго суда. Но, кром® этахъ мымей или канце- 
лярскахъ крысъ, у Квитки въ этой повести представлены и ноложи- 
тельные типы, не только въ лиці Ивги и Левка, но и въ лаці губер- 
натора. Напрасно г. Вулишъ говоритъ,—и притомъ не кь чести Кват- 
ки;--будто бы послВ дн! похвалиль губернатора, боясь его задіть чімь 
либо, или оскорбить. По нашему же миїнію, Ввитка быль взренъ себб, 
изображая въ хорошихь чертахь губернатора. Квитка часто ивображаль 
людей не такими, каковы они на самомъ дл, а какими они должны 
быть по евангельскому слову и общечелов  ческому идеалу. Поэтому и 
губернаторь его есть губернаторь идеальный, существовавший только въ 
воображенія автора. 

Намъ остается еще сказать нЪеколько словь © поввсти Квитки 
„Перекати-поле“. Она не можетъ быть отнесена въ сентянентальнымъ 
повфетямъ, равно какь и не принадлежить въ разряду шутливыхь, ко- 
мическихъь повістей Квитки и составляеть особое въ нікоторомь роді 
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исключительное явленіє. Повість изображаеть народныя нравственныя 
понятія и для этого пользуется народнымъ стеннымъ предавівмь о рас- 
тени перекати-поле, которое, оторвавшись оть своего корня, перекаты- 
вается вётромъ черезь поля и степи и иногда пробфгаеть громадныя 
пространства. Въ фантазій украйнскихь писателей перекати-похе часто 
служить позтическимь символомъ безроднаго скитальца, оторваннаго отъ 
роднаго корвя. Квитка разсказываетъь въ своей позети 0 двухь па- 
рубкахъ— Денис ЛискотунЪ и Трохимбі, сын Венгерихи, изь которыхъ 
первый издавна занимался воровствомъ, хотя и слылъ за честнаго че- 
ловВка. Оба они отправились на заработки въ одинъ городъ; Трохимъ 
достаточно заработаль, а Денись Ласкотунь прогуляль все время и пу- 
стился на воровство. но быль пойшанъ Трохимомъ. Домой возвращались 
они вифств, и Лискотунъ, опасаясь дома огласки своего воровства, 
убиль и обобраль своего спутника, который передь смертью указаль 
своему убійціь на перекати-поле, какь на свидЗтеля преступленія. ДЬй- 
ствительно, перекати-поле глубоко врізалось въ душу убійци, мучило 
его преступную совість и заставило, наконець, сознаться въ убійстві 
Трохима. По народному колориту, поэтическому замыслу и естественно- 
сти разсказа, зто--одна изъ лучшихь, по нашему инзн!ю, украинекихъ 
повфстей Квитки. 

Итакь, мы видимъ, что произведен!я Квитки--самаго развообраз- 
наго содержанія и характера: писаны частю на русскомъ, частію на 
малорусскомь языкВ, касаются то городской и панской, то сельской 
жизни, и изображаютъ ту и другую въ отрицательномъ и положитель- 
номь світів. Мы выше замітили, что все это разнообразіє произведений 
Квитки можеть быть подведено подъ одно общее начало идилли и 
сентиментальности, которое предполагаетъ собою противоположность 
между городекою изысканною и сельскою простою жизнью. Т$мъ не 
менфе, не всВ его произведенія имВютъ равную ціну и значене. Ниже 
всего стоять его нравоописательные романы на русскомъ язык — „Цанъ 
Халявскій» и ‚,Чохожден1я Столбикова’`. Выше ихъ стоять русскія его 
комедій ,,Дворянсків выборы‘, ,Шельменко деньщикь" и ‚Шельменко 
писарь", по крайней изрВ нравившіеся русской публик. Но малороссы 
собственно цінили его произведенія на украннскомь язнкб, къ кото- 
рымъ относятся его драматическя пьесы и повфсти | Одні изъ нихь 
представляють украинскую жизнь въ комическомь и отчасти каррика- 
турномь виді и имЗли предшественниковь своихь въ операхъ и коме- 
дахъ Котлнревскаго и Гогодя— отца; другія, и притомъ боле много- 
численных, развивали элементь чувства, свойственный малоруєской при- 
род, но нерідсо доводили его до крайностей искусственной сентимен- 
тальности и нногда только приближались къ чиствйшим'ь звукамъ укра- 
инской народной словесности и цоозій, Посл дьйя-то собственно и пред- 
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ставляють новый вкладъ въ исторю ‘украинской литературы и воэтому 
должны характеризовахь Квитку, какъ писатели. р євн- 
" имейтальнаго. | 

Но современники и ближайшее аа часто и вни- 
ман не на характеристичесв!я произведен1я извфотнаго писателя, & 
на второстененння и подражательныя. Такъ случилось и съ Квиткой. 
_Какъ талантливый писатель, онъ имфль немало посл дователей; но соб- 
ственно его идиллическимъ и севтиментальнымъ повфстнмъ подражали 
только немноге, и притомъ большею чаєтію позднійшіе писатели, на- 
нримЗръ Кулишъ, Марко-Вовчокъ, Ганна Барвинокь и др. Бодьщивство 
же его послЗдователей имло въ виду его комичеєкія произведеня въ 
драматической форм} и такимъ образомъ смотріло на него, какъ толь- 
ко на продолжателя литературной дфательности Котдяревскаго въ его 
операхъ; но къ этому прибавляло кое-что изъ новыхъ русскихъ писа- 
телей— Крилова, Жуковскаго и даже Пушкина, а можеть быть—и изъ 
польскихь писателей 

Къ числу ближайшихь посл дователей Квитки, но сь примЗеью 
другихь литературвыхъь элементовъ, относятся: Степавъ и Шетрь Пи- 
саревскіе, Степанъ Васильевичь Александровь, Михайло Михайлович 
Макаровскій и Кирилль Тополя 1), Первые четыре писателя прнвадле- 
жать лівобережной Укранвф и находятся подъ непосредственньмь 
вліянівмь русской или малорусской литературы; посл'вдній, хотя нисаль 
на малорусскомь языкВ, но отчасти носить на себБ «сліди польскаго 
вліянін и принадлежить правобережной Украинф. 


2 


сРерань Писаревскій 2) 


Степанъ Писаревскій, больше извібстний подь псевдонимомъ Стець- 
ка Шерепери, по свидфтельству Закревскаго, былъ харьковскимъ про- 


1) Известны еще сябдующія украннскія произведения этого времени: 
1) „Маруся“, повЪсть въ стихахь, Одесса, 1334 года: 2) „Явтухъ-Горемыка“, 
Таганрогь, 1846 года; 3) „Цыганьска Шолопутьнява, або мій шляхь до роди- 
ны“, Петра Довгоносенка  (Снл..ль..ва), Петербургі, 1836 года: 4) „Повисть 
Ганка, чи цвить пидъ судьбы косою, Вильгельма Чеховскаго, Кіевь, 1862 г., 
Но мы ие могли достать зтихь повістей. Сюда же можно отнести сочиненія 
братьевь Карпенковг». 

2) Свфдфнія о его произведеніяхь. см. въ „Купала на Ивана“, `опера,' 
Харьковъ, 1840 г. „Сишъ“, Корсуна, Харьковь, 1841 г.: „Ластовка“, Гребенки, 
1841 г. и „Старосв тей бендуриста“, Н. Закревскаго, 1860 г., стр. 29. 
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топопомъ и, вБроятно, получилъ образованів свое въ харьковскойъ ду- 
ховнемъ коллегумВ или семинарій; произвелен1я его писались и печа- 
тались между 1813 и 1841 годами. Изъ числа ихъ намъ известны: 1) 
„Писулька до мого братухи Яцька, Мірянського пан-отця, тоді-ще, якь 
я бурлакувавь"; 2) ивеня „За Нбмань иду“, сочиненная на походь 
русскихь войскь за границу въ 1813 голу для освобожденя Европы 
отъ власти Наполеона; 3) „Купала ва Ивава, малорессійская опера въ 
трехь дБйствіяхть, въ которой обряды купала и свадьбы, какъ водится 
у мазороссіянь, представлены въ похлинномъ ихъ виді сь націониль- 
ными пбснями, сочинеше Стецька Ш(ерепери), Харьковъ, 1840", но со- 
чиненная еще въ 1888 году; 4) ,Байка:--Крути, ШНанько, головою"; 
5) „Шеня—Де-бъ-то донитатьен правди", и 6) нбфеколько народ- 
нахь пфсенъ,. собравньхь Шереперею, подходящихъ къ разряду со- 
ромливыхъ. 

»Писулька до мого братухи Яцька, М1рянського пан-отця (свя“ 
щенника)" есть еще школьное произкедевіе актора, въ которомь онъ 
описываетъ въ комическомъ тов благоденстпенное житіе своего брата 
сващенника, въ противоположность жалкому положению школьника: 

Ты, мабуть, повні закопелки 

Уже наконнъ дітвори; 

И цвіркуни, буцімь суремки, 

Цвірчать до тебе изъ норки... 

Теперь, братко, тобі ні-гадка! 

Засівь, якь вовкъ, Мля пань-матки; 

Гризешь шкоринку віль книша.,. : 

Та дмешь сивуху изъ ківша... 

Дерешь вяъ мертвого, зь живого, 

Захарамаркаєшь-- та Й шаг! 

Чи хто окотиться у кого, 

Чия мяшу знайдуть въ бурякахь, 

Чи хто кому пашню закрутить, 

Чи відь кутти кому занудить, 

То треба жъ, бачь, пюбъ помоглось: 

Вже туть тобі не безь чогось! 

До тебе йде весь мірт зъ поваоножех 
‚ Несе горілку та ниши: 

А якь не такъ, то Й ОсОО 

Адже? —Кажи жь бо, не бреши! 

Пани до тебе—сповидаться. 

Смиренн! влови-- покуматься, 
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Куаці, цигане, щинкар! 

Вь тебе, якь бджоли, на дворі! 

А нашу браттю школяруву 

Теперь десь, мабуть, ні-ухомь", и проч. 

По комическому тону, впрочемъ благородному и задушевному, эта 
писулька напоминаєть намъ комическія произведеня Котляревскаго и 
Гулака-Артемовскаго и, вфроятно, написана подь ихъ вдіянівмь. Коми- 
ческимь тономъ отзывается и байка (басня) С. Писаревскаго „Крути, 
Панько, —головою!“ хотя содержаше ея, повидимому, историческое, 
Вь баснВ разскавывается, какъ Панько съ своею Одаркою, заслы- 
шавь о набЪгВ татаръ, спрятались на чердавъ. Кь нимъ прилізли 
еще Тимішь и Харько; но всі они, одинь за другимь, выдали себя 
татарамь неум'івстинми воселицаніями. Когда татары поймали Павька на 
аркань, ему-- 

Тимішь кричить зъ журбою: 
--Та що се ти, Панько! Крути лишь головою! 
„Алла! Туть не одинъ Иванъ 71). 
Тимішь попався на аркань! 
--Ой, сучі ви сини! Ну, шобъ було мовчати! 
Харько тоді озвавсь, — 
Та й самъ на той аркань попавсь... 
И досі ще, якь хто зустрінеться зь бідою, 
То ми кричимь ему: крути липгь головою! 

Но боліе замВчательными въ историко-литературномъ отношенія 
произведенізми С. Писаревскаго мы считаємь его пісню „За Німань 
иду“ и оперу „Купала на Ивана’, такь какь въ нихъ авторъ боле 
приближается къ уровню современной русской и украинской литера- 
туры, чВмь въ предшествующихь свойхь сочиненіяхь. Его пісня „За 
Н$мань иду’, написанная тоническимъ разм ромъ, есть подражане 
стихамь В. А. Жуковскаго— „Дубрава шумить, сбираются тучи“, въ 
его стихотвореній „Тоска по миломь", а опера „Купала на Ивана“ по- 
хожа своимъ содержашемъ и складомъ на Квиткины драматическ!я 
пьесы изъ народной жизни и, кромВ того, носить на себЪ печать влі- 
янія поззій Пушкина. 

ПЗеня „За Нікань иду’ въ настоящее время сдблалась почти 
народною піснею я въ устахь народныхъ потеряла первоначальный 
разм ръ свой. Мы возстановлаемъ этотъ разм8ръ въ первыхъ стро- 
фахъ ея, чтобы наглядніе видёть ея отяошеше къ оригиналу Жу- 
ковекаго: 


1) Иванами називають русскихт. 
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За Німань иду, 

ОЙ, коню мій, коню! 

Заграй підо мною, 

Дивчино, нрощай! 
--да Німань идешь, мене покидаешь: 
Чого жь ти, мій милий, собі тамъ бажаешь? 
Хиба жь тобі краща чужа сторона, 
Свови мидійше родини вона?-- 

--Йду я тудн, 

Де роблять на диво 

Червонее пиво 

Зь крові супостать. 
--Чи вже-жь ти задумавь тимь пивомь упитись? 
Чи вже-жь ти задумавь зо мной розлучитись? 
Тобі мо! слези, тобі моя кровь; 
Да тилько не кидай за вірну любовь! и проч. 

Содержане и ходь оперы „Купала на Ивана’ слідующіе: пару- 
бокъ Иванъ Коваленко, влюбленный въ Любку Мирошникивну, возвра- 
щается съ Дону домой и останавливается отдохнуть въ яВсу у стараго 
дуба, невдалекі отъ хора дівиць, справлявшихь Купала. Оть хора от- 
ДВляєтся его Любка, подходить къ тому же дубу, отламнваєть вЗтки для 
купальскаго костра и, не замЪчан Ивана, обращается къ дубу, какъ къ 
живому существу. и высказываетъ передь нимъ свою любовь къ Ивану 
и жалобу на то, что ев хотатъ отдать за немилаго, и затВмъ воз- 
вращается къ подругамъ. Йвань пораженъ этою иовосхью и не знаєть, 
что дВлать. Между тЪиъ, изь цыганскаго шатра, распозоженнаго вбли- 
зи, доносится цыганская пісна, по-малороссійски составленная изъ цы- 
ганской піски Пушкина: 

Мы блукаемъ по полахь, 
По лисахь дремучих». 

По поводу отой пбісни, Иванъ вспомниль шро цигана Шмагайла, 
расторопнаго и саособнаго на всЪ штуки человЪка, и рёшился обра- 
титься къ нему вй помощью. Лвляєтся и самь Пімнгайло: и сообщаеть 
Ивану, что мать Любки беська умерла, и Любну ввяль къ себЪ дядя 
ея Шанько Шереперя и хочеть отдать ее, противь ея воли, за криво- 
окаго- Юрка Паливоду. Цыганъ общается отбить Любку у Палыводы и 
проучать всю его компавю я для этого употребляєть совершенно  та- 
кой же премъ, какой употребиль для той же ціли его единоплемен- ", 
ивкЪ въ „Сорочинской ярмаркВ“ Гоголя: перерядившись со своей ком- 
ваніей въ взльмъ, вовкулаковъ (оборотней) и домовыхъ, Шматайло пу- 
таеть Юрка Палыводу и его компанію и заставляеть его отказаться 
оть Любки въ пользу Ивана Коваленка. Въ заключеніє празднуется 
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свадьба Ивана съ Любкой, на которой цыган Шмагайло является 
дружкомъ. 

Сь художественной стороны эта опера незамЗчательна и даже 
слабовата; но она, служиваеть внимания по нфкоторычъь отношенямъ 
своимъ. Квитка также писаль оперу „Купало на Ивана’, до нась не 
дошедшую 1), и опера 6.«Писаревскаго-Шерепери, по всей взроятности, 
есть подражанівб Квиткиной опері, если не переділка ея. ДалВе, въ 
оперь Писаревскаго-Шерепери приведена цыганская пфеня, по-малорос- 
сійски составленная изъ цыганской пени Пушкина въ его ноэмВ „Цы- 
ганы“. Очевидно, подъ вліяніємь этой поэмы цигань Шмагайло являет- 
сл въ опері С. Писаревскаго- Шерепери не вБроломинмь  конокрадомь, 
какимь представляетъ цигана простой нароль, а человікомь честнымъ 
и правдивим», и участвуеть на свадьб$ Йвана и Любки въ кичествб 
дружка. Сь такими же чертами цыганъ является и въ повзети Гоголя 
„Сорочинская ярмарка". 


3. 


Петре Писаревский *). 


Петрь Писаревскій, вВроятно, братъ Степана Писаревекаго, тоже 
воспитывался въ „бурсв“, т. е. въ одномъ изъ духозно-учебнихь заве- 
деній, ввроятно, въ харьковскомь коллемумВ. Въ своей стихотзорной 
повести „Стецько“ онъ самъ называетъ себя ,бурсакомь". Изъ его 
произведеній извёстпы: 1) ,Мирошникь" (мельникь), изъ Державина; 
2) басни „Панъ“ и „Цыциня“ (щенокь), изъ коихъ первая, повидимо- 
му, есть переложен!е басни Крылова „Вельможа“; 3) басни— „Цанське 
слово--веянке дило“ и ‚Собака та злодій" (воръ) и 4) „Стецько може- 
билиця“, повіеть. Изь нихь первыл два стихотвореніа показмвають от- 
ношевіе автора къ русской летератур®. Баесна „Собака та злодій" и 
„Панське слово--велыке дило", по своему содержаню ‘и характеру, 
ближе всего подходять къ малорусснимь басияиъ П. І. Гулака-Арте- 
мовскаго. Обі он, подобно баснЪ „Панъ та собака" послВдняго, "пиб- 


пон т о 


г 1) ,Украпнеквая Старина“, Г. Даннавнскаго, 1866 г., стр, 284. ; 

‚ . 2) Стихотворенія его помфщались въ альманахахь: „Снигь“, А. Корсуна, 
и „Ластовка“, Е. Гребенки, 1841 года, и въ Сборник? галицко-русской матиць, 
Львовт, 1869 г. 
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ють въ виду представить и оемФать несираведливыя  отношенія помб- 
щиковь къ крестьявамъ и иногда прямо подражають баси Гулака-Ар- 
темовскаго. Такъ, въ баен® „Собака та здодій" являетея тоть же Ряб. 
ко, что и у Гулака-Артемовскаго, и также допускаєть воровь обокрасть 
своего пана, но по ніеколько иной причині: Рябва не бьють у Писа- 
ревскаго, но привявнвають ва цінь щь канурб и лишають возможно- 
сти свободно пресхбдовать воровъ. 

Рябко вже бачить, що видь хаты 

Ему пидмоги та не ма, — 

Сказавъ: „теперь-то й глузоваты, 

Якъ въ иене волонькы чортъ- ма! 

Въ другой басн®— „Паньске слово— велике дило’, крестьянинь 
терпить оть забывчивости своего пана, равнодушнаго къ крестьянокимь 
нуждамъ. Басня эта основана на малорусской поговорк5- „Базавъ панъ 
кожухь дамь, та й слово его тепле“—и оканчивается слёдующимъ 
виводом: 

...Такъ бува частенько нам», 
Що пань намь тильки обищае; 
Згадай,--не дасть, та ще Й полае. 

Боле капитальнимь проязведеніемь ЦП. Писаревекаго “была его 
повість или поэма— „Стецько можебилиця", написавная совершенно въ 
духВ украинскихъ повістей Квитки. Въ началЪ авторь разсказываетъ 0 
себз, что, будучи еще школяромь, онь отправилея домой на рожде- 
ственсків праздники пВшкомъ и дорогой выпросилея погріться въ одну 
хату. Хозяннь, дядя Сидорь Цетровичь Шведый, приняль школяра, 
еслн не совсВмъ радушно, то и.не враждебно. 

Узвавши жь відь мене, що птиця школярьська, 
По книжному мовить 30 мною звязавсь; 
„А ну--лишень, Петре! (мене це тажъ звати) 
Що е випіче неба? а ну, відгадай!" 
--Огонь би. чя що то? я ставь відвічати. 

-- ,,ШПисанівє каже, що вышче вода!“ 
Та й ставь глузувати: ,От-так-то, небого, 
Й сего ты не знаешъ! Чому жь ви вчитесь? 
А се е въ псадтирі: Хваліте, бачь, Бога! 
Тамь ще яксь: Вода ще що вышче небесь". 

У этого Сидора Петровича била дочка Любка и премышъ Стець- 
ко, которые собственно й являются главними героями повфсти. Любка 
была привітливая, ласковая дЪвица, которую Сидорь Петровичъ бе-, 
регь, какъ зеницу ока, и думазь было выдать ее за хозайскаго сына 
-Но Любка полюбила безроднаго сироту-премыша Стецька и призналась 
въ этомъ отцу. Сидорь Петровичъ разсудилть такт: з 
8 
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»Кричати ва нен в все.бъ то сваритьея— 
з Не в-могу, бо Любку віть дуже любив»... 
Пустить мимо'очи, віддати за его-- 
А хто вінь? Підкидишь?- От-тут-то й біда! 
Ще що въ его в!. Охь, багацько усего! 
"И небо зь зірками, земля и вода!.""? 
Вінь здумавъ: якь буду Стецькові сміятись: р 
То дурнемь, то ще якъ его лицевать; . 
То Любка й розлюбить и стане жахатись, 
И війти за его не буде бажать. 
Онъ и сталь при всякомь случаВ смФаться надъ Стецькомъ; но 
"Любка еще боле полюбила его, безталаннаго и несправедливо обижа- 
‘емаго. Тогда отець послаль Стецька за рибою на Донъ. Вь отсутстве 
"его, къ ЛюбЕВ посваталея синь богатаго хозяина Пархома, но она 
отказала ему, рвшившись идти въ монахини, если ее не отдадутъ за 
Стецька. Наконець, воротился съ Дону Стецько, какъ разъ въ то время, 
когда у Сидора Петровича ночегаль автор». 
Війшовь парубійко облиплиній снігом»: 
Високий та гарний, якь явирь стрійній!.. 
Туть Сидірь спитався: чи все було справно, 
Чи дуже багацько вінь риби привізь; 

| И потімь сказавъ вівь: ,,Якь хто уже гарній, 
То сквернимь не зробишъ, Хочь якъ не мудрись! 
Теперь же, Степане, ось сердце порука! 
За все твое добре, що ти не робив», 
Даю тобі дівку от-сю, мою Дюбку: 
Бо знаю, ти дуже ін полюбив». 
Кохайтесь у-правді, живіть собі з Богом! 
А ти будь покірна и слухай Стецька, 
То будешь щастлива, й година лиха 
Ніколи не буде за вашимь порогом!" 
Туть Сидірь заплакавь и річь завнчавъ. 


4. 


| (чепань Васильевичь Аленечндровт, 


Степанъ Васильевичь Александровь родвлен близь города Изюма, 
"харьковской губерній, въ казенномъ седеній Цареборисово; воспитывал- 
сз въ харьковскомь коалегіумв еще до преобразоганл учвлящь; по 
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екончаній учеша (около 1815 г.), три года жиль въ Пареборисовой, 
потомъ перешель въ Бугаивку, селен1е изюмскаго же уфзда, принадле- 
жавшее помВщикамъ Донець-Захаржевскимь, и живши тамъ постоянно 
въ продолженій 26-ти хіть, им®рь случай изучить народный бытъ. Въ 
1845 году онъ перешель въ военное поселеше Граково. На этомъ пре- 
рываются біографическія сьвВдінія объ АлександровЪ, который, по все- 
му взроятю, быль приходскимъ священникомъ. Оть него дошло 
одно только сочинене: „Вовкудхака, укравньське ловирье, разсказь въ 
въ стихахъ“. | 

Вовкулави—эт0 оборотни, чарод'вйекою силою превращенные изъ 
людей въ волковъ, Герой разсказа г. Александрова, Володька, гуляетъ 
на Савкиной свадьб$; во здесь онь разсердиль, и то заочно, злую 
відьму Колпачку, которая и превратила его на три года въ вовкулаку. 
Въ первой части разсказа описываются довольно ыВрно свадебные обы- 
чан и обрады малороссовь, а во второй изображаются трехлтн!я стра- 
данія героя въ волчьей шкурВ, —какъ онъ скрывался оть людей и со0- 
бакь, какъ онъ голодаль и съ опасностью жизни искаль себЪ пищи, 
какь его били люди и рвали собаки и проч. Черезь три года овъ 
снова сталь человікомь и воротился къ семейству въ богатой одежд и 
съ деньгами, которыя оставиль у его уббжища напуганный его волчь- 
инъ воемъ челов къ. 

Подъ какими литературными вліяніами появился зтоть разсказъ, — 
объ этомъ говорить самъ г. Александровь въ предисловій къ нему. 
Здесь онъ упоминаєть объ „Эвеид®“ Котляревскаго, „Салдацькомъ па- 
трет“ и „Марусь“ Квитки, баснЪ „Панъ та Собака“ Гулака-Артемов- 
скаго, ,Думахь" А. Могилы (Метлинскаго) и альманах ,Снійь" Кор- 
суна. Въ предисловій же „до землякивь" Александровь говорить даже, 
что онъ приннлея за перо подь влічніеємь ,Кобзаря" Шевченка,  кото- 
рый, какъ извбстно, первымъ изданівмь вышелъ въ С.-Петербург, въ 
1840 году. Воть слова Александрова: 

Двинадцать лить проживъ я въ бурси, ` 
Та й не прийшло тоди въ догадь, 

Що наша кобза вь Петенбурси 
Колись-то буде грати вь ладь 

Тепера жъ зкъ въ мое виконце 

Писень знакомихь зъ пъять прийшло,— 
Мени здалося--наче сонце 

Посередь ночи изийшло. 

Но между оригиналами Александрова и его „Вовкулакою“ боль- 
шая разница, и притомъ далеко не въ его пользу. Этнографический 
злементь разсказа напоминаєть нісколько нікоторня украинская повзс- 
ти Квитки; но анализъ внутренняго состоявія „Вовкулаки“ или 00о- 
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ротня слишкомъ нееетественъ и произволенъ. Г. Александровъ не 
имзетф и серьезной задачи. Вся мораль разсказа ры слі 
дующимъ четверостишіем»: 

Въ биду-жь Володька-бъ не нопався, 

Якь би Колпачки.не страмивъ; 

Та ще горилкя ве впивався, 

То-й доєе-б» дома тихо жив». | 

Что касается Т. Шевченка, „Кобзарь котораго здохновиль собою 

Александрова, то, кромф формы разсказа и стихотворной річи, между 
‘этими писателями віть ничего общаго. Да и-самое стихотворене— то- 
ническое, и языкъ г. Александрова отстоять оть поэм Шевчепка, каж 
небо отъ земли, Въ этомъ литературномъ курьезв интересифе всего для 
нась то, какь понимали Шевченка ‘подобные . Александрову господа и 
пародировали его самымъ обиднымъ образомъ. 


5 . 
Жяханль Михайловичь Макаровскій 1). 


Михайль Михайловячь Макаровскій родился вь 1783 году. Отець 
его быль священнонам стникомъ во флоті, а потом священникомь въ 
селеній Галицкомь (хорольскаго или кременчугскаго уВдза) и въ и%- 
стечеЕВ Кропивной (золотоношскаго уззда). Макаровскій окончиль курсь 
ученія въ полтавской семинарій, на содержаній своего старшаго брата. 
До 1818 года онъ былъ домашнимъ учителемь у помВшиковъ Корсуна, 
Кодинця, Кулябки; сь этого же года опредВлилея на службу въ гадяч- 
ское уфздное училище, гдз биль сначала учителемъ закона Божія, ис- 
тори, географін, латинскаго и русскаго языковъ, а потомь штатнимь 
смотрителемъ. Въ числ учениковь его быль Амвросій Метлинскій. Ма- 
каревскій зналь и говориль по-латыни, по-французски и по-н%мецви, 
им ль дарь произношенін и написалъ довольно сочинен!й; но русскій 
литературный языкъ, по обстоятельствамъ жизни. всегда оставался у 
него нфеколько книжно-устарблимь. ,Несравненно чище и сильнфе, 


' 


. 1) Источники: „Южный русскій сборникъ“ ‚ А. Минато: Харькове, 
1848 года; „Руссый Вфетникъ“, 18517 года, т. ХП, ч. 1, „Современная Л'то- 
пись“, стр. 231, статья Кулиша: „Мова зь Укуаіних Полтава, 1864 г," 
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говорить Метаннскій, его необыкновенвое эпическое дарованіе проавя> 
лось въ сочиненідхь народинкь, нотому что онъ глубоко зналь язнкь 
и бють народний, и, кажется, если бы онь началь заниматься зтимь 
раньше, то могь бы сдвавться творцомъ зам зательной вародной эно- 
ней". Онъ умеръ въ чині коллежекаго ассесора и кавалера, 7 сентя- 
бра, 1846 года, 63 лётъ оть роду. Послі него остались-—поэма „На- 
таля" и вовфеть въ стахахь „Гарасько, або таланъ и въ. неволи“, на 
основавій которыхь Метаннокій такъ высоко цфииль зпическій таланть 
Макаровекаго, и нфскодько мелкахь стихотвореній. „Наталя“ написана 
была вь 1844 году, а „Гарасько“ — нвеколько позже. = 

Содержаве поэмы „Наталя“ слЗдующее. Въ вел Теплицахъ жен- 
мина Харитина воеемь л3тъ горевала по своємь мужі Тараєв, кото- 
рый отправижея погонцемь за Думай и пропаль безь вісти. Но она не 
сиділа сложа руки, а трудилась съ дочерью своею Натальей и имЗла 
хорошее хозяйство и деньги. Ея Наталья славилась красотою и расто- 
ропностью, но съ язкотораго времени стала грустить и сохнуть. На- 
прасно ей старались помочь знахарки: Наталья полюбила прохожаго мо- 
зодца Опаваса и сохла по немъ. Й Опанась, въ свою очередь, полю- 
биль Наталью съ перваго взгляду, во не прызналея ей въ этомъ. Че- 
резь нЗсволько времени онъ присладь своего дядю развЗдать о На- 
тальВ и велдь затВмъ посватался къ ней. ДВло слалилось, и начали‘ 
справлять „веслле“, т. е. свадьбу. Но передъ самымъ послісвадебнимь 
обЪдомъ пришель къ ХаритинВ и мужъ ея Тарасъ. Бывши за Дуна- 
емъ, онъ пональ въ пабиь къ турву, б№жаль отъ него къ греку, обле- 
таль море и землю и, сколотивши копійку, вернулся теперь домой. 
Такимь образомь Харитина имла дві доли разомъ: дочку выдала за- 
мужъ и ветрбтиза своего мужа, котораго ечитала пропавшимь. Старики 
резбогатВли, дождались внука и тихо умерли, отказавши име свое 
затю и внуку. 

Поэма эта, по словамъ Кулиша, была замЗчева всфми знатоками 
малороссійской словесности. Шо зпическому складу, по отдВлЕВ стиховь 
и красотЪ простонародныхъь типовь, она составляєть истинную драго- 
цінность. Посхь Квитки и Шевченка, это было самое зам чательное 
произведеніє въ южнорусской словесности, тёмъ боже, что появилось въ 
эпоху внезапнаго перерыва дательности малочисленнихь южнорусскихь 
писателей. Эта позма--єкажемь оть себя—есть панегирикъ простой, 
трудолюбивой жизни и домовитости мазорусскаго крестьянина и отли- 
чаєтся идиллическимъ характеромь. При несложности содержанія, она 
богата вВринмь изложенемъ бытовыхь частностей украйнскаго просто- 
людина и отличается хорошимь языкомъ. 

Гораздо ниже цінится другая поэма Макаровскаго- „Гарасько, 
або таланъ н въ неволи“, которая, по словамъ Кулиша, едва можеть 
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быть признана сестрою первой. Герой поэмы, Гарасько Знемога, отправ- 
ленъ быль своими родными въ чуже края искать ечастья и нанялся 
въ Таганрог писаремъ у одного купца-грека. Этотъ грекъ вель замор- 
скую торговлю и отправился съ Гараськой вь Трапезовть на кораблі. 
Во время пути поднялась буря и потовила корабль и людей. Спасся 
какимь то чудомъ Гарасько и присталь къ берегу, гл замфтилъ его 
черкесь Баязеть и взялъ къ себЪ въ плЁнъ. Гарасько исправно служиль 
своему господину и пріобріль его довВріе, но отказывался отъ его 
предложен!я принять магометанство. Въ домі у Баязета жила сестра 
его, дзвица Мериме, терп%вшая отъ него притісневія и обиды. Овна 
полюбила Гараська и ухаживала за нимъ во время болВзни; полюбилъ 
ве и Гарасько. Одважды, въ отсутстые Баязета, они біжали вдвоемъ 
при помощи одного богатаго грека Фоки, бывшаго хрутомъ-прятелемъ 
отцу Мериме, и прибыли въ Таганрогъ. Здесь Мериме приняла христі- 
анство и вышла замужь за Гараєька, а грекъ Фока купилъ для няхь 
домь. Молодые разбогатВли, пригласили къ себ жать стариковь Зне- 
моговь и успокоили ихъ старость. 

Языкъ этой поэмы такой же, какъ и въ ,Наталіь"; во въ ней 
нфтъ уже карактеристическихъь особенностей украинскаго быта, по свой- 
етву самаго разсказа, переносящаго читателей на Кавказь и въ Таган- 
рогь, въ среду черкесовь и грековъ и таганрогскихъ купцовъ. Нельзя 
не замВтить, что поэма „Гарасько“ своимъ содержаніємь напоминаеть 
„Кавказскаго плЗнника“ Пушкина, отличаясь только тфмъ, что Гарась- 
ко не оставляєть влюбленной въ него черкешенки, но возвращается сь 
ней на родину и женится на ней. 

Какое же иЪсто завимають поэмы Макаровскаго въ общемь ході 
развитіч украинекой литературы? Виз шней формой своей он наноми- 
нають намъ поэмы Пушкива и Шевченка, и ніВть сомнівія, что авторь 
написаль свои поэмы не безь вліянія этихъ поэтовъ. Но въ поэмахъ 
Макаровскато ніть ни храматическаго верва, проходящаго пючти чрезъ 
всв произведенія Шевченка, ни демоническаго жала, какимъ снабжены 
Нушкинскіе герои. Макаровскій просто рисуеть идеалы єемейнаго, мі» 
щанскаго счастія, съ разными препятствіями, возвывающими ціну эт0- 
го счастія. Въ зтомь отношеній его поэмы ближе всего подходять къ 
характеру украйнекихь повістей Квитки, дфлая только вн'вшнія уступ- 
ки новому направленію русской и украинской литературы въ ке Пуш- 
кина и Шевченка. 
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6. 


ь КЕрилль тин 1). 


О жизни этого писателя мы ничего не знаємь положительнаго. 
НЗкоторыя предиоложительныя свбдінія можно заимствовать изъ его 
сочинен!й: 1) ‚Чары, или нісколько сцень изъ народныхь былей и 
разсказовь украинекихь‘, Москва, 1887 года. разрЪшеннаго цензурой 
еще въ 1834 году, и 2) „Чуръ-Чепуха, или нфеколько фактовь изъ 
жизни украннскаго панства“‘, Казань, 1844 года. Слдовательно, лите- 
ратурная дбятельность К. Тополи относится къ десятилітію между 
1884—1844 годами. ДЪйстые иъесъ происходить на правомь берегу 
Дніпра, въ юевекой Увраинз, „что ниже Кіева по Дніпру, тамь, гл 
города Черкасы, Каневь и сосВдвія имъ міста"; слідовательно, здісь 
жиль вікогда авторь и наблюдаль малорусскую жизнь, которую по- 
томъ нзобразиль въ своихъ пьесахь. ‚,Предув домене‘ къ „,Чарамъ“ 
написано довольно безграмотно и обнаруживаєть въ авторів человіка, 
весьма мало знакомаго съ руссквмъ язшкомь. „Въ сей шесв, подь наз 
званіемь Чари и проч. говоритъ авторь, прадетавлены мною частію 
очевидных были, частію разсказн преданій народивхь. А доказатель- 
ствомъ чего-либо, могуть служить пфени. Такь, какъ служили они в 
взкоторииъ истинамъ историческимь". По всей взрохтности, К. Тополя 
былъ полякь, долго жившій на Украинф и изучившій ея языкъ, обыл 
чан я обрады. О литературннхъ преданіяхь его и 0. литературной шкоа 
хв, къ которой онь привадлежаль, тоже нельзя сказать ничего пол 
жительнаго. Правда, его пьесы представляють значительное сходство сн 
яфкоторыши пьесами Квитки и сь „Вупало на Ивана’ Шерешери, па 
крайней мёр—по ‘общему колориту; но. первая пьеса Тополи .,Чарий 
явилась раньше этих произведений и скорбе сама могла имЪть на них 
свою долю вліннія. Поэтому. съ большимъ правомъ иожно предположить, 
что литературныя преданія Тополи ‘заключались въ польской литератуг 
рі, а не въ русской или украинской. Въ польской длитературв тоже 
былъ сентиментальный періодь съ зтнотрафичеєкимь оттвбнкомь, смі- 
вившій собою псевдоклассическую литературу, а съ начала нын$шняго 
взка образовалась даже цілая школа  польско-укранскихь поэтовъ, ро- 


1) Источники: „Чари“ и „Чуръ-Чепуха“ Кирилла Тополи и ,Обзорь соз 
чиненій, писанныхъ на малорусскомь языкЪ“, [ерем1и Галки, въ „МолодикЪ“ 
за 1844 годъ, стр. 180—182; ст. Кулита въ „Руескомъ ВъЪетник $“ за 1857 годь» 
„Семейная Библ!отека“ С. Шеховича, Львовь, 1865 т. ‚. Ш 
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домъ изъ Украйны, которые стали воспроизводить въ своихъ сочинен!- 
яхь необозримую ширь южнорусскихь степей и вдохноваяться зауныв- 
ными мотивами пісень малорусскаго простонародья, его повбрьями и 
проч. Кь числу сентиментально-идиллическихь польскякь писателей 
принадлежить, между прочимь, Войтзхъ Богуславскій (1760—1829). 
‚ Его опера ‚,Враковяки и горцы“, игранная въ 1794 году, воспроизво- 
дила въ наивной простоті нравы, пЪсни и напбви крестьянь и пасту- 
ковь, занимающихь предгорья Карпать. Того же харавтера и пьеса То- 
поли "Чари"", въ которой, кромВ изображенія народныхъ обычаевъ, за- 
ключаєтся боле 20-ти украинскихъ народныхъ пісень; разница только 
въ томь, что К. Тополя писалъ свои пьесы для русской публики и по- 
тому не употребляль польскаго языка. 

Ходь пьесы „Чара“ --схвдующій. Въ первой вступительной сцені 
представлено народное гуланье въ жидовскомъ шинкВ, куда, ради вос- 
вресенья, собрались войтъ и парубки сь дивчатани. Между ними внді- 
ляются парубки-- Гриць и Василь и дивчата—Галя, Христя и Любка. 
Во второмь дЪйстви Гриць и Василь разговаривають о дивчатахь, но, 
завидбвши Галю и Дюбку, прачутся за колодки и подслушивають ихь 
разговорь, изъ котораго узнають, что Галя любить Гриця, а Любка Ва- 
силя. Отцы этихъ парубковь, Лопата н Коваль, застають ихъ въ ком- 
паній сь Галей и Любкой и находять ихъ подходящими невестами для 
своихъ сыновей. Но Гриць былъ вітренньй и избаловавный парубок», 
обманувшій не одну дивчину и уже неспособный полюбить искренно. 
Однажди Галя сь подругами, спрятавшись за колодки, подслушала его 
насмВшливня рвчи о дивчатахь и стала сохнуть оть безнадежной 1юб- 
ви къ нему. Мать ек Кугутка, по происхожденю полька, пригласила 
къ дочкВ Домаху Зміючиху; містную знахарку и відьму, къ которой, 
по народному повЗрью, леталъ огненный змёй. Въ одной изъ сцевъ 
пьесы и изображаются сборы Домахи съ ея подругамн на чертовскій 
шабашь и самый этоть шабашь на Лысой горб, куда пональ и дере- 
венскій войть, по ошибкВ внпившій у Домахи вздомскаго зелья, вм%- 
сто водки. Хоромъ вВдьмъ и знахарей на Лыеой горі заправляль самъ 
чорть, вь образВ жида, и пфль сльдующую пеню на польско-жидов- 
скомь язык: | 

Яце, таце, супарнаце 1)-- 
Моя-зь бабусенько-зъ! 

У ине-зъ бендо бабусевько 
Вельмы-зъ старенько-зь, 


1) Это латинская постовица--іасе ‚асе вої фогпасе, свидфтельствующая о 
школьномь происхожден1и пзени. 
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Завше сеньзе яв пецу, 

Ядль собе калацу— 

--Шифь пифь, пифь пифъ! 
Якь калацуфь не достаїо-з», 

Беньзе люзіо гадаїо-35, . 
Тшеба-зь также й ворожбиць, 

Цобь цимъ бендо и позиць-- 

—Охъ вій, охь вій, вій! 
Яце-зь, таце-зъ, супарнаце-зъ— 

Моя-зь бабусенько-зь. 

Домаха Зміюха, по приглашенію Кугутки, лечить Галю отъ при- 
етрита.и привораживаетъ къ ней Гриця; а потомь и сама Галя обра- 
щаєтся въ Зміюхів, чтобы отравить Гриця, сосватаннаго на Христі, и 
получаеть оть нея какое-то настоенное ‘зелье, хкоторымъ и отравляеть 
Гриця. Умираз, Гриць сознается въ своей вин противь Гали и гово- 
рить: „Ахъ, Боже мій! теперь тильки я бачу, що хто не по правд5 вік 
живе, той не поправді и вмирає". Послідняя сцена представляєть гу- 
ляющую на улиці деревенскую молодежь, которой, однако, посл смер- 
ти Гриця, все какь будто не доставало чего-то. НФкоторне парубки 
поють пресловутую украинскую пібсню--,Ой, не ходы, Грицю, довго на 
улыцю“, которая такт шла къ положенію покойнаго Гриця и можеть 
быть названа тэмою цілой ньесы. 

„Чары“ г. Тополи,--писаль о вихь въ 1844 г. Н. И. Костома- 
ровъ,—какъ всякое сочивеше, выходящее изъ обыкновеннато круга» 
испытали дв крайности въ сужденіяхь нашихь критиковъ. Полевой въ 
»Библіотекф для чтенія" указываль на нихъ, какь на необыкновенное, 
зам чательное явленіе; друге говорили, что въ „Чарахъ’ віть здра-. 
ваго смысла, ни тЗни народности. „По мибвнію г. Костомарова, „чита- 
тель мадороссіянинь не увидить въ „Чарахъ’ отпечатка творчества, но 
онь все-таки прочтеть ихъ сь удовольствіемь, прочтеть не один» разь, 
и всегда съ новымъ наслажденіємь. Въ самомь дВлВ, если вы будете 
смотрвть на „Чары“, какъ на нівчто полное, оконченвое,—то он вамъ 
представятся съ невнгодной стороны. Но сочинитель не заботился о 
ціаомь и призналея въ томъ: содержанемъ своей пьесы взяль онъ ид- 
родную пВеню— „Не ходы, Грицю, на вечерници"; но если бы онь 
взяль для этого и другую пісню, „Чары‘’ бъ все остались ‚,Чарами‘‘; — 
нужно бы только изм'Бнить разговоры дЗйствующихь лиць. Онь самъ 
ихъ назваль „Чары, или нісколько сценъ изъ народныхъ былей и раз- 
сказовь украинскихъ’‘,—и далъ самое опредЗленное назваве. Вс сце- 
ны чрезвычайно взрны, интересны сами по себз, всВ представлены безъ 
мальйшей претензін на творчество. Г. Тополя изображаєть, что вида», 
сльшаль, что умЗлъь подмітить. У него ніьть развитыхъ характеровъ, 


і 


но за то каждое лицо является съ своямъ отпечаткомь: по нзкоторымъ 
чертамь дйствующаго лица вы можете представить себЪ въ воображе- 
ній его премы, образь выраженя, можете судить 0 его характерів. Въ 
„Чарахъ’ ніть единства и оконченности въ ціюмь, но все окончено 
въ сцевахъ: каждая изъ нихъ представлаеть цілую, взрную картину. 
Возьмите для примВра ту сцену, гдВ дВвушки спрятались за колодка- 
ми, чтобъ подслушать разговоры своихъ любонниковъ. Какъ здісь все 
живо, какь вбрно списано! Возьмите хоть фантастическую сцену изъ 
народныхъ повБрій: вы видите здівсь вёю народную фантазію, какъ ова 
существуетъ. НапримЗръ, чорть, начальникъ вБдьмь, изображенъ въ 
видз жида, говорящаго по-польски: это— въ самомъ д8лВ малороссійскій 
чорть; поняте о немъ витекаєть изъ истори и прежней жизни! Или 
хоть ту сцену въ шинкв, гдз изображенъ разгузь  малороссійскій. Со. 
чинитель ничего не утрироваль, не идеализироваль; онъ вамъ пред- 
ставиль эту сторону народнаго быта, какова она въ самомъ дл, и 
между тімь какъ поэтически! дурная сторона не видна, хотя сцена 
списана прямо съ натуры. Это— не идеалъ, котораго разсфянныя черты 
вы должны искать вездВ: зто--простов описаніе того, что авторъ ви- 
діль, и описанів взрное, мастерское, а потому такъ и занимательно. 
Какъ безъисвусственны у Тополи пени, которыя поютъ его герои!.. 
Язикь г. Тополи не можеть даже назваться его языкомъ: ото языкъ 
совершенно народный, чистый, простой, усбянньй затёйливыми посло- 
вицами и поговорками...; однимь словомъ, если вы не знаете Малорос- 
«и, прочтите „Чары“, —и вы уже познакомились сь извфетвыми частя- 
ми ея многосторонняго быта“. 

Но подобные восторженные отзывы о ТополВ значительно охла- 
дЪли сь появлешемъ второй его пьесы—,,Чуръ-Чепуха‘‘, которая сво- 
имъ содержашемъ дЪйствительно оправднвала вторую половину. своего 
заглавія. Г. Закревскій видить въ этой пьесВ необработанный  матері- 
аль, изъ котораго могла выйти занимательная статья только при тща- 
тельной  обработкв. Еше строже отзывается о г. Топод$ Ку- 
лашь, говоря, что „въ первой своей пъесзЗ—„Чары“—онъ обёщаль 
что-то похожее на таланть, во въ слёдующихь затфиъ обнаружиль рЁ- 
шительную бездарность‘. Даже самъ г..Костомаровь, такъ восхватив- 
опий Тополю за его ‚,Чары“, не обращаєть: на. него вниманія въ позвд- 
нфйтемъ своемъ очерев украинской литературы. 


Ш. 


Ремантико-художественная украинская литература. 


Романтизмъ —елово довольно неопредзленчое. Адамъ Мицкевичъ по: 
казываетъ существенныя черты романтизма путемъ историческимъ, соло: 
ставляя романтизмь сь другими литературными явленіями. Во всемірной 
исторій литературы он» видить сльдующія крупныя явлеція: классицизм», 
средневковой романтизмь новыхъ народов», францувскій псевдокласси- 
цизмь я романтизм» ново-европейскихь литературь. Творческій таланть 
греческаго художника былъ слідствіемь равновфсія между воображенівмь, 
чувствомь и разсудкомь; поэтому, художественных произведенія грековь, 
иміли изнщную соотвфтственную форму какь въ постровній, тавъ и во 
внутреннемъ содержаній,--и такое свойство и характерь изящныхъ про- 
изведенйй назнваєтся стилемь греческимъ, или классическимъ. Новыя 
чувства и представленія, свойственныя только варварамъ, такъ называ- 
емый духь рыцарсый и соединенныя съ нимъ уважеше и любовь къ 
женщині, чуждыя Грещи и Риму, етрогое сохранене правиль чести, 
религ1озный экстазъ, миенческе вымыслы и представлен варварскихь 
народовъ, прежде язычниковъ, а теперь христіань, перем шанвиыя меж- 
жу собою, —все это составляеть въ среде вЗка мірь ромавтическій, 
котораго поозіч называется тоже романтическою. Поззія эта имЗла свой 
опред$ленный характерь, видоизиЗняемый только м%ёстнымъ вліяніємь 
суровыхъ и восторженнихь норманновь, веселихь мивнезенгеровь, чув- 
ствительнихь трубадуровъ. Французская псевдоклассическая  позвія, по- 
давившал. собою среднев®ковый романтизмъ, только драпировалась ВЪ 
классическую одежду, а въ сущности была поззівю разсудочною и фор- 
мальною. Въ ней не могли найти міста никаве смВлые зг`“челы, никакія 
народныя басни; скорвй искали предметовь историчесЁйхъ но если 
брали изъ старины, или изъ среднихь віковь, то всегда принаровляли 
къ французской знати. Наконець, новая романтическая поззія явилась 
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на смЗну французскому псевхоклассицизму и отчасти вызвана была его 
злоупотребленями. Починъ въ этомъ д%лВ принадлежить Великобрита- 
ній, мене другихь подчиненной чужимъ вліяніямь, гдз въ Шотландии 
до сихь поръ сохраняются древюя народння пЪсни. Великій Шекспирь 
воспитален единственно на взглядахь народныхъ. Преемниками его въ 
позднзйшее время являются два британекіе гевія: Вальтерь-Скотть и 
Байронъ. Первый шосвятиль свой таланть народной истори, издавая на- 
родныя повісти изъ міра романтическаго, обработанныя классически; 
онь создаль вародння поэмы и едфлалея для англичанъ Арюстомъ. 
Байронь, оживляя образы чувствомъ, создалъ новый родь поэчи  повз- 
ствовательной и описательной, въ которомь онь--то же, что Шекспирь 
въ драматической поэзи. Въ Герман1и новоромантизмъ осложнилси вл!- 
яніями греческимь, итальянсклмъ, англійскимь и другими и иметь 
представителями своими Шиллера, Гёте и др. 1). Сущность этого ново- 
романтизма, смвшаннаго съ другими направлениями литературы и по- 
ззвій, нВкоторне новЁйппе писатели понимають какъ гармоническое со- 
четанів въ нов5ёшемъ художественномь идеалЁ романтической глубокой 
жизни души и классической красоты формы. Поэтому, новоромантизмь 
вірифе слЗдуетъ назвать художественнимь романтизмомъ. Н$которые 
представители его вели борьбу противъ французскаго псевдоклассицизма, 
чтобы возстановить дВйствительное классическое образован!е, какь оно 
было вь Грецій. Греческая поэзя, греческяя философія въ дВлВ ново- 
романтическаго движенін нервдко были руководительными началами. 
Но гармоническое сочетане романтическаго содержавія сь клас- 
сическою формою проявилось не во всей новоромантической литературВ 
одинаково, смотря по различію національностей, стороннихь вліяній и 
личнаго настроевія поэтовъ. Въ Англій романтизмъ, если представите- 
лями его призвать Вальтеръ-Скотта, Борнса, Байрона, Мура, Вашинг- 
тоиа-Ирвинга, быль прежде всего націоналевь и соотвЪтствоваль какъ 
историческому развито народа, такъ и кореннымъ назаламъ, лежав- 
шимь въ основаній его умственной, вравствевной и религіозной жизни; 
и потому пришелъь къ отраднымъ явлевіямь, изъ которыхъ очень мно- 
гія по справедливости носять на себВ признаки классицизма. Авглй- 
ская романтяка получала мотивы для позтическвхь созданій изъ ,древ- 
ней романтической страны‘`, но виїбстб сь тбизь служила орудемъ для 
рвшенія вопросовь современной жизви. Въ Германій нозоромантика, въ 
лиці Ве и Шиллера, опиралась на классическую древность и тоже 
имфла вь виду насущеаня потребности настоящаго времени. Но возник- 
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1) О роетуї гоштаюсуєтпе), А. ава: а къ первому издатю 
еге стихотвореній 1838 г. 
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шая затВмъ въ собетвенномъ емыслЪ романтическая школа, со Шлеге- 
лями и Тикомь во главЪ, вся погрузилась въ отжившую старину, тос- 
ковала по утраченной родині в сдблазась даже орудівмь политической 
реакции и застоя,’ НЁиецые романтики этого рода искали висшгато един- 
ства жизни и обратились къ романтизму ерейвихь віковь, въ кото- 
ромь, по ихъ понятіям»ь, христіанство связиважю въ единство--государ- 
ство, церковь, нарбдЪ, науку, мекусєтво и жизнь. Громко было возві- 
щено, что въ средніє віка веб интересы и направлены сходились въ 
высшемъ пункті религ, и поэза, вытекавшая изъ релягій, вездв со- 
провождала и проникала всю разнообразвую, многоцевтную эеаень; что, 
поэтому, въ средне віка, не смотря на різкое разъединене «сословій 
феодальнаго государства, вс явленія жизни пріобрбли тЪфевую связь сь 
вародною жизнью, и тавъ какъ эта народная жизнь есть единственный 
и неисчерпаемый источникъ поззій, то съ возстановленіємь средневзко- 
ваго ромартяческаго міра--вь церкви, государств и народной жизни 
неминуемо должна обновиться ‘также поэзм и наука 1). 

Хотя романтизмъ былъ собствевно продуктомь жизни западно- 
европейскихь народовъ, но возобновленю его или новоромантизмъ отра- 
зился и на литературВ славанскихь народовъ, въ силу тзенаго общен!я 
ихъ съ западною Европой, и представителями этого новоромантизма явля- 
ются у позаковь--Адамь Мицкевичь, отчислявшій себя къ разриду ро- 
мантиковь, а у русскихъ—Жувовскй; Батюшковь, Пушкинь и Фермон- 
товь. Но у поляковв и русскихь новоромавтизмъ выразилея н'існолько 
различнимь образом». Мицкевичъ въ издани свопхь стихотвореній 1820 
года, въ предисловій „къ читателю о критикахь и рецензентакь  вар- 
шавскихь", указывая на предетавителей новоромантизма Гёте, Мура, 
Байрона и др., ссылается также на Шлегелей, Тика, Гизо, Вильмена и 
хр, т. е. на авторитеты реакціонваве романтизма, обращеннаго на давно- 
прошедшую жизнь, й єліьдовательно является романтикомь отчасти ре- 
грессивнымъ. Въ противоположноеть господствовавшему въ Гаршавбв 
псевдоклассицизму, онъ обратилея къ народиычъ преданямъ и баснямь 
и откриль для себя новую Шотландію, но нашель ее не между поля- 
ками, утратившими Наивную прелесть первоначальной поззій, а въ рус- 
скомъ народі, котофый имЪлъ неизсякаемый ясточникъ народной  поззій. 
Эти предавія онь и разработиваль съ рожантической точки зря и 
образоваль Н%®лую школу польско-украйнскихь поэтовъ, въ которой, 
между нрочимъ, принадлежали Мальчевскій, Богдань Залісскій, Оды- 
нець, Северив'ь Гоїинскій, Зань и хр. Но такь какь Польши въ то 
время ббабе не'єущеєтвовало, те 'идеальи этихз писателей обращены 


т) ,Обзорь англійской литературы ХІХ столфия“, Ю. Шмидта. 


— 16 — 


были къ прошлымь временамъ самостоятельнаго существования Польши 
и освищали собой многія ненормальныя явленія въ жизня этого безоб- 
разно-феодальнаго государства. Въ другомь положевін находилась Рос- 
сія, могущественное и новое государетво, которое, при своей молодости 
и сравнительномь недостат&В образованія, было воспрінмчивбе ко вся- 
кимь литературнымъ влінніямь вообще и въ частности, къ новороман- 
тичеєкому, быстро воспринимало ихь и примЗняхо не столько къ про- 
шедшей своей жизни, сколько къ настоящей. ЗдВеь.мы видимтъ чистфй- 
щій романтизмь у Жуковскаго, мотивы классической поззій древнихь 
у Батюшкова и сдединенів обоихъ элементовь у ШПущкнна я Лер- 
мовтога. ) | 

Что же касается собственно украинской литературы, то и она не 
чужда была этого новоромантическаго движенія и знакомилась сь нимъ 
иди непосредственно изъ первыхъ рукь, или же при посредстві поль- 
ской и русской литературъ, Одинъ изъ профеєсоровь харьковскаго уни 
верситета, Кронебергь, еще въ двадцатнхь годахь нын%®шняго віка по 
знакомиль русскихъ съ важнійшимь  представителемь новоромантиче- 
ской поззін Шекспиромь, Малорусскій писатель Кулишъ говорить за 
себя и за свонхь земляковь, что, наравні сь Пушкивымъь и Гоголемъ, 
они ипоначитывались Байрона и Шиллера. К. Думитрашковь и ЦП. Ц 
Гулакь-Артемовскій переводять нзкоторыа стихотворенія изъ Гёте. Н. 
А. Маркевичь шеревель на русскій чзыкъ ,Еврейскія мелодій" Байрона 
и свои „Украинскин мелоди“ написаль по образцу ,,Йрландскихь" и 
‚,Юврейскихь мелодій" Томаса Мура и Байрона. Іеремія Галка (Н. И. 
Костомаровь) написаль нЪеколько стихотвореній въ подражаніє Байрону 
и сь эпиграфами изъ него, какь напримірь „До жидивки", ,дурба 
еврейска", ,,Місяць", „Погибель Сеннахерибова"", ‚Дика Коза!" и проч. 
а въ своихь историческахъ драмахь и отчасти историческихь изелЁдо- 
ваніяхь являєтся посаЗдователемъ Вальтеръ-Скотта. А. Навроцкій пе- 
реводить изъ Гейне, Мареа Писаревская (псевдонимь) переводить со- 
неты Петрарки, а Кулишъ вдохновляєтся Давтомъ. 

Но боле всего малороссы звакомились сь новоромантизмомъ че- 
резь русскихъ и отчасти польскихъ представителей его и воспроизво- 
дили ихь мотивы въ своей литературв. А. Навроцый переводить изъ 
Мицкевича и Хомякова, Шереперя (Ст. Писаревскій) подражаєть въ 
одной пісні Жуковскому. Н$которые признають даже, что первых 
пронзведенін Т. Г. Шевченка , Причинна", „Утоплена“‘, ‚Тополя‘, на- 
писаны въ формі баллады въ романтическомь вкус Козлова и Жу- 
ковекаго "). Классичесые мотивы Батюшкова отчасти воспроизводатся 


1) „Т. Г. Шевченко въ отзывахъ 0 немъ иностранной печатн“, Одесса, 
1879 г., стр. 6. "5 
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въ антологичеснихь стихотуоренихъ Я, Щоголева, товараща  повта 
Щербини по увиверситету. Но особенное вліянів на украинскую лите- 
ратуру имВли два наши велике поэта Пушнивь и Лермонтовъ. „Бодь- 
ше веего мы полюбили изъ .сосфдней саонесности Пушкина, —говорить 
Кулилеь, —и—негд% правди діть--поупивались его поэщей, какъ будто 
тВмъ старымъ медомь, что називають льянов чело. Онъ силой затащиль 
насъ. на. пышный бенкеть 0. Мотивы пушкинской поззій мы видимъ у 
Шерепери, Макаровскаго, Л. Боровиковскаго, П. Кореницкаго, Гребенни 
и др. Не меньшамь почетомь и уваженівм'ь пользовалея-въ украинской 
литератур8 и Лермонтовъ. Въ своемъ мВсгВ мы упоминали уже о па- 
родированномъ переложеши П. П. Гулакомь-Артемовскимь „Думы“ Лер- 
монтова ва украинскую р%чь. Кром того, яеные слЪды подражаніч 
Лермонтову мы находимь у малорусскихь стихотворцевь М. Петренка и 
С. Л. Метлинскаго (подъ пеевдовимомъ Родыны). Но, что всего заміВча- 
тельніе, вліянію двухь .знамевитьхь поэтовъ. русскнхь въ извзетвой 
степени подчинился даже Т. Г. Шевченко. Кулишъ. говорпть, что Шев- 
ченко ‚,Пушкина зналъ наизусть, даромь, что писаль не его річью, 
не его складомъ, а Шекспира возиль сь собою, куда бы ни Зхаль 7), 
Изь дневника же самого Шевченка мы знаємь, что онь зналт наизусть 
и многія изъ стихотвореній Лермонтова и называлъ его великим»  по- 
этомъ, 8 стихи его--очаровательними. Въ посліднеє время изъ Лер- 
мовтова переводили на милорусскій языкъ В. Александровь и М. Ста- 
рицкій. Тоть же Александровъ переводиль изъ Козлова, а Руданскій 
подражаль въ н®которыхъ своихъ стихотвореніяхь Кольцову. Конечно, 
вліянів русскихь новоромантическвхь поэтовъ на украинскую литера- 
туру имло м3стный отпечатокъ и характерь; но нельзя не замЗтить, 
что м'Встному колориту этихъ влінній нехало помогли басви Крилова, 
которна часто переводились и передівливались на украинскую річь и 
увраинсме нравы, и притомъ украинскими писателями въ ромаптиче- 
скомь духЗ. 

Менфе замЗтно на украинской литературВ вліянів польскаго ново- 
романтизма, хотя оно все-таки есть, и притомъ иногда немаловажное. 
0. П. Гулакъ-Артемовсый переложиль нзкоторыя польскія стихотворе- 
нія на махорусскій языкъ и, между прочимъ, „Пана Твардовскаго" Миц- 
кевича. Изъ послвдующихь украйнскихь писателей извфстны своими 
переводами польскихъ романтическихъ образцовь или подражаніями имъ 
А. Метлинскій, Аеанасьевъ-Чужбинсюй, Іеремін Галка (Н. И. Косто- 
маровь), А. Навроцкій, Кулишь и Ломусь, подъ которымъ скрывается, 


1) „Хата“ Кулиша, 1860 г., стр. УПІ. 
3) „Основа“, январь, 1862 г., библхіографія, ст. 60—61. 
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по всей взроятности, тоть же Кулишь. Между романтичесними  поль- 
скими цисателями немаловажное значеше имЪлъ для украинской лите- 
ратуры "Богдань Залв сек, избравній спеціальностью для своей поэми 
малорусскія думы. Изъ его стихотвореній выбранъ эпилогь въ „РусалиВ 
Ди"встровой" 1837 года, осввщавшій идею этого русинскаго сборника. 
Укравнскіє критики находять, что Богданъ ЗалВссый и другів укра- 
ино-польсме писатели им'Бли въ свое время большое значеве для пра- 
вобережной Украины. 

Нікоторне изъ украйнекихь романтичеснихь писателей съ течені- 
емъ времени выросли изъ этого паправленія и преслідовали другія 
цели и задачи,—и 0 вихь різь будеть въ другомъ місті. На зтоть 
разъ мы остановимся ва такихъ украннскихь писателяхъ, которые бо- 
лфе или менВе оставались вірними романтико-художественному направ- 
‘леню. Это - -большею частію везначительные поэты, © воторыхъ часто 
‘умалчивають критики и историке украинской литературы, или отзыва- 
ются о нихъ мимоходомь и даже съ извЪстной долей пренебрежения. 
Таковы: А. Л. Метлинскій, А. Корсунь, Л. Боровиковскій, П. Корениц- 
кій, В. Заблла, Т. Думитрашко-Райчь, М. Петренко, С. Л. Метлинскій 
«подь псевдонимомь Родины) и А. Аванасьевь-Чужбинскій 7). 


1. 


Іквросій Лукьяновичь МеРЛЕНСКІЙ, 


Амвросій Аукьяновичь Метлинскій 5), известный также подъ псев- 
донимомь Амвросія Могилы, родился въ 1814 году, въ гадячекомъ у$3- 
д, полтавской губерній. Первоначальное воспитан1е получиль онь въ 
гадячскомь уЗзздномъ училищі, подъ руководствомъ извфетнаго уже 


1) ИзвЪстны еще сборники стихотвореній: 1) „До чумава“, Ф. С. Мора- 
чевскаго, 1855 г.; 2) „Р1ема“ и „Окгаюку“ "Тимка Падурры, 1842 и 1844 гг. 3) 
»Українська Квітка" Шишацкаго-Иллича, 1856—7 гг.; 4) ,Хохлацьки спивки“, 
Крутоярченка, С.-І,етербургь, 1858 г.: 5) „Прочинокъ, вястачиу М. Прибура“, 
Лейпцигъ, 1859 г.; 6) „Посшви и розмовя“ Петраченка, Гіев», 1858 т. Но, кро- 
мф'стиховь Нрутоярченка и Цадурры, мы нхь не видфдн. Судя по оязывайъ 
Ддругихь, они р%®шительно не стоять вниманія. ' 

2) Источники и пособія указаны въ ,Цокажчикф нової української літе- 
ратури" М. Комарова. Кіевь, 1883 г. Въ нимъ нужно еще прибавить: критиву 
на „Народныя южнорусскія пфени“ въ ,Современникі" за 1855 г., т: 50: „Ил- 
люстрированную Газету“, 1810 года, т. 26, № 31; „Справочный Словарь“, Ген- 
нади, ІП, 314. 
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намъ украинскаго писателя М. М. Макаровскаго. Отсюда перешелъ онъ 
въ харьковскую гимназю, а потомь въ харьковскій  университеть, 
вь которомъ окончилъ полный курсь наукъ. ЗатЁмъ, онъ занималь ні- 
которое время місто библотекаря университета, посвящая свободлое 
оть служебныхь завятій время на приготовлене къ магистерскому эк- 
замену и сочинев1е магистерской диссертацій. Въ качеств этой диссер- 
тацій явилась рВчь его „объ истинномъ значеній поззій", 1843 г. Но- 
вый магистрь вошелъ въ среду профеєсоровь харьковскаго университета 
и занялъ въ немъ каведру русской словесности. Въ 1849 году А. Л. 
Метлинскій изъ адьюнкть-профессоровь былъ переведенъ ординарнымъ 
профессоромъ на ту же каеедру въ университеть св. Владаміра въ Кі- 
евЗ и въ 1858 году издалъ въ Харьковв свою докторскую диссерта- 
цію: „Взглядъ на историческое развите теорій прозы и поозій". Въ Кі- 
евз Амвросій Лукьяновичъ оставался недолго (до 1854 года). По воз- 
вращевій въ Харьковъ, онъ заняль прежнюю свою каведру и не остав- 
ляль ев до выхода въ отставку въ 1858 году. Послідніе годы своей 
жизни онъ провель на берегахь Женевскаго озера и на южномъ бере- 
гу Крыма, въ ЯлтВ, гдЪ и умеръ въ конц ня мВсяца 1870 года 
оть раны, нанесенной собственной рукой въ припадкВ меланхолій. 
Метлинскій собственно ученымъ никогда не былъ и не могъ быть 
ни по своей ватурз, ни по состоянію своего здоровья, весьма хилаго, 
не допускавшаго возможности усидчивихь запатй. Даже его доктор- 
ская диссертація есть только передЪлка „Теории поззій въ ея истораче- 
скомь развити“ Шевырева. Плохой, по слабости легкихъ, чтецъ, про- 
фессорь--яв болЗе, какъ только удовлетворительный, Метлинскій сво- 
ями лекціями, въ особенности же требовашемъ оть слушателей сочине- 
ній, былъ весьма полезенъ всВмъ студентамь первыхъ курсовь, потому 
что въ это время въ гимназіяхь еще дЪйствовали педагоги изъ литера- 
турной школы 20-хъ годовь, писавппе и заставлави!е учениковь пи- 
сать разныя пВснопВнія и не признававшів еще права гражданства въ 
литератур не только Гоголя, но даже самого Пушкина. Другой типь пе- 
дагоговъ-словесниковъ представляли дфйствительно литераторы по на- 
турВ, но забубеннне, строчившіе гладые и звучные стихи, писавшів 
поэмы и восторгавииеся Пушкивымъ, не понимая его, но боле обо- 
жавипе Бенедиктова, Марлинскаго и Нестора Кукольника. Весь этотъ 
литературный сумбуръ Метлинскому предстояло регулировать: надобно 
было отучить молодежь оть дикихъ понят, вычурности въ изложен!и 
мыслей, оть самонадБяннаго и черезчуръ легкаго отношенія къ лите- 
ратурВ, и пріучить ее къ просготВ изложенія и трезвости взгляда, — и. 
Метлинскій вполнВ этого достигаль не лекціями, а разборомъ студен- 
ческихь єочиненій. Взгляды самого Метлинскаго на литературу не мно- 
гимь отличались оть взглядовь БЪлинскаго; профессорь былъ знатокъ 
9 
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и почитатель тогдашнихь коривеевь нфмецкой литературы и эстетики. 
Но всего благотворнфе было вліяніе Метлинскаго, какъ челов ка. ОБ 
бьль образцомъ труда, простоты, честности, добродушія, поистин® рід- 
ваго. Дверь его квартиры была всегда открыта для студентовъ. Бли- 
зость его къ студентамъ, —см$ло можно сказать, —была идеальная, то- 
варищеская. Пріобрісти дружеское, товарищеское расположеше Мет- 
линскаго легко было тому, кто писаль недурно, кто имФлъ страстишку 
пописывать стишки, вто собираль или любиль народныя швсни, кто 
даже, по его украинскому мнфнию, отличался чистотою великоруссваго 
гово] а. Самь Метлинсый писаль преимущественно стихи украинске, да, 
и то изрідка, и стихотворства вообще не поощрялъ; но онъ поощряль 
всякаго рода литературное ваправлен1е, а въ томъ числі и проблески 
несомніннаго поэтическаго дарованія. ШОставивь замЗтный слбдь вь 
южнорусской литературв своими ,Думками и піснями" 1839 г. и „Юж- 
нимь русскимъ сборникомь" 1848 г., Метлинскій еще боле сдЗлалъь 
для русской зтнографій. Онъ записывалъ не только п'іВвсни южнорусскія, 
но и ихь мелодій, по примЗру Н. А. Маркевича. Нерздвые тогда въ 
Харьков, но теперь почти исчезнувшів въ бодіе глубокой Малороссій 
бандуристи, эти истые рапесоды козачества, были обычными гостями 
Метлинскаго. Студенты-малороссы, знатоки пВнія и пбсень украинекихъ, 
чаще другихь навфщали его квартиру, услаждая душу звуками род- 
ныхъ мелодій. Перебравшись въ Кіевь, онъ издалъ здесь въ 1854 году 
„Народныя южнорусскія піВсни" и выВстВ сь княземь Дабижею соста- 
виль „Программу для зтнографическаго описанія губерній кіевскаго учеб- 
наго округа", изданную въ томь же году. Такимъ образомь, учено-ли- 
тературвая дЖВятельность Метлинскаго распадается на два отдФла: соб- 
ственную его стихотворную дфятельность и собиране этнографическаго 
матеріала и особенно южнорусскихъ народныхъ пісень '). 
Стихотворенія Метлинскаго пом щались въ „МолодикВ“ Бецкаго 
за 1843 годъ („Розмова зъ покійними" и „Ридна мова") и въ двухь 
изданныхь имъ сборникахь: „Думки и пфени та ще де-що Амвросія 
Могилы“, 1839 г., и „Южный русскій еборникь", 1848 года. Въ пер- 
вый сборникъ, кромЪ оригинальнихь произведенй, вошло собраніе его 


1) ИзвЪстны еще мелк1я статьи и брошюры Метлинскаго: , Красногорскій 
монастырь“ въ „Очеркахъ Росси“ Пассека, „Допознене къ стать Сементов- 
скаго--замЬчанія о праздникахъ у малороссіянь" въ ,Москвитяннні" за 1841 
годь ин, Маякі" за 1843 годь, т. ХТ стр. 71 и сі. н,йЙзвістів объ изданій 
южнаго русскаго сборника“, сь перечнемь явленй украинской литературы, 
1848 г. изъ Харьков. Губерн. Вбдом.". Кромі того, въ 1852 году онь издаль 
въ Кіеві „Байки“ Л. Боровиковскаго, будто бы безь согласія на то автора, и 
въ 24 № „Москвитянина“ за 1852 годь помфстиль рецензію этой. квигн, 
подь псевдонимомъ „Землякъ“. | 
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переводовь изъ славянскихь и нзмецкихь поэтовъ; во второмъ сборни- 
кВ. помВщены сочиненія М. Петренка, С. Алевсандрова, М. Макаров: 
скато и Г. Квитки и только четыре стихотворенія . самого Метлин- 
скаго, Да и то не вовыя, а лишь немного передфланншя изъ перваго 
сборника, | 2 
Какъ поеть, Метлинскій пользовален въ свое время большою из- 
вфетностью. Малоруссків критики видфли во всемь ихъ написанношь 
большую гзубину чувства, прекрасноє понимаше возацвой старины и 
художественное выполнеше. Шо поводу его „Думокъ и пісень", Іере- 
мія Галка (Н, И. Костомаровь) писалъ слёдующее: „Большая часть изъ 
его стихотвореній запезатл$на истиннымъ дарованіви» и отличается 
особенною художественностью. У Могилы ніфть того саморазвитія, какъ 
у Шевченка; онъ не создаеть ндеаловь народной поэзи, не выказы- 
ваєть чувствъ, которыя бы невольно лились изъ невідомаго исгочни- 
ка: его чувство идетъ объ руку сь мыслью; онъ изучиль сокровищницу 
поэтической стороны Малороссій и является везді, какъ талантъ, совна- 
ющій свой предметь. Могила, по формі--позть лирическій, но субъек- 
тивность въ немь прорывается незамВтно; вы узнаете его личность, 
когда будете проникнути тёмъ, что онъ вамъ объективно выражаетъ. 
Возьмате, наприм$ръ, первое его стихотвореніе , Бандура". 

Пре гетьмана, чи про гайдамаку, 

г Дидь заспивае, въ бандуру заграє, — 

Плаче бандура, мовь оживає, 

Жаль визьме дитину, вазьме и бурлаку. 

Жго бандура, схоче вин», завые; 

Его бандура й ворономь закраче; 

Мовь та дитина, жалибно плаче... 

Слезы польются, серденько ные... 

„Себственныя чувства поэта высказываются тогда уже, когда яв: 
леніе, пробудившее ихь, овладіВваєть вами, и вы сталкиваетесь съ его 
впечатабніями и признаете ихъ за свой. Онъ какъ будто ве хочеть 
высказать всего, что у кего на лушЪ, и длится вмісті сь вами, не 
сознавансь. Это —достовнетво истиннаго художника, и вельзя не видЪть 
здЬсь малороссійскаго характера. Кто слівдить за малороссіяниномь въ 
минуть его сердечнаго восторга, въ "В минуты, когда онъ поднимаєтся 
изъ сферы обыкновенной жизни, тоть можеть іювіврить, какь скупо 
малороєсійское сердце на дфлежъ свонхь движеній сь другими. Мало- 
роесіннинь закочеть вась нанередь увлечь,-- ви невольно вкшокажетесь, 
а онь въ глубизВ души будеть длиться сь вами и'вєв-тани поважеть 
на лиці улыбку равнодушія. Характерь стихотвореній Могили отли- 
чаєтся гаубокою грустью и вірними изображеніями древняго быта. Онь 
прекрасно понялъ поозію степной кжозацной жизни; у него козакъ везді 
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являєтся существомъ высокимъ, но вмВст8 буйнымъ и дикимъ; сцена 
д'вйствія его покрыта туманомь и слезами. Изъ лучшихь его произве- 
деній въ этомъ род: ,Чарка", отличающаяся горькою вроніею, „Ко- 
зачья смерть", гдВ представлена страшво-поэтическая картина смерти 
отца сь сыномъ, „Козакъ та буря“, гдз поэтъь изображаетъ сходство 
челов ческой. природы съ физическою, и „Смерть бандуриста", прекрас- 
ная по своимъ бестящимъ орписавіямь и звучнымъ стихамъ. Два стихо- 
творенія „Старець’ и „Дитина—сиротина“ —изображевя другой сторопы 
жизни малороссійской --горькаго сиротства, безнадежной грусти, мір- 
скаго несчастія. Языкъ въ ,Думкахь и пфсняхь" правиленъ, благоро- 
денъ и особенно оригиналенъ. Стихи истинно малоросейске. Могила 
пишеть болбе силлабическимь размромъ, который иногда подходять 
подь мегричесый, часто перемВняется въ одной и той же пьес$: въ 
каждой мысли своя форма. Позть не стіфсняєть себя опрелфленною м3- 
рою, и оттого у него все такъ вольно и непринужденно, и мысль 
выражена вполн®, и гармовія стиха соотвфтствуеть гармони .чув- 
ства '). 

Такая похвала Метлинскому, кажущаяся слишкомь  преувеличен- 
ною для нашего времени, показываетъ, какъ высоко смотріли ва по- 
‘этическую дфятельность А. Метлинскаго его современники, оцбівивая 
его преимуществеяно съ художественной точки зрінія. Похвала Метлин- 
скому тіВмь боле понятна для насъ въ устахъ его современниковт, 
что онъ началь писать свой стихотворенія раньше появленія Шевчен- 
ка и быль въ нікоторомь роді его предтечею. 

Кром художественнаго характера, стихотворенія А. Метлинскаго 
имВють много и народнаго украйнскаго элемента. Метлинскій воспи- 
таль свою музу на украннскихь народныхъ преданіяхь и п'Вснях», ко- 
торыя собираль почти цілую жизвь, и нербдко клаль ихь въ основу 
своихъ стихотвореній. Таковы, вапримірь, его стихотворенія: ,Кладо- 
вище", „Цидземна церква“, „До гостей“, „Покотиполе“, , Дитина —си- 
ротвна" и др. Возьмемъ для примВра послВднее. Въ немъ изображает- 
ся сиротка, не нашедшая для себя привЁта даже въ первый день пас- 
хи. Изъ церкви всі пошли по своимъ домамъ веселиться, но никто не 
приглаєйль сиротки. Она подошла къ играющимъ дфтямъ, но и ті не 
отозвались къ ней ни однимь словомъ. Сирота онать воротилась кв 
церкви, побрела дорогою къ кладбищу, поплакала надъ могилкани, 
какь будто здесь. нашла родныхъ батька и матку и. поговорила сь 
ними, и вечерней порой опать вошла въ церковь. Это стихотворен!е 
своимъ содержанемъ и тономь напоминаєть намъ слЗдующую народную 
южнорусскую пісню о сироті: 


1) ,Молодикьє, 1844 г., стр. 182—184. 
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Сталася на світі новива, 

Осталась одь матери сирота едина. 

Ой, згадала, якь на світі жити, 

Пішла сирітка по світі блудити. 

Блукае сирітка, рочикь мана», 

А мамуні своеі нігде ве відає. . 
Иде сирітка, здибавъь ії Господь, а 
Ставь ії питати: 

— Куди идешь, сирітко! 

— Мамуні шукати! 

-- Вернися, сирітко, бо далеко зайдешь, 

Мамуні не внайдешь! 

Бо твоя мамуня на високій горі, 

Спочивае въ гробі... 

Прийшла на той грібь, стала ридати, 

Ажь одзиваеця рідненьках мати. 

Мать не можеть взять сиротки къ себЪ въ гробъ и отсыхаеть ее 
въ мачихЪ, чтобъ ова вымыла ей голову и сшила сорочку. Но сиротка 
отв®чаетъ, что мачиха ей сорочки не шила, а уже ее здоровья лиши- 
ла, что мачиха еще не заплела ей косы, а уже ею сироткой всю хату 
замела. Господь послаль ангеловъ взять сиротку въ яеное небо, а злую 
мачиху бросить въ адъ. 

Но, воспроизводя въ своихъ стихотворешяхъь народиня предан1я 
и пени, Метлинскій почти исключительно выбираетъ грустные тоны. 
Можеть быть, они соотвітствовали личному наєтроенію поэта, такъ 
трагически окончившаго свою жизнь, а можеть быть вызываемы были 
и современиымъ ему положеніемь украинскаго языка и быта, отжив- 
шаго или отживавшато, вакь ему казалось, свою жизнь. Метланекій-- 
пібвець могиль или кургановь, этяхь памнтниковь минувшей козацкой, 
какь думали тогда, славы, откуда займствоваль и свой  псевдонимь 
»Могила". ,Южнорусскій языкъ, -говорить онъ,—с0 дня на день ва- 
бюваєтсн в молкнетъь и--придеть время--забудется и смолкнетъ... Но 
можеть быть и то, продолжаєть онь, что въ эпоху пренебрежения: рус 
скаго языка любовь къ нему проснется. Кто же собереть, какъ добрый 
сывъ прахъ отцовь своихъ, исчезнувшие останки южнорусскаго слова? 
Они разсВзны оть Вислы до Кубани. Метлинскій обращаетъ` взоры на 
Россію, какь на представительницу славянскихъь илеменъ, и пригла- 
шаєть ихъ слиться съ нею. вь общенародномь чуветьб: 

о Гей вы, самотни спбівцн! 
Що нивчемни для краю 
ВсЪ самотнін пфени! 
Той пустився въ сянье море, 
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Той на темный чужій край: 

Мовъ не вчули (щобь имъ горе!) 
Що мовлявь ровумний царь... 

Е въ нась вра, царь и мова, 

И чи мало вась словенъ, 

Все свое въ насъ... ву, чого намь 
Ще шукати вь бусурмень? 


На зтомь пунктв Метлинскій является одним изъ первыхъ пред: 
ставителей украинскаго славянофильства. Онъ перевель также на рус- 
скій и малорусскій языкъ нЪсколько стихотворевій славянскихь поэтовъ— 
Челяковскаго, Коляра, ВВтвицкаго, Суходольскаго, Одлынца, изъ Крале- 
хворекой рукописи и др. 

Важнфйшимъ трудомъ Метлинскаго по части малорусской литера- 
туры, которому онъ отдавался весь, въ теченій всей почти своей жизни, 
начиная сь 1836 года, было собираніє малорусскихъ народныхъ пЪсенъ, 
котормхь онь собраль до 800 и издалъ ихъ въ 1854 году въ Кіеві, 
подь заглавіємь „Народныя южноруєскія пеня’. Въ предисловій кь 
нимь онъ писаль сліьдующее. „Проведши большую часть моей жизни 
на югВ Россій, я могь трудиться надъ разработкою  народнаго слова 
русскаго, преимущественно только ка одной изъ нивъ обширваго поля 
царства русскаго, южнорусской или украинской. Усердно возділивая 
то, что досталось въ удФлъ, по волі промысла, на мою долю, я уть- 
шалея и одушевлялея мыслю, что вснкое нарічіе, или отрасль языка 
русскаго, всякое слово и памятникь слова есть необходимая часть ве- 
ликаго, законное доєтонвів всего русскаго народа, и что изучеше и 
разъяснене ихъ есть вачало его общаго самопознанія, источникъ его 
словеснаго богатства, основаніє славы и самоуваженін, несомиВвнний 
призвакъ кровнаго единства и залогь святой братской любви между 
едивовзрными, единородными синами и племенами. Языкъ русскій, какъ 
и всякій другой, образуется писателями; но силу свою и природное 
богатство беретъ изъ первоначальн йшихъ чистёйшихъ родниковь сво- 
ихъ, изъ нарфчШ народныхъ, словно великая ріка отовсюду, но бозбе 
всего изъ родной земли, почерпающая своя воды и восполняющая шум- 
ное море азыковъ челов ческихъ. Такъ велич!е цВлаго завпейтъ отъ 
правильнаго развитія частей. Словесныя произведена каждаго руескаго 
племени заключають въ себВ и раскрываютъ часть богатства общаго, 
великаго народнаго духа... Передавая світу этотъ паиятникъ народной 
поззій, составлевнвый иногол8тними трудами, желаю отъ всей души и 
молю Бога, да послужить эта простая народная позвія на пользу науки 
языка русскаго во всЗхъ его отрасляхъ, еще боле обогатить нашъ 
общій и богатый языкъ руссый и его словесность и возвысить взаим- 
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ное познане и любовь между всіми племенами и сословіями нашего 
великаго отечества“. 

О выбор пЪеенъ издатель замВчаетъ въ предисловій сявдующее: 
» При окончательномъ лересмотрб пісень, оказалось весьма много или 
уже напечатанныхъ, или весьма сходныхъ между собою, или не сохра- 
нившихся въ первоначальной красотВ и силі и потому боле или ме- 
„фе. слабыхъ по содержанию и фориЗ. При ограниченныхъ средствахъ 
лля изданя, я предпочель при окончательномъ выбор только то, что 
нигл5 не напечатано (кромЪ немногихь исключенй) и дЪйствительно 
достойно вниманя въ какомь нибудь отношени. Не допуская произвола 
и» составлепій пісень изъ нёсколькихъ варіантовь (различ), я напе- 
чаталь несходные стихи варіантовь особо, указывая, куда, Т. е. къ ка- 
кимь стихамъ главной пфени они относятся. Если варіанти казались 
особенно замВчательными по чему либо (напримВръ, весьма различаясь, 
или относясь къ любим йшимъ п'бснимь), то и вполнВ печатались, какъ 
образцы различной обработки одной первоначальной пЪени“. Благодаря 
добросовістности и точности изданія и богатству содержанія сборника. 
онь и досел$ не утратиль своего значения. 


2. 


Клександрь Аленсвевичь Корсунь. 


Александрь Корсунь 1), по всей вфроятности, изъ помфщнковъ 
подтавской губервій, получилъ образоване въ харьковскомъ универси- 
тетВ. Изъ біографій М. М. Макаровскаго, бывшаго воспитанника пол- 
тавской семинарін, мы узнаемъ, что въ 1818 году онъ былъ нЪкоторое 
время домашнимъ учителемь у пом'вщика Корсуна *); слВдовательно, 
фамилия Корсуновь имВла связи не только съ университетомъ харьков- 
скимь, но и сь духовно-учебными заведеніями того времени. Можетъ 
бить, вслВдетые этого Александрь Корсунь, задумавь издавать свой 
»Снішь" (свопъ), вышедиий въ 1841 году, пригласиль въ сотрудники 
себ какь бывшихъ воспитанниковъ харьковскаго коллегіума, такь и 


1) Источинки: альманахъ „Сишъ“ А. Корсуна, Харьковь, 1841 г.; жур- 
налъ „Маякъ“ за 1842 и 1845 годы; рецензія К. Сементовскаго въ 12-Й кинж- 
Е „Маяка“ за 1842 год». 

3) См. „Южный русскій сборникь" А. Метлинскаго, Харьков», 1848 г. 
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воспитанниковь харьковскаго "университета. Къ числу первыхъ отно- 
сятся Порфирій Коревицкій и Степанъ и Петрь Писаревскіе, стахотво - 
рен1я которыхъ были помЗщевы въ „Снш$“. Йзь воспитаннивовъ харь- 
ковскаго университета сообщили Корсуну свои произведеня для его 
„Снша“ Теремя Галка (Н. И. Костомаровь) и Михайль Петренко. Въ 
этому г. Корсунь присоединилъ и собственные произведенія. 

Изъ собственныхъ сочиненій Александра Кореуна пом$щены въ 
его „Сиш®“: „Украинськ! повірья" и „вирши“ (стихи), между коими 
четыре боле или менфе самостоятельння и семь переведенныхъ сь 
чешскаго. Кром} того, въ „МаякЪ’ за 1842 и 1845 годы помфщено 
семь его малорусеквхь стихотвореній, а именно: „Козакъ та гулянка“, 
» Перська пісня", „Мава“, ,фРідна сторона"", „Могича“, „Кохання“, 
„До Шевченка", ‚.Рожа и дивчина“. 

Между оригинальными стихотворевіями А. Корсуна есть пародв- 
рованныя. въ род паролированньхь Горацієвнхь одъ у Гулака-Арте- 
мовскаго. 

Такь, напримфръ, ‚Писулька до кума" содержашемъ и тономъ 
своимъ напоминаєть посланія Гулака-Артемовскаго ,,До Пархима", сь 
такими же комически-философскими увіщаніями забыть горе, плевать 
на судьбу и пить водку: | 

Писавъ ти, куме, що лучилось 

Зъ тобою лихо: що Й казать! 

Чи можно-жь лихомь те пазвать, 

Що по приказу учинилось 

Відь Бога? Годі-жь сумувать! 

Бачь, вмерла жинка, що-жь туть дива! 
Палашка зарна, бачт, була, 

Зь тобою тількі рікв жила... 

Гай, гай!.. Та въ мене здохла сива 
Кобыла... 

Въ заключене авторъ обращается къ куму съ тавимъ со- 
вфтомъ: 

Такь такь-то, куме, не журися! 
На долю плюй: нехай ій пек»! 

Въ мене хочь трохи поучися: 

Якь стане нудно--заразь глек» 

Зь вишнівкою настіль я ставлю, 
Горілочки туди підбавлю,-- 

Тамь глекь у руки та й у ріть... 
Й заразвь веселіше стане-- 

Нудьга відь серденька відстане: 
На дворі--ничь, зЪ очицяхь світь. 
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Въ „Украинськихъь повірьяхь", изложенимхь тоническими стихами, 
т. Корсунь тоже допускаєть много пародій и даже цинизма, во вкусб 
,днендь'" Котляревскаго, такъ что нікоторне стихи, по этой причині, 
не могли быть вполпВ напечатаны. Но основа этихъ украинскихъ по- 
вБрій имЗетъ народный украйнскій характеръ. Ве} эти повЪрья пріу- 
рочены у г. Корсува къ похожденіямь Юрка и Петра и БЪлбога, въ 
котораго вЗрила тогдашняя русская наука 0 мивологій. Эти похожденія 
соотв тствуютъ извЪстнымъ апокрифическимь обходамъ апостольскимъ, 
получившимь начало свое еще въ Византіи. У Корсуна передаются въ 
обработанномъ вид повзрья о томъ, почему жиды не Златъ свинини, 
а также о происхождении медв'бдей, откритій тютюна й табаку, проис- 
хожденій черепахи, пугача, жабъ, чапуръ и проч. О ніфкоторихь изъ 
нихь можно сомніваться, не присочинены ли они, или не передЗланы 
ли очень сильно самимь г. Корсуномъ; но есть между ними и такія 
повБрья, котормя несомнзнно заимствованы изъ народныхъ усть. Та- 
ково повврье о происхожден!и черепахи изъ двухъ мисокъ, которыми 
закрыла оть своей матери неблагодарная дочь жарепую курицу, оди- 
наково встрвчающеєся и въ народныхъ южнорусскихъ разсказахь, и въ. 
западномь сборникі бевіа Вошапогит 1). Въ предислови къ посяВднему 
разсказу г. Корсунь высказываеть свои патріотическія и славянофиль- 
скія убЪжденя. ,,Й я, и вы, и всВ мы родились и выросли, говорить 
онъ, на Украин®. Она кормила нась, дЪтей своихъ, и за то веб мы, 
сколько насъ ни есть, любимъ ее, какъ родную мать. Да только вотъ- 
что; видите, она— мать, стало бить--женщина, а женское д'вло извЪст- 
но: что она? женщина, да и все!.. Такь видите, нужно еще намъ и 
батька... Дакъ такь-то: благодарите Господа милосерднаго, что онь не 
оставилъ насъ сиротами, что онъ. даль намъ роднаго отца, царя пра- 
вославнаго! Такъ видите: мы не сироты, у насъ есть мать, есть и отецъ. 
А была и для насъ тяжелая пора. Да вы, вфроятно, слышали, какъ 
вась уродоваль дьвольскій ляхъ со своимъ невёрнымъ королемъ: то 
былъ таки хорошій батько! Ніть, ребята, нЪтъ: то не быль нашь 
родной батько; ибо гдВ жь таки видано, чтобъ у православныхъ былъ 
батько католикъ?! Спасибо гетману Хиельницкому, что хорошо присо- 
вътоваль дфдамъ нашимъ; спасибо и дВдамъ, что послушали гетмана. 
Такь воть какь! Только это было давнымъ-давно... А еще прежде на- 
шего б$довапья подь ляхомъ у насъ были свои князья, пари стало 
быть: и тб цари были тоже крещенне, какь и мы; и тогда братья. 


1) Си. „Малорусская народныя предан!я н разсказы“, Клевъ, 1876 года, 
стр. 190, и рецензію на эту книгу въ ‚,Грудахъ кіев. духов. авад.“, за мартъ, 
1871 г. стр. 607—608. 
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наши, червоноруссы, сербы, чехи назывались, какь и мі, славянами и 
жили вмЪетз. А потомъ, какъ нашъ народъ поддался ляху, то и они 
покорились німцу; и съ того времени вс славяне порасползлись, какъ 
сверчки отъ чаду; ибо у самихъ москвичей оказалась татарва межь 
пальцами... Но только москвичи, да мы, и вымолили себь у Господа 
счастія и теперь благоденствуемь за царемъ православнымъ; а ті сер- 
дечнне, что у н}мца... иные б%дуютъ оть католиковъ, друге и сами 
совратились въ католичество, а нЪкоторые слЗлались нВицами. Воть 
такъ-то это было и есть; а еще вотъ что: у сербовъ, у чеховъ да у 
червоноруссовь веб простые люди говорять по-старому, по-славянски; 
но такь какь и мы изъ славянь. то и р$чь ихняя очень смахиваєть 
на нашу, и пібсни и сказки тоже сходны сь украинскими“. 

Въ этихъ еловахъ высказывается идея возрожден!я славянскихь 
народностей, но въ связи съ русскою народностью. равно обнимающая 
и рос Йскую литературу. и варфчя славянсвихъ племень, находившихся 
въ областяхь  Турцій и Австрія. ПримФняя эту идею къ УкраинЪ, 
г. Корсунъ одинаково займствоваль и переносиль въ украинскую лите- 
ратуру произведеня изъ литературы русской и западньхь славянъ. 
Есть у чего произведенія, писанныя въ дух Пушкина и Лермонтова, 
напримВрь .,Блискавка", „Е дчого“, „Коханка“. Для примбра при- 
ведемъ начало втораго изъ этихь стихотворенй, написаннаго въ 
1839 году: 

Що се таке--відчого квітоньками 
Гарнесенько та рожа розцвіта, 

Й метелікінь уранці слізовьками 
Заманюе, мовъ би коханка та? 

Що се таке--чи подідунокь, може, 

У річці гоне фили гарно таке; 

И соловейко той по-биля рожи 
Звідчого такт виспівуе, козакъ? 

Що се таке, то серденько такь бьеться, 
Й сняться сни такі-собі чудні: 
То--мовь морозь по тілу розильеться, 
То--мозь огонь--и я горю въ огні? 

Сь чешскаго перезеденн или передфлани Корсуномь стихи: ,,Ро- 
жа‘ (роза), изъ Краледворской рукописи, ‚Велика панихида“ „Горе“, 
„Серце“, „Про себе самого" (ГанкВ) и „Гарна дівчина". Въ этахъ пе- 
реводахь Корсуна, какь и вообще въ его взганхахь на сла- 
вянство, нехьзя не видіть сходства со взглядами м литератур- 
ною  дБятельностью А. Метлинскаго, которое, по всей вЗроят- 
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ности, произошло не безь вліявія одного изъ этихъ писателей на 
другаго. 

Корсуну довелось услышать и громкія пзени Шевченкова ,,Коб- 
заря и прив'бтствовать его особымъ стихотворенемъ, которое мы; здВсь. 
приводимъ сполна. 

Скажи, брате, кобзарев!— 5 
Хай соби співає! 

Хай співав объ родині 
Та й объ тімь, шо знае.. 

Голосити надь труною 
Дітямь не мішають; 

Співать пісні про колишиб 
Не забороняють. 

Хай расказуе унукамъ: 
Якь діди ИХЪ жили; 

Якь ходили підь султана, 
Ляхівь тормошизи; 

Якь невірнихь за чупрвну 
До нігь пригинали; 

Якь сь треклятихь недовірківт. 
Шкуру издирали; 

Якь на Сичи запорожці 
Старшину судили, 

Й хто бувь зъ их» виноватій-- 
Вь три кія лупили; 

Якъ у Глухові зъ гетьманом» 
Рада положила, 

Шобь сердешная Украйна 
Москалю служила; 

Якь Вкранна обмогалась, 
Й акъ уставала; 

Якъ протекцій у хана 
Опісля прошала,— 

И явъ вдруге, а тамъ втретт$... 

Скажи жъ, брате, кобзареві: 
Хай собі співає! 

Бо кобзаря на Вкраин! 
Нароль поважає, 

Скажи жъ, брате, кебзареві: 
Хай співа шо знає; 
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Бо старій, сліпій, понурій 
Добрій голось має... 
Посл 1845 года мы не встрічаля больше въ печати произве- 
деній Корсуна, 


Левь И, Боровиковсків. 


Левь И. Боровиковскій |»), родомъ изъ Хорола, полтавской губер- 
ній, воспитывален въ харьковскомь университетВ на казенномь кошті, 
около 1830 года оковчилъ злісь курсь по словесному отдбвленію со 
степенью кандидата зи отличіе, боле семи лЪтъ преподаваль въ кур- 
ской гимназін сначала предметы истораческіе, а потомъ латинскій языкъ, 
и въ 1838 г. перешель въ полтавскую гимназію, гд® быль тогда учи- 
телемъ и братъ его. Распространившійся въ ПолтавЪ слухь, будто бы 
учителя гимназій предназначаются къ переводу въ польскія губерній, 
побудиль Боровиковскаго въ 1839 году просить М. А. Максимовича 
быть заступникомъ его. „При слабомъ здоровьВ моемъ,—писалъ  Боро- 
виковскй,—я нелегко перенесь бы переводъ, который, конечно, заста- 
вить оставить службу“. Желаше Боровиковскаго было исполнено: онь 
остался въ Полтаві, преподаваль въ здВшней гимназій латинскій языкъ 
и потомъ русскую словесность, былъ инспекторомъ гимназій и оста- 
виль тамъ весьма добрыя воспоминавін о себЪ; теперь находится въ 
отставкВ. О характерЪ своемъ онъ самъ говорить въ своей байк 
„Веселй“: | 

Чого ти, Левку, все веселий та шутливий? 
Мене приятель раз спитав; 
А а йому сказав: 
Такий я зроду вдавсь, и вид того щасливий. 

Литературную дФятельность свою Боровиковскій началь еще тог- 
да, когда былъ студентомь харьковскаго университета, издавъ свою 
балладу „Маруся“ въ третьей книжкз ,Віфстника Европы“ за 1829 г. 


1) Источники указаны въ „ПокажчикЪ“ М. Комарова, Кіевь, 1883 го- 
да, № 27. 
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Поступивь на службу, онъ постоянно занимался собираніємь разныхъ 
памятниковь малороссійской словесности и литературною обработкою 
их». Въ пиеьмВ къ М. А. Максимовачу отъ 1 января 1836 года онъ 
писаль слфлующее: „Занимаясь боле пяти лЁтъ собиран!емъ разныхъ 
паматниковь языка общей намъ родвны и простонароднаго быта земля- 
ковь, я, сколько позволяль досугь при занятіяхь по служб, приво- 
диль еобравный запась въ порядокъ и посильно хотёль знакомить лю- 
бителей языка малороссійскаго съ преданіями и повфрьями малороссі- 
янь, облекая оныя въ сввжія формы поэзи. Воть плоды трудовь монхъ 
І) Собраве простонародныхъ малороссійскихь пословиць и поговорокъ 
числомь болЪе тысячи; приведены въ алфавитный порядокъ. Н) Ба- 
сенки на малороссійскомь язик, числомъ 250. Изъ нихь боле 200 
оригинальннхь, шпрочія--подражавів Красицкому. Ш) Простонародныя 
малороссійскія пВсни (еще вигдЪф не изданння, или варіанти  издан- 
нихь), числомь около 150. ТУ) Словарь малороссійскаго языка, сь по- 
казанемъ корней словъ, буквы а, б, в, г. У) Собственныя стихотворе- 
вія на малороссійскомь языкВ (мнёне ложно, яко бы языкъ малороссій- 
скій єпособень только для выражен1я смЗшнаго и низкаго). ЗдЪсь бал- 
дадъ 12, думъ 12 (сюжеты—предан!я, повврья и пр. малороссійскія), 
переводь семи крымскихъ сонетовь Ал. Мицкевича, пісень 20, см сь— 
26 пьесь, н8которыя переведены изъ Мицкевича. УТ) Переводъ (соне- 
тами) крымскихъ сонетовь Ад. Мицкевича на русск языкъ. КромВ 
сего, я записывалъ суевЗр!я, пов'іврья, предавія, способы простонарол- 
наго леченія болЗзней и пр. и имВю--переводь (въ стихахь) Федро- 
выхъ басенъ (труды моихъ учениковъ-гииназистовъ), ° изсколько объ- 
ясненныхь и въ стихи переведенныхъ одъ Горація и мелмя стихотво- 
ренія на русскомь языкВ. Теперь я хотВлъ бы начать издавів кой-чего 
изъ скаганнаго запаса и начать--баснями. Прилагая у сего 50 (кстати 
и Туземный подарокь вамъ на новый годъ) на безпристрастний судъ 
вашъ, покорнфйше прошу, если найлете стоющими издан!я, помочь ин 
діфломь или совВтомъ вашимь въ отношени типографическомъ: я не 
могу опредзлить на это теперь боле 300 рублей (думаю — недостаточно 
гтого?); посему, для избЪжан!я хлопоть, нельзя ли продать рукопись 
или поручить кому либо издане на условіяхь? Я самъ не могу по 
многимъ причинамъ... Истинно жаль, что желан!е мое служить въ Ма- 
лороссій пять ять остается только желанемъ. А это отнимаетъ воз- 
можность употребить въ нользу любовь и. пытливость мою ко всему род- 
ному малороссійскому въ отношенін языка. Это была ціль, для коей ` 
нзучиль я языкь польскій" )). Изъ перечиеленныхъ трудовъ Боровиков- 


1) „Письма Л. И. Боровиковскаго къ М. А. Максимовичу", о, С. Й. 
Пономаревъ, въ „Истор. В$ст.", за май, 1881 г. 
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скаго въ послЗдетви времени изданы были: 1) шесть’ малороссійсвикь 
народныхъ балладъ, переданныхъ на русскомъ язькб въ „Отечествен- 
нихь Запискахь" за 1840 годь; 2) малороссійскій переводъ „Фариса“ 
Мицкевича, указываемый г. Ципинцмь; 3) ,Народиня пословицы“, 10 
басень и 6 стихотвореній въ альманах Е, Гребенки , Ластовка", 1541 
года. Стихотворенія эта: „Чорвоморець“, ,Вивідка ; ,, Чадій"", „Волохъ“, 
нздимній вечирь (зь Пушкина)“ и »Розставання (зь писень)". 4) ,,Бай- 
ки и прибаютки", изданныя А. Метлинскимь въ Кевф въ 1852 году, 
въ составь которыхъ, однако, не вошло до пяти басенъ, пом фщенныхъь 
въ 1841 году въ „ЛастовЕ“; 5) н8еколько простонароднихь малорос- 
сійскихь пЪеенъ издано въ ‹борникВ „народныхъ южнорусскихь п$- 
сень" А. Метлинскаго, 1854 г. — 

Малороссійскія простонароднья баллалы Л. Боровиковекаго заим- 
ствованы изъ запаса народной памати. ,,Занимансь постоянно нЪсколь- 
во лть собирашемъ всего, —говорить Л. Воровиковскій, что выражаеть 
характерь, лзыкъ, быть, поняття и суевбрія малоросбант,. я, между 
прочимь запасомъ, имВю н$8еколько народныхъ балладь и легендъ; 
представляю здесь любознательнымъ читателямь н3%которын изъ вихь 
по-русски, обЪщазсь со временемъ передать и другое, что есть любо- 
пытнаго въ моемъ запаєв". Въ подтвержден!е народнаго происхожденя 
этихъ баладь можно указать на лучшую изъ никь о ,двухь долнхь". 
Въ ,малорусскихь народныхъ преданінхь и разсказахъ’`, 1876 года, мы 
встрічаємь разсказь 0 „долЪ богатаго и бВднаго“ (стр. 182—184). 
Здісь говорится, что бЕдньй брать олнажды ночью замВтиль, что ка- 
кая-то богато убраннал женщина ходить по полю, собираеть колосья 
на его ниві и носить ихь къ богатому брату. БВднакь поймаль ее, 
вывздалъь у нен, гдЪ живеть его собственная доля, нашель посл8днюю 
и, цолучивь оть нен три рубля, началъ торговать рыбою и разбогат'Вль. 
Тогда и богатый братъ захотВлъ быть еще богаче и тоже началь тор- 
говать рыбою, но разорился совсбмь. Содержав1е баллады Л. Борови- 
ковеваго въ общемъ сходно съ принеденнымъ разсказомъ; но у Борови- 
ковскаго, очевидно, этоть разсказъ значительно выправзенъ и округленъ. 
Самое изложенів баллады отличается искусственностю; она написана 
мірною річью, какь будто бВлыми стихами. Воть дан примбра отры- 
вокъ изъ разсказа о томъ, какь мевьшй брать, позавидовавь счастью 
старшаго, хотфлъ выкопать кладь и выкопалъ „злыдни“. ,фРоеть да 
роетъ. Воть коль застучаль, показалсн: алчной рукою онъ дернуль, и 
брызвули разомъ фонтаномъ... червонцы? шніть! злыдни! Остолбеа ль 
мой кладокопатель Домой прибігаєть--ужь домъ его заняли гости не- 
жданнне--злидни". Въ такомь же родів баллады  Боровиковскаго: 
»Хромой  єкрипачь", — „Великанъ“, „Ружье шо совсвиь", , Лихо", 
Кузнець". Шослвдняя имфеть отношеше въ повісти Гогола „Нозь 


накануи8 Рождества’ и свидБтельствуеть о народной основі этой 
повЪсти. | 

Продолжешемъ зтнографическихь работъ Л. Боровиковскаго слу- 
жать „Народни пословици", изданных въ альманах „Ластовка’, 1841 
года. НЪкоторыя изъ нихъ легли въ основу его ,,баекь и прибаютокь" 
и должны быть разсматриваемы въ связи съ посл'вдними. 

„Байки и прибаютки“ Л. Боровиковскаго пользовались въ свое 
времн значительною извфстностю. Он восполняли собою литературу 
южнорусскаго языка такою отраслью произведеній, которая дотолі по: 
чти не существовала на этомъ языкВ. „Басни Боровиковекаго, гово- 
рить Метлинескій,--частію заимствованы изъ Крылова и другихь басно- 
пасцевъ, часто принадлежать самому автору; но веб боле или менфе 
вфрны духу народа, исполнены юмора, шутливости, остроумя и нерздко 
могуть служить вВрнымъ зеркаломъ народныхъ обычаевъ. Часто мысль 
басви, или нравоучеше выражается формою народной пословицы“ 1), 
Таковы, напримфръ, пословицы: „поки богат, то поты Й сват"; „пьяно- 
му море по коліна"; „хто мовчить, той двох навчить" и т. д. Иногда 
басня составляєть не болбе, какь развит1е и обьнсненів народной по- 
словицы. Изъ Крилова, повидимому, переведены басни: „Судда“, ,,Роз- 
бійник", ,Коник (стрекоза) и Муравей“, „Лев и Миш“, „Брехня“, 
„Вовк та Вивчари", и др. Какія изъ басень Боровиковскаго составлены 
по подражанію Красицкому, мы не можемъ сказать въ настоящее вре- 
мя. Басня „Судъ’ заимствована или изъ повфсти о ,,Шемякинойъ суді", 
или изъ „Сифющагося Демокрита" (РетшосгИиз г14епз), и разеказываетъ 
о томъ, вакъ Петро, взявши у Федора кобылу для работы, оторвалъ у 
нен хвость, и какъ судья присудиль Петру держать у себя чужую ко- 
былу до тВхь порь, пока не выростеть у ней хвостъ. Изъ „СмВющагося 
же Демокрита" заимствованъ сюженъ басни о „ВлимЪ пьяномъ‘’, кото- 
рый выставилъ впередъ ключь думая, что къ нему шпридуть двери. 
Есть между байками“ Боровиковскаго и такія, которыя обнаружива- 
ють его литературныя связи съ предшествующими украинскими пиеа- 
телями и особенно съ П. П. Гулакомъ-Артемовскимъ. Байки Борови- 
вовекаго „Щука и Плиточка" и „Горохъ“’ есть не что иное, какь со- 
кращене сказокь П. П. Гулака-Артемовекаго „Плиточка“ и ,,Солопій 
та Хивря, або горохъ при дорози"". Басна ,,Дорожній стовиь" воспро- 
изводить стихотворене П. Кореницкаго „Панько та Веретва“. Но есть 
у Боровиковскаго много и такихь басень и особенно „прибаютокъ“, ко- 
торыя представляють развите и даже близкое переложеніе народныхъ 


1) „Москвитянинъ“, 1852 года, ч. УГ. Критика и библіографія, стр. 
81—84 и др. 
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пословиць и поговорокъ. Такова наприм%ръ байка „Сидир“, развитая 
изъ пословицы ,дожевивсь та Й зажуривсь". 
Веселій Сидир оживився 
Та й зажурився. 
Край гаю сидячи, нобачив вин телят - 
И скачуть, и шалять, 
Та й каже: добре вы, телята, расходились— 
Запевно ще ви не женились; 
А вас щоб присмирить-- 
| Женить. 

Содержанівб подобной басни мы слышали изъ народныхъ усть. По- 
словицьи ,,сова хочь спыть—та курей бачить" и „тогда деры лубья, 
якь дерутен'", записанныя самимь Боровиковскямъ, легли въ основу его 
басенъ ‚„Курча“ и „Хома“. Нечего и говорить, что подобныя басни имБ- 
ли и имВютъ полную ціну, какъ памятники народнаго творчества. 
Даже и переводныя басни принимають у Боровиковскаго народный ха- 
рактерь до того, что иногда трудно распознать ихъ чужеземное прояс- 
хожден1е. Такова, напримВръ, басня ,,Чорт"". | 

Колись у Полщи Чорт на сейхи так возивен, 
Що вовся там хвоста лишився. 

От, втикши, до дяка просився в грубник жить, 
И став дякови говорить: 

Що миром, без хвоста, не буде вже мутить. 

Дяк думає, що чорт вже зовсим другим стався, 
Став лалоном курить-- 

Так Чорт в болото швидче вбрався!.. 
Хоть вовк линяє, 
Та норов не переминяе. 

Не смотря на спеціально-украйнскій отнографическій  колорить 
басни, вся она есть не что иное, какь варьнція Федровой или Эзоповой 
басни „Кающийся Волкъ“ (Гириз роёпЦепз). 

Сь появленемъ украйнскихь басенъ ХЛ. Глібова, ‚,Байки и при- 
баютки’ Л. Боровиковскаго стали терять свое прежнее значевів. Ку- 
лишь въ 1857 году назваль басни Л. Боровиковскаго даже „ту- 
пими" 1). 

Болфе для насъ имЗютъ интереса мелкія лиро-зпическія произве- 
денін Л. Боровиковскаго, частію переводныя, частію оригинальння, ка- 
ковы „Фарись‘‘ (изъ Мицкевича), , Чорноморець", ,,Внвидка", ,,Палій'», 


і) ,,Русскій Вфстникъ“, 1857 года, т. ХИ. „Современная Л%топись“, 
«гр. 230. 
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„Волохъ“; ,Зимній вечирь"" (изъ Пушкина), , Розставання (зъ писень)"". 
Въ нихь, по крайней мВр ясніе ебовначились . литературныя симпа- 
тій Боровиковскаго. Его ,Ровсжавання (сь писень)“ цо содержанію в 
тону похоже на пісню Писаревскаго- Шерепери „За Німань иду“ и, по 
всей взроятности, написано подь вліяніемь отой посяВдней. Стихотво- 
реніе „Пай“, не обрисовывая отого мсторическаго героя малорусской 
исторій индивидуальными чертами, містами напоминаеть стихотворенія 
Державина и особенно его оду „Атаману и войску донскому", 1807 
года. Здісь Боровиковскій говорищь, между прочимь, 0 Па слі- 
дующее: 
Хто якь стрілка изъ мрйдану 
Выхромъ мчится за Украйну? 
Ярь, хись, ричка, туча сннх 
Козакова не запина; 
Хто вь трави--вривни сь травою; 
Хто въ води--вривии зъ водою; 
Хто у лиси--вривни зъ лисомъ, 
Ниччю--перевертнемь бисомь? 
Палій. | 
Особенно важны стихотворные переводы Боровиковскаго изъ Миц- 
кевича и Пушкина, именно ,Фарись" и ,Зимній вечирь", свидітель- 
ствующів о его романтическихь наклонностяхь. Кь этимъ переводамь 
нужно прибавить еще стихотвореше „Волохъ“, которое есть не что 
нное, какъ переложене отрывка изъ „Цыганъ“ Пушкина. Стихотворе- 
ренія „Вывидка и ,Чорноморець" воспроизводять въ художественной 
форм вародные сюжеты. Изъ нихь стихотвореніе , Чорноморець" осно- 
вано на народной пісні, одинаково встрвчающейся и въ южной и въ 
сЗверной Росси, и напоминаеть нісколько стихотвореніє русскаго по- 
эта Некрасова ,,.Среди пошлостей жизни и прозы‘. Боровиковскій гово- 
рить въ этомъ стихотворенши объ убнтомъ черноморці, къ которому 
три засточки-- 
Пригортаются: перша ластивка 
Маты ридна рыда; 
А другая — сестра; 
Третя застивка--жинка покійного. 
Де матуся рыда, 
Тамь кровава рика 
Протикає до моря глибокого; 
Де ридненька сестра, 
То вже ричка пройшза 
И просохла, не влывшыся до морд; 
16 


Вити 
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А де жинка була-- | 
И росици нема 
И завьяла трава край покійного. 


4. 


Порфирій Кореняцкій. 


Порфирій Кореницкій 1) написаль „Вечернящ, сатирицську поэму‘, 
и басню , Панько та Верства". Йзь перваго произведенія можно заклю- 
чить, что авторь биль воспитанникомь одной изъ бурсь, какъ вазыва- 
лись тогда духовно-учебныя заведенія, и віроятно харьковской семи- 
нарій. Въ этой поэмВ авторь прямо называеть себя бурсакомъ. 


НИ вамъ соромъ буде въ хат! 
Зъ бурсакомь такимъ, якь я, 
Що въ смальцеванімь халаті 
Влізе въ хату, мовь свиня. 


Въ другомь мфстВ поэмы дьякъ, къ которому заходить авторъ, 
назьваєть его поповичемъ: „Н1, поповичу, не ждавъ!“" 

Первое изъ произведевій П. Кореницкаго представляєть замВча- 
тельную пом'ісь премовъ Котляревскаго въ его перелицованной „Эне- 
идф" сь мотивами пушкинскаго стиха и поззій, тімь боле странную, 
что тв и друге не срослись въ поэм органически и живуть своими 
домами. Сама поэма, очевидно, написана по подражанію „Энеид8“ Бот- 
ляревскаго. Тоть же сатирическій или, точне, пародированный складь 
и тонъ; такимъ же образомь у Кореницкаго выводятея на сцену клас- 
сическів боги и богини въ каррикатурномь вид, гуляють въ шинкВ, 
дують сивуху и ругаются посабдними словами, хотя основное содержа- 
нів поэмы заимствовано не изъ классическаго міра. Воспользовавшись 
безчувственнымъ состояніємь пьянаго Орфея, авторь поэмы укралъ у 
него кобзу и на ней восп'бваєть свои вечерницы. Онь говорить: 

А я кобзу лишь настрою, 
Ту, вь Орфія що укравъ 
Підь Парнаською горою, 


1) Стихотворенія его помфщены въ альманахахь „Сншъ“ Корсуна и 
„Ластовка“ Е. Гребенки, 1841 г. 
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о Якь въ шанку изъ намъ гулявъ, 
Гей, Орфію, любій пане, 
Музикантівь отамане! | 
Ти й не думавь, ве гадазъ, 
Щобь бурсакь, школярь поганій, 
Беоталанній, голодрабій, 

‚ Такь швиденько кобзу вкрав; 
А тебе-бъ заставивь спати 

_ Чуть живого биля хати— 

На посмишище людямь . 
И парнаськимъ всім»ь богам». 

Самое оппсаве народныхт, вечервиць написано безъ серьезнаго 
сочувствия въ народному быту и взображаєть только разгуль и распу- 
щенность молодаго крестьянскаго поколібнія, едва ли встрёчающеся 
въ такомь вид на вечерницахь въ дёйствительной жизни крестьян- 
ства. Есть въ поэм и хронологаческе промахи. Вечерницы, соотвёт- 
ствующія сВвверно-русскимь  бесбдамь или посидЗнкамъ, обыкновенно 
бываютъ глубокою осенью и зимою; между тёмъ, Кореницкій разска- 
зываетъ, будто бы парни, идя на вечерницы, залізають въ чуже сады 
и крадуть здесь яблоки, сливы и груши для дбвокь, а дівки и моло- 
дицы располагаются на ночлегь въ садахъ. 

Но къ этой безобразной поэм приставлена голова, мало соотвЗт- 
ствующая туловищу. Введене въ поэмф есть не что иное, какь сши- 
вышъ изъ стихотворенй Пушкина ,,Зимній вечерь" и „Утопленникъ‘ 
Воть начало предисловія: 

Хмара хмару швидко гоне, 
Грімь по небу торохтить; 
Вітерь плаче, вітерь стогне; 
Дожчь по вікнахь порощить. 
Підь чмалену сю незгоду, 
Мовь побиті люди сплять; 
ИЙ хрещеного народу 

На сели вже не видать. 
Тяшлькі де-коли скотина 
Чуха боки коло тина 

И на все село реве, 

Наче звірь ін дере. 

То собака инде гавкне, 

То захрюкає свини, 

То шкодлива кішка нявкне, 
То цвірінькне горобя; 

То відь ляку сичъ стрипнеться, 
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Якь блискавка Заблищить; 
То дитина въ сві жахнебься, |"! 
Гриъ якь въ небі затріщить. 

Надобно полагать, что сажая с позив Составлена она раньше пре- 
дисловія. 

Серьевифе по содержанію другое произведенте брані „Павь- 
ко та Верства“, помЗщенное вь ‚„Лаетовк8‘’‘ Гребенки и представляю- 
щее, повидимому, сатиру на сельское духовенство. Здісь разсказывается 
о томъ, какь проживавший въ Липцахъ „ивець“ (сапожникь) Панько 
однажды отправился въ городъ за товаромь, сВль отдохнуть около вер- 
стоваго столба и сталъ спрашивать его, почему онъ постоянно сто- 
ить на олномъ мБств и не подвинется немного къ городу. Верста 
отвЪЧала: | 

Мене утквулы тутъ небогу; і 
Щобъ я казала всимъ дорогу, 

Хто ‘скилькы вьихавь и пройшовъ, 

Та й скильки треба мандрувати, | 

Щобь що у городи узяты: 

Чи брыль кому, чи пидошовъ. 

Но хочъ усимъ я произжалымъ 

И всимь по шляху прохожалымъ 

Дорогу въ городь и кажу,-- 
Сама-жь стою; та все куняю, 

Иты у городъ не бажаю, 

Та в николм не хожу. 

— Такихъ въ сели у нась багацько! 

Сказавь Панько Ш скорохвацько, — 

Що учуть насъ, а самы сплять; 

Що намъ велять добро робыты, 

Мовлать туды й сюды ходыты, 

Самы-жъ у хатахъ все сидять! 

Это стихотвореніе Кореницеаго Л. Ропонановомя воспроязвелъ въ 
своей баснВ ,,Дорожвій стовпь". 


оВикторь Виколаевичь Забблла 1). 


Главныя свВдінія о жизни Зебфялы мы имівбмь въ ,,Запискахь 
М. Й. Глинки‘‘. Говоря о пребываши своемъ въ 1838. году въ Каче- 
новкЪ, въ помЪетьи Григ. Степ. Тарновскаго, борзенскаго повзта, Глин- 
ка, между прочимъ, разсказываеть сл8дующее: „Сосздъ Тарновскихъ, 
мой пансіонскій товарищь Н. А. Маркевичь, помогь мн въ балладі 
Финна: онъ сократиль ее и поддЗлалъ столько стиховъ, сколько тре- 
бовалось для округленія пьесы... Малдороссійскій позть Викторь Забба- 
ла вногда также гостиль въ КаченовкВ ДвЪ его малороссійскія пзени: 
„Гуде витерь вельми въ поли" и „Не щебечи, соловейко" я положиль 
о тогда же на музыку. Этоть Забблла быль необыкновенный мастерь 
изображать въ лицахъ; въ особенности хорошо представляль слЁпцовъ. 
Первый скрипачь, Калиничь, однажды быль приведень отъ такого 
представления въ столь сильный восторгь, что воскликнуль: „Это, су- 
дарь мой, волшебство, совершенный антикь". Хозяинъ, который гово- 
риль такимь же ломлнымь языкомь, какь и первый  скрипачъ 
его, былъ чрезвычайно аккуратенъ, и вс наши удовольствіа и сюр- 
призы непремЪнно оканчивались до полуночи и ранфе, при чемъ хозя- 
инъ вЪжливо раскланивался, и гости расходились. Но не вс предава- 
лись сну: у меня въ оранжере% собирались Маркевичь, П. Скоропад- 
скій, Забблла и Штернбергь.. Играли русскія и малоруссыя пени, 
представляли въ лицахъ и бесфдовали дружески иногда до трехь в 
четырехъ часовь по полуночи, къ нікоторой досаді аккуратнаго хозя- 
ина. Эти сцены повторялись часто, и Штернбергь удачно. изобразиль 
наши сходки, равно какь ловко потрафиль ЗабЁллу‘‘. Зтоть портреть 
Забфллы находится въ альбомв Л. И. Шестаковой, принадлежащемъ 


нии императорской публичной библ!отекВ. Около 1846 года В. Забіл- 


1) Источники: „Запиеки М. И. Глинки“, въ „Русской Старині" 1870 г., 
т. 2, стр. 218—219, и. въ особомъ изданін 1871 г: ,дизнь и произведенія Та- 
раса Шевченка“, М. К. Чялаго, Кіевь, 1882 г., стр. 59 и 196. Увфряютъ, что 
о В. ЗабляВ говорится еще въ стать$ 1Ї. М—са „Элизоды изъ жизни Шев- 
ченка“, помфщенной въ апрільской книжек ,Вфстника югозападной и запад- 
ной Росси“ за 1863 г. но безъ означенія его’имени и фамиши. Нікоторня 
украннскія стихотворенія В. Забфллы помфщены въ „Ластовк%“ Гребенки 
1841 года. Есть также изсколько свідіній о В. Забфлть въ сталь Н. М. БЗ- 
лозерскаго „Тарасъ Григорьевичь Шевченко по восломинаніямь разнихь лицъ“ 
ВЪ ,Кієвской Старин$“, за октябрь 1882 года. 
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ла познакомился сь Шевченкомь и въ 1861 году участвоваль въ его 
погребеній на родині. Умеръ въ 1869 г. 
| КромВ указанвихь Глинкою двухь пісень В. Забблян, намь из- 
взстны нейзданное его стихотвореніе ,Остапь да Чорть" и слбдующія 
стихотворенія, помбщенння въ , Ластовкф" Гребенки: „Голубъ“, „Пис- 
ни", и безъиманиая, начинающаяся словами ‚,Повяли витры буйны““. 
Н. М. Білозерскій упоминаєть еще объ его юмористическомь поелани 
„До Тараса" (Шевченка), въ стихотворной фори$.. 
Изь нихь стихотворевіе ,,Остапь да Чортъ’', заимствовавшее сю- 
жеть свой изъ народнихь повБрій, повидимому написано по подража- 
нію ,,Паву Твардовскому" П. П. Гудака-Артемовскаго. Воть это стихо- 
творение: | 
Живь соби десь чоловикь, винь Остапом звався. 
Разъ поихавъ въ гай по дрова, зь чортомъ постричавея: 
Прилягавь, бачъ, гаекъ его до болота блызько; 
° Росла венчына на ему высоко и нызько. 
Завелось въ тому болоти чертякивъ до врага, 
Буль й голи, й волохати,--цилая ватага; 
Були чорни и перисти, шути и зь рогамн, 
На собачыхъ булы лапахь, булы и зъ ногамы. 
Остапу тому й казалы, щобь винъ постеригся, 
Щобь не издывъ самь у гай той, зъ чортомь щобъ не 
| стрився. | 
Дакь що! може, винъ ухопыть? Сырый—не чоку рыть! 
Улепетне й чорть одъ мене, и рогы загубыть! 
Дывовалыея мыряне, що винъ такъ хвабруе, 
Що про бисивъ такъ винь смило подъ вечорь толкуе. 
Бо вони якъ темно стане, до такъ и шмыгають, 
Перевернувшись во що-небудь, да все й пиделухають; 
Жабамы инколы скачуть, жуками литають, 
Де-що робытця ва свити--усе бисы знають. 
И Остапь--нехай Богь простить--мабуть зь ними знався: 
Ходывъ въ ночи самь усюды, чортивь не боявся. 
Разь рубавь винь въ гаю дрова... зыркъ, поручъ чортяка! 
Трохы не впустывъ сокыры, злякавсь неборака. 
— „Здоровъ бувь, пане Остапе!""--бись оввавсь до его. 
Ипіе бильшъ Остапъ злякався, не сказавъ ничого; 
Потимь трохи прочунявся (дуже бувь проворный). 
— ,,Чувь я про тебе, Остапе, —ты на все моторный“ — 
Чорть сказавъ до его знову. Остапъ твлькы чухавсь.., 
Мовчавъ довго съ переляку, писля оправывея. 
— „Якъ въ якому—бачте—дилу“, Остапъ ставъ казаты: 


— #51 — 


‚Орать, сіять, знеу плееты, ставить вмію хаты‘, 

— „Ну, а зайщя чи доженешь?" спытався чортака. 

—. „Не дожену, паве чорте, бо я не собака". 

— „Оть же я дакъ и шймаю!“—„Дакъ де-жь его взяты?“ 

— „Заразъ буде, колы хочешь, биля нась стрыбаты“. 

Де. узавея справхи заець! Остапъ ката крывнувъ; 

Заразь и піймавь чортяка, завць и не пиннув». 

Якь поймазъ виь въ свои лавы, тилькы стрепенувся. 

— „Ддывовинка!“‘ Остатъь каже, а чорть ульбнувся. 

— „Ну, а свыснуть чи звумівшь?: чорть изновь питає, 

„Я такь свысну, що эъ дерева лыстя позлитае. 

— „Ая не такь ще умію". Остапь почавь мовить: 

„Нихто въ свити, въ закладь пиду, на ногахъ не встовть".. 

— мДавай въ закладь, що я встою!‘ Остапъ наготовнвь 

Гарную соби дубынку, зновь соби промовив»: 

— „Свыстить же ви попереду, тоди станемь бытця 

,;Ми у закладь, шо впадете, готовь побожытця“. 

— ‚„Заразъ! Затуляй же уши!." Свысы! и лись затру- 
сывен,— 

Ажь Остапъ насылу встоявъ, зъ дуба лыстъ звалывся. 

— „Теперь же вы, пане чорте, завяжить очыци: 

Бо якъ свысну, то ниначе хто вриже по пыци“. 

— „А якый же буде закладь? Чортяка питав. 

— ‚„овну шапку срибныхъ грошей“, —Остапъ одвичае. 

— „А ты мини, якь не впаду, що ты об щаешьъ?“ 

— „Усе, усе, що е въ мене--все позабираепгь!“ 

— „Добре!“ Да и завязавъ очи, винъ перехрыстывся, 

Якь уризавъ дубцемъ въ висок», чорть и покотився! 

Застогнавь, ажь сумно стало, якь бугай въ болоти; 

Остапь квачемъ ему въ горло, щобь не сохло въ роти. 

Облызувався чортяка, насылу ажъ дыхавъ, 

Крутывъ зьпершу головою, а дали Й зачмыхавъ. 

— „На здоровьн, пане чорте! годи вамь качатця: 

„Я пиду уже до дому, пора рощытатця“. 


Землю пооравь, якь плугомь, чортяка рогамн, 
Повырывавъ зъ корнемъ зилья, якь дрыгавъ ногами. 
Крутывсь, вертивсь, ридскакувавь, скреготывъ зубамы. 
Мабуть дуже винъ бувъ нижный: вее плямкавъ губами, 
Якь сова пры свитли въ хати, все лупавъ очима, 
Хвостомь вертивь, росправлявся да внвавь ушыма; 
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Прочумавоа, ставь на норм, ниначе бувь пьявый, 
Позихавь да потягався, ниначе заєшанній. 
Трошки зъ годомъ заговорнвь: „ну, Остапф, ти свыснувъ 
»Справди, ниначе хто въ ухо мене дуже триснувь". 
— „Ище добре, що очыци соби завьязалы, _ 
„Не тилькы ричь бы отняло, може бъ слини сталь", 
Чорть оддавь Остапу гроши, та въ болото тягу, 
Скорише воды напився, прогнавь трохы смагу. 
Писля Остапъ росказувавь, який бувъ чортяка: 
Волохатый, и зь рогамы, чорний мовъ собака; 
Двое очей въ его лоби: одно превелнке, 
Якь жаръ було червонее, а маленьке—дыке. 
Язькь въ его предовгенный, черезъ губу виеыть; 
Самъ не встовть, все тупае, мовь бы глыну мисыть. 
Такъ и вирь отцимъ Остапамъ, чвалаями ходять, 
Зовсимь вони неученн, до бисивь проводять. 


Другія стихотворенія В. Заббллм--лирическія. Вь нихь г. Чуп- 
рына (А. А. Котляревскій) видить нодражае Шевченків и А. Метлии- 
скому. „Счастливые опыты въ стихахъ автора Думь,— говорить онъ,— 
поззія котораго пришлась такь по сердцу украинцамъ, и Амвросія Мо- 
гилы указали другимъ тоть путь, на которомь встрічаємь талантливаго 
ЗабЪллу, отчасти Чужбинскаго" 1). Не смотря|на веселый характерь В. 
Забзллы, какимъ  изображаєть его Глинка, лирическія стихотворенія 
иашего автора почти вс отличаются глубокою грустью человіка, на- 
всегда потерявшаго радости любви и семейнаго счастіз. Можеть быть, 
груетный тонъ его лирическихь стихотвореній наввявь Метлинскимъ и 
отчасти Шевченкомь, но, можеть быть, онъ найдеть свое объяснеше и 
въ обстоятельствахь жизни самого автора *). Н'которое исключеше 
представляеть только его „Писня“, въ которой, пе крайней м'брб, не 
высказывается безнадежность любви. ПроЗхавъ дважды мимо двора ми- 
лой и не видфвъ ея въ очи, герой пени мысленно обращается къ 
ней со слВдующими словами: 

Чи й ты такь скучаешь? 
Колы мене вирно любышь, 


1) Литературный отділь „Москов. В$дом.“, 1856 г., № 41: „Литературныя 
замфтки, скубента Чупрыны“. і 


3) Покойный А. А. Котляревскій передаваль пишущему зти строки, что 


В. Забфлав бихь несчастливъ въ своей семейной жизни и потому’ быхъ ,вели- 
кий недурень випити". 
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То й бачыть бажаєшь. 
Ой, якъ вирно мене любышь, 
Будемъ жыть зъ тебою: 
Циалый викь, мое серденько, 
Якъ рыба эъ водою! 

Стихотворенів „Повиялы витры о жалуется на разлуку 
сь ДИВЧИНОЮ: 

Повіяли витры ній 
Зь холодного краю: 
Розлучылы зъ дивчиною, 
Котру я кохаю. 

Та не витры, люде злни 
Мини се зробили; 

Сами мене звели зъ нею, 
Самн Й розлучылы. 

Въ стихотворении ,Голубь" молодой козакь плачеть по своей не- 
счастной долВ, разлучивщей его сь подругою жизни и разрушившей 
его семейное счастье. Козакъ спрашиваетъь голубя, зачЁмъ онь такь 
тяжко стонеть, и голубъ высказываетъ передь нимъ такую же печаль-- 
тоеку, какая грызла и самого козака: 

Того, козаченьву, 
Того, кучерявый, 
Що я спарувався, 
Та не поживь лита 
Зь сызою своею: 
Яструбы убылы. 
И дитокъ прыдбалы 
Двойко малюсенькихъ, 
Згодувать не. вспилы; 
Погывулы Й даткы 
За милою швидко, 

_ Я стогнать оєтався. 

Онъ не хочеть уже летфть въ поле, чтобы тамъ найти стадо и 
прогнать свое горе: | 
Що стадо поможе 
Мини бидоласи? 
Тамъ усе чужін. 
Однялы у мене 
Голубку м ридинхь 
Вороги люхін... 
Колы суха витка, . 
Котра пидо мною, 


ыы бы 


Зновь зазелеще, .. 
Тогди. сиза буде 

Зъ рідними до мене, 
И сердце зрадіє. 

Та Й застогнавь дуже, 
ИЙ силеснувь крилами, 
Ажъ лись стрепенувся, 
Полетивь по пущи... 
Бильшь на тую витку 
Винь и не вернувся. 

Такого же грустнаго тона и п'всня ЗабБллн „Не щебечи, соло- 
вейку", переложенвая Глинкою на музыку. Благодаря этому обстоя- 
тельству, она получила большую известность въ Малороссій и стала 
почти народною. Мы приводимъ ее здесь въ томъ вид, какь она за- 
писана для насъ на Волыни: | 

Не щебечи, соловейку, 

На зорі раненько! 

Не щебечи, малюсенькій, 
Шдъ вікномь близенько! 
Твоя писня дуже гарна, 
Ти гарно співаешть; 

Ти щасливий спаровався 
И гніздечко маешь, 

А я бидний, безталанний 
Безъ пари, безъ хати; 

Не судилось мив! въ світі 
Весело співати. 

ОЙ, МТЯ ж ТЫ кь ТИМЪ аюдямь 
Котри веселятся! 

Вони пісьнею твоею 
Будуть забавлаться. 

Мин! писенька такая 
Серце розривае; 

Гірше бъеца въ груді 

И духъ замирае. 

Мин! пугачь такъ згодився, - 
Стогне, не співає. 

Нехай стогне коло мене 
И смерть воввіщає! 

По всей вЗроатности, были у Забллы и другія стихотвореніа; но 
онъ писалъ ихъ про себя и скупо дВлился ими сь публикою. 
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6. 


Тижовей Дуккрравко-Райче, 


Тимовей Думитрашко-Райчь извістень въ. украинской литератур8. 
небольшимь сборникомъ своихъ стихотвореній, подъ загламемъ „Бан- 
дура", 1858 года 1). Здісь въ стихотворени: ‚До предка“ Т. Думит- 
рашко-Райчь производить свой родъ отъ нзвістнаго въ малороссійской 
истори переяславскаго полковника Думитрашка, который въ 1674 г., 
при гетман СамойловичВ, съ 20,000 козацкаго войска и двумя пол- 
ками великороссійскими, разбилъ на голову надь Ташлыкомъ татарь и 
Дорошенка 1). ГниЪздомъ отихь Думитрашковъ было село Бакумовка, 
близь м. Березани, перенславскаго уЗззда, похтавекой губерній. Въ баку- 
мовской церкви, теперь упраздненной, въ 1693 году сооруженъ былъ и 
расписань маляромъ Миславскимъ иконостасъь , жертвою пана Радиона 
Думитрашка Райчя з). По всей вбронтности, нашъ авторъ родился и 
выросъ въ селВ БакумовкВ. О себ'В онъ говорить: 


. хотівь предка 
Прославить ділами 

И положить головоньку 
Баючись изь врагами; 

Не трапилось, такь я теперь 
Граю на бандуру. 


Судя шо содержанію стихотвореній Т. Думитрашка-Райча, онь со- 
чинять ихъ для себя, на разные случаи изъ собственной жизни и 
жизни тЪфенаго кружка свойхь родныхъ и знакомыхъ; но безплодіе укра- 
инской литературы въ перюдъ со времени есылки Т. Г. Шевченка и до. 
воцаренія покойнаго императора Александра П и тогдашнее предпо- 
чтеніе украинскому слову чужой словесности побудили нашего автора 
издать свои стихотворенія въ свёть. Въ первомъ стихотвореши ,,До 
вгригь‘ онъ обращается къ нимъ со сябдующими словами: 


1) Полное заглавіе: „Бандура. Думки и пісьни Тимофія Думитрашко— 
Райча. Выпускъ первый. Юевъ, 1858“. 

з) См. „Краткое описаме Махороєсій", соетавленное около 1734 года, въ. 
изданій „ЛЪтопись Самовидца по новоотернтимь спискамъ, сь приложеніемь 
трехь матороссійскихь хроникт»...", Кіевь, 1878 г., стр. 2771. 

з) ,,Йзвістія церковно-археологич. общества при кієвской дух. академій. 
за 1879 годь", Кіевь, 1880 г., стр. 80. 
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Идить, мой свротята, 
У світь прихилитьця; 

, Идить, мои голубата, 
Туть вамь нігде дітьца; 
Туть вь печоті чужіи діти, 
А свои безь долі: ` 
Тяжко нудять воны світомь, 
Мовь пташка безь воли. 


Скромность етихотворца и искреннее желаніе его принести по- 
сильную пользу родному слову обезоруживають критика и заставлають 
его снисходительно смотріВть на сравнительно слабыя стихотворенія Т. 
Думитрашка-Райча на малорусскомь язнкб. 


Всвкь стихотвореній въ первомь выпускЪ „Бандурн’‘ (второй вы- 
пускъ не выходилъ) 29-ть, которыя нисаны въ разное время. СтарЪй- 
шія изъ нихь должны быть отнесены приблизительно къ 1843 году, 
такь какь в» ,,Бандурв" есть стихотвореніе,,На смерть Квитки", умер- 
шаго въ этомъ году. 


Большая часть изданныхъ стихотвореній Т. Думитрашка Райча— 
любовнаго характера и изображаєть или разлуку съ милой и оданоче- 
ство влюбленнаго, или же стремленів къ ней и желанное соединене 
съ нею. НЁкоторыя изъ нихъ очень сильно напоминають намъ собою 
лирическін стихотворенія В. ЗабЪллы, напримЪръ, ,,Жайворонокь"", 
„Соловейко“, ,Яворь" и др. Стихотворене „Соловейко‘“ оканчивается 
сльдующими стихами: 


Оттакь и д колись співавь 

У ночи въ садочку, 

Якь трацлялось, що выжидавъ 
Мою коханочку; 

И душа такъ выливалась 
Щара-незрадлива, 

Лкь до серця пригорталась . 
Моя чорнобрива! 

Та недовго тішивь талант, 
Люди разлучили! 

Улетівь вінь, мовь той тумань, 
Ін зхоронили! 

Теперь уже соловейкозь 
Більшь я не сніваю, 

Тужу пугачемь въ пустині, 
Долю проклинаю!.. 
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_'Стихотвореше „Сиретина“, по еюжету схохное- съ соотвЪтетвую- 
щимь етихотворевівмь А. Метлинскаго „Дитина-Сиротина“', перенимаетъ 
нзкоторые мотивы у Шевченка: | 

Дуже тяжко сиретині 

Въ овіті погибати, 

Якь нікуди прихилитьця, 
Та ще вь чужій хаті! 

Въ чужій хаті, въ чужій праці, - 
Така жизнь—Не доля!. 
Серце знав, шо бажае, — | 
Та не его’ воля! 

А де-жь тая воля? : 
Нудьга изсунтила! 

А дежь тая доля? 

Одняла могила! 

Свого тата ие зазнаю, 

, А неню святую 
Летви-ледв,и мовъ изо сну, 
Ії паматую; 

Не багацько живу въ світі, 
А дуже змарніла!.. 

Неню моя, люба невю! 
Де-жь моя могила? . 
Возьми, рідна, молю тебе, 
Свою ты дитину! 

Тяжко дуже на сім» світі, 
Пришлось до загину; 

Бо туть люди..--Богь изъ ними! 
Ничого Й казати!.. 

Бога ради, візьми мене, 
Моя ридна мати! 

Во второй половині перваго выпуска ,Бандурь"" помЗщены пре- 
умущественно стихотворенія, или представляющія  передВлку народ- 
вихь южнорусскихь лирическихь и обрядовыхъ пісень, или стремив- 
шіяся изобразить мивувшій бить Малороссій. Къ первымъ относятея— 
зСосідь"", ,Обжинки", -Весільви (срадебных); ко вторымъ— ,Пере- 
зсловь", ,,(Старосвіцькій козакь дома", ,(Старосвіцькій лицарь на вой- 
ві" м „До предка". Но авторь не имфлъ, канъ видно, основательныхъ 
свівдВній ни по зтнографій, ни во истори мадорусской, и притомъ 
наличння свои свздВн!я старался переработывать и влагать въ искус- 
ственную форму, всхідствів чего, при недостатЕЪ таланта, только 
обезличиваль народныя пВенн и историческая предавія. Стихотвореніе 


— 88 — 


»Сосідь" можеть служить для насъ примфромъ его тек. ‚ жарод- 
нах» пісень: | 

А т сосіда гарна хата, а бі 

Всімь заможна и богата, 

Жінка повна, щічкі красны, 

Ротикь гарный, очки асны. 

Вона въ домі господиня, 

А у людяхь мовь княгиня, 

ИЙ танцює и співає, 

Усімь очи заслшляе, и проч. 

Это стихотворевів єсть перелЗлка извфстной ходачей малорусской 
пени „У сосіда хати біла", нензвістнаго и сомнительваго проис- 
хожденія. 

Изь стихотвореній сь историческимь сюжетомь приведемъ отры- 
вокь изъ стихотворенія Т. Думитрашка-Райча „До предка": 

Дожилася Бакумовка 

До самого краю! 

Була вона колысь гарна, 
Мовь куточокь раю; 
Туть вельможній живали 
Паны на всю губу; 

Вонн славу добували 
Ворогамь на згубу. 

Туть гармати невгомонны 
День а нічь греміли; 
Католики й бусурманы 
Мовь трасця тремтіли; 
Туть полковникь Думитрашко 
Боронивь траници. 

Утікаль орда, ляхи, 

Мовъ одъ орла атици. 

Громивь вінь врагівь лютих», 
Де зъ ними зпідкався; 

Злый татаринь, ляхь зрадливый 
Зь опалу жахався. 

Ратовавь нашъ лицарь славный 
Матірь Україну; 

А теперь его забули, 

Мовь малу дитину; 

Тилько знае Орловиця, 

Та Чиагаринь зває, 
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Та ще може якій дідусь . 
Де-коли згадає, — 
Якъ Думитрашко, мовь той соколь, 
Уславь трупомъ поде!.. , 
. Это стахотвореніе осневано не на козацкихь вароднихь думах», 
з на исторической справкв въ малороссійскихь хроникахъ, доступинх»ь 
автору. 


7. 


Сежень ЛукьЯяновичь Ивелинскій. 


Семень Лукьяновичь Метлинскій 1), братъ А. Л. Метлинскаго, ро- 
домь изъ гадячекаго уззда, полтавской губернін, шо его собетвеннымъ 
словам», сь малолітества жиль въ южной Россів, собираль народныя 
украннскія пЪени для еборника А. Л. Метлинскаго и состолль чле- 
номъ императорскаго русскаго географическаго общества, отъ котораго 
получиль за свои сообщенія „самые лествые отзывы благодарности“. 
Въ 1858 году онъ издаль въ ЮевВ сборникъ своихъ стихотвореній на 
южнорусскомь язык, подь заглавіємь ‚Мова зъ Украины“, закрывшись 
псевдонимомь С. Л. Родыны. ЦФль сборника состояла въ содійствій 
народному образеванію, которое, по словамъ автора, „не должно уже 
заключаться въ отдБльнихь какихъ либо слояхъ общества, но охваты- 
вать должно собою, боле или менфе, судя по потребностямъ, и вс 
низшіе классы общественной жизни... Вида,—продолжаетъ онь,--что въ 
недавнее время стали издаваться для чтенія простолюдиновъ, при вос- 
питаній ихъ въ сельскихь школакъ, книги на язык понятномь имъ, 
приспособленномъ къ ихъ разговору, я р%®ашился въ этой книг® изло- 
жить нікоторне предметы. необходимые и полезные при религюзно- 
нравственномъ образовани простаго народа т%хъ губерній, гдз для 
него великорусскій языкъ не столько понятенъ, сколько бы это нужно, 
а употребляется нар'ічіе южнорусское“. Вторая часть „Мовы зь Укра! 


1) Источники: 1) „Мова зь Украины. Кіевь, 1858“. 2) „Мова зь Украи. 
ны, Полтава. 1864“. Кром того, мы имфли подь руками вторую брошюру въ 
рукописи, съ письмомъ С. Л. Метлинскаго въ редакцию „Основы“, отъ 25 ав. 
густа, 1862 г. 
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ины” издана въ Полтаві въ 1864. года, и’ въ этой части, кромВ сти- 
ховь самого С. Л. Метлинскаго, помвщены (также стихи М. М. Мака- 
ровскаго. ше я 

Не смотря однако на свое народолюбів, аврорь все-таки обнару- 
живаєть свои барскія наклонности: и взгляхы и порой довольно наивно. 
высказываеть ихъ. Въ стихотвореши ‚,Начётокъ весны’, описывая пре- 
лести этого пріатнаго времени года, овъ говорить: 

Поидуть пахари сь плугамы, — я 
Раскыдають по нывахъ зерно 

Зь молитвами до Бога урожаю; 

Садкы запахнуть, пташкы защебечуть; 

И ранкомъ теплымъ, напывшись чаю, 

Иань выйде весело къ своимь крестьянамь. 

Проснецця все, що спало, що замерло; 

И мущка й чоловикь, все славыть Бога етане. 

Какь этоть „панъ“ похожь здфсь` на взяточника-чиновника сь 
его идиллическимъ взглядомъ на весну, когда пчелка съ каждаго цвз- 
точка береть себВ взятку! 

Ни по содержанію и техник5 стиховь, ни по языку, ни по общест- 
веннымъ взглядамъ автора, сборникъ его не заслуживаль бы вниманія; 
но онь итересенъ для нась по той прозрачности, съ какою отразились 
на немъ разныя литературныя вліянія. Въ предисловій въ своему сбор- 
нику С. Л. Метлинскій говорить, что его стихотворенія "суть подража- 
нія чисто вароднымъ произведенямъ. Й дійствительно, между 52-мя 
его стихотвореніями можно указать нзсколько такихь, которыя передз- 
ланы изъ народныхъ произведешй. Въ зтомь отношеній онь шель по 
сзВдамъ брата своего А. Л. Метлинскаго и даже иногда повторял его 
сюжеты, наприм8ръ въ стихотворенія ,Сиритка". Въ стихотворения 
„Свекруха—люта видьма" свекровь послала невістку жать пшеницу и 
силою чародЖйства превратила ее въ колосокъ пшеницы; мужь оты- 
скаль ее и снова превратиль въ женщину. Въ другомъ стихотворении, 
подь заглавіємь „Зъ чужои стороны зозулею полетила до роднихь", 
дочка, тосковавшая на чужой сторон8 по родин, просила ворожею 
превратить ее въ зозулю и въ такомъ виді слетала на родину и пед- 
слушала здфсь тоску своей матери. Но чаще подражанія эти состояли 
только въ южнорусскомъ язиків и дВйствительвыми оригиналами своими 
имВли не народиня пфени, а произведенія Пушкина и особенно Лер- 
монтова, перевимая ихъ внёшн!е премы и даже слова и вираженія. Въ 
отомь отношеши заслуживають вниман!н его стихотворенія: ,Осинь", 
„Печаль невынныхь душь про свить земний", „Ддытына и „Пидъ не- 
бомъ литае хмаровька високо". Первое изъ названньхь стихотворенй 
начинается так»: 


с 
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Небо крыють хмары темви, 
‚ Вуря вые, скризь литае, 
Листы сь дерева зелени 
Осинь хмурна осыпае; 
Сонце въ хмары заховалось, 
И десь-недесь часемъ гляне: 
Чи-то холоду злякалось? 
Ча-то журыцця, що въяве 
Те, що въ весну, литомъ землю розкрашало?.. 
Эт стихи— подражан!е ,димнему вечеру“ Пушкина. Стихотворе- 
е „Печаль невинньхь душъ про свить земний", повидимому, разви- 
ваеть мысль „ Пророка’ и „Поэта’ Пушкина и Лермонтова; но въ 
средии почти буквально повторяетъ стихотвореше Лермонтова „Ангель“: 
Ще зъ дитку ихъ души 
Святую пиєню янголь проспивавъ; 
Та писна на души осталась вичне: 
И земний сей мыръ турмою мовъ имь став». 
И часто думка ихъ лита на небо. 

Стихотворене „Дытына“ рисуетъ дитя такими же красками, ка- 
кими изображена Тамара въ ,Демоніь" Лермонтова. Наконець, стихи 
С. Л. Метлинскаго „Пидъ небомь литае хмаронька высоко‘ есть слабое 
подражан!е стихотворенію Лермонтова „Тучки“, съ примВневемъ его къ 
челов ческой судьбВ. Воть это стихотворенів С. Л. Метлинскаго: 

Пид»ь небомъ литае хмаронька высоко, 
Латае по-витру, куды винъ несе: 
Хочь блызько, далеко, — 

Чи знать ій про се?.. 
Такь я молодий: 
Не знаю, де мисце соби обберу,-- 
Яый на жытта мене прийме край, 

Вь якій сторони я умру!.. 


5. 


Жлгтанло Николаевиче Петренко, 


Михайло Николаєвичь Петренко 1) родился въ 1817 году и боль- 
шею частью проживаль и узналь явынъ и бить народный въ г. Сла- 


1) Источники: „Сншъ“, 1841 г: „Мозодикъ“ Бецкаго, на 1843 годъ, и 


„Южный русскій сборникъ“, Метлинсваго, 1848 г. 
31 


тео а ЗО. 


з радна. * сана = зы 2 ЖК ДИТЬ. 
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вянск$ и его окрестностяхь, изюмскаго уззда, харьковской губерній; 
овончиль курсь ученія въ харькевскомь университетв въ 1841 году и 
потомь опредідился на службу шо гражданскому вЗдометву. Онъ напи- 
саль одну оперу, нигдів не напечатанную, и нісколько лирическихь 
стихотворевій, которня помфщалиеь въ альманахв ,,Снішь" Корсуна, 
1841 г. въ ‚МолодикВ“ Бецкаго на 1843 годь и въ ,Южномь рус- 
скомь сборникі"" А. Метлинекаго, 1848 года. Въ послЕднемь перепе- 
чатаны и прежнія стихотворенія Петренка. Йзвістни слвдующія его 
стихотворенія: „Недоля“, ,,Вечерній дзвінь", „Смута“, „Думи та співи"", 
„Брови“, ,,Вечирь", ‚Батькивська могила’, „Небо“, ,, Весна", , Славь- 
анскъ‘, ,,Йвань Кучерявий", ,Недугь" и „Дума про батька“. 

Н%®которыя стихотвореня Петренка напоминаютъь собою пфеви 
Котляревскаго въ , Наталив Полтавкі"' и написаны подъ тонъ знаме- 
менитой его піВсни ,,Віють витры“. Такова, напримВръ, п'всня Петренка 
‚.Минулися мои ходи", въ которой, между прочимъ, поется: 

Другимъ счастя и коханьня, 
А я тилько плачу, 
Сльозам, горю, тоскованьню 
И киньця не бачу. 
Мене милий чернобривий 
На-лихо не любе; 
Суше мене, псує меве, 
Дарма серце губе. 

Но другія стихотворенія Петренка написаны подь вліянівмь Коз- 
лова и Лермонтова. Въ такимь стихотвореніямь относятся: ,,Вечерній 
дзвінь", ,Недоля", „Вечиръ“ „Дуика’. „Шо небу блакитнімь очіма 
блукаю" и др. Изъ нихь „Вечерв1й дзвінь свидітельствуеть объ от- 
ношеніяхь Петренка къ пушкинской поэзи и именно къ Козлову, од- 
ному изъ представителей пушкинской школы, 8 остальныя три стихо- 
творенія написаны по подражанію Лермонтову. „Вечерый дзвінь" Пет- 
ренка напоминаєть намъ стихотвореніе Козлова поль тёмъ же заглаві- 
емъ и, ввроятво, написано подъ его вліяніемь. 

Як в сумерки вечерній дзвин 

Пид темний вечир сумно дзвоне 
Як з витром в поли плаче вин, 

А у дуброви тяжко стогне, 

Тоди душа моя болить, 

Вид смути плачу по невирний, 

А думка все туди летить, 

Де вперш почув я дзвин вечириий, 
Де вперше так я полюбив 

Поля привольни та дибровв, 
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Де вперше свит и радиеть вздрив, 
Та кари очи й чорни брови! 
Проснеться все в дущи тоди, 
Вечерний дввин усе розбуде; 
Сльоза пробье, и вид нудьги 
Душа вси радости забуде... 

О! тяжкий, дзвоне, твий привит 
Тому, хто милои не мае; 

Душа болить и меркне свит, 

А серце гирше занивае. 


Стихотвореше „Недоля“ сначала вапечатано было съ эпигра- 
фомъ изъ ‚,Молитвы“ Лермонтова и въ самомь д%18 поддбанваєтся 
подъ ея тон». 

Дивлюся на небо та й думку гадаю: 

Чому я не соколь, чому не літаю? 

Чому мені, Боже, ти крилля не давь? 

Я бь землю покинувъ и в» небо злітавт... 

Далеко, за хмари, подальше від» світу, 

Шукать собі доли, на горе привіту, 

Й ласки у сонця, у зірокь прохать, 

И у світі ихь яснімь себе покохать; 

Бо доли ще змалку кажусь я нелюбій, 

Я найміть у ней, хлопцюга приблудній: . 

Чужій я у долі, чужій у людей... 

Хиба хто кохає неріднихь дітей?.. 

Кохаюся лихомъ и щастя не знаю. 

ИЙ гірко безь долі свий вікь коротаю; 
у горі спізнавь я, що тількі одна 

Далекое небо--моя сторона... 

И на світі гірко! Якъ стане ще гірше 

Я очи на небо!--мені веселіше, 

И вь думкахь забуду, що я сирота-- 

И думка далеко, високо діта).. 

Такь дайте же кридли, орлячого кридля! 

Я землю покину--я на новосілля 

Орломъ бистрокрилимь у небо полыну 

И въ хмарахъ відь світу на-вікь утону. 


Лермонтовсків мотивы и премы азмітньи также въ стихотворенін 
Петренка ,,Вечірь". Оно ближе всего подходить къ стихотворенію Лер- 
ховтова „Выхожу одинъ я на дорогу". Петренко также наблюдаєть ноч- 
ное небо и спрашиваеть его о причинВ своей грусти: 
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Схилившись на руку, дивзюся я 
Въ вечирне край-небо халеко и глибоко, 
И чую, проситься душа моя 
Туди, де потонуло в хмарах око. 
ИЙ тьохка серце у мені, 
А в очах темно, темно, мутно... 
Чого ж в души становиться такь смутно, 
Коли дивлюсь, вечирне небо, на тебе? . 
Цокрите хмарами, мов хвилями те море, 
Що ти там мовиш в вишини? 
Чи перши радости, чи тяжке горе 
Ти шлеш самотному мени? 
Чого твоя журлива мова 
Моий души недовидома? 
И мова ся, Й велика рич 
Для мене темна так, мов тая нич. 
Ти, може, мовиш те, що так як хмари 
Покрили край-небо, краси твои, 
Так потемніють дни мои 
Безь радости и видъ людской кари? 
"ИЙ те, що мий сиритській слидь 
Зальеться на свити сльозами, 
А доля зла, и:хмари бидь 
На бидну голову посиплються громами? 
Тебе я не пойму, якь и того, що буде, 
А тилько важко так мени, 
Неначе небо все и хмари ти 
Мени схилилися на груди. 

Но, при несомнзнномъ подражанін Лермонтову, поэзя Петренка 
отличаєтен еще болфе грустнымъ тономь, постоянно о чемъ-то взды- 
хаетъ и порываетсв оть земли къ небу. Кь Петренку болфе, чфмъ къ 
кому-либо другому, идуть слфдующе стихи П. П. Гулака-Артемовскаго 
въ его пародированномъ переложевій ,.Думи" Лермонтова „Упадокъ 
вка": 

Не ззіли, ві сонли, та все, небораки, 
На хмари дивлячись, здихають важче й важче. 

Повидимому, А. Корсунь пародироваль Петренка въ извЪстной 
уже намь „ПисулькВ до кума". 
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9 


АЛекСаЕДр® Степоновичь Аванасьовь (Чужбивокі). 


Александръ Степановичь Аванасьевь 1) родилея въ 1817 году, въ 
зебедянскомь уВзді, полтавской губерній, гдз отець его владфлъ не- 
большимъ населеннымъ имінівм»ь. Въ 1829 году овь былъ отвезенъ въ. 
Ніьжинь и отдавъ въ гихназію высшихъ наукъ князя Безбородко. ЗдЪсь,, 
онь квартироваль у профессора Соловьева, челов ка весьма замЗчатель- 
наго, вифетВ съ Е. П. Гребенкою, впослдстыи пріобрівшимь извзет-, 
ность въ качествв повфствователя. Вскорз по ветуплен1и Аеанасьева. 
вь число воспитанниковь гимпазій, это заведеше было преобразовано. 
въ лицей, и онъ овончиль курсь наукъ уже съ зващемъ студента ли- 
цея и правомь на чинь ХТУ класса. Отдохнувь около года въ деревн$, . 
Аванасьевь, по приглашенію одного изъ бившихь товарищей своих», 
описавінаго ему свой быть самыми поэтическими красками, поступиль 
въ 1836 году юнкеромь въ б'ілгородскій уланскій полкъ, но на пер- 
выхь же порахь встрітилаь самое горькое разочарованіє и 1843 году 
вишель въ отставку сь чиномь поручика. Въ 1847 году онъ снова по- 
ступилъ на службу въ канцелярію воронежскаго гражданскаго губерна- 
тора и въ томъ же году назначень редакторомъ неоффиціальной части 
‚„Воронежскихъ губернскихь вЗдомостей“; но и здесь онь прослужиль 
всего два года, посл чего снова вышель въ отохннву. Умеръ въ Пе- 
тербургф 6 сентября 1875 г. 

Аванасьевь началь писать очень рано. еще въ лицез, гдз въ то 
время вЪялъ литературный духь. Первымъ напечатанньмь: его про- 
изведенемъ было стихотворене „Кольцо“, пом щенное въ „Современ- 
никЪ“ (1838 г., т. ХГ), сь подписью ,Чужбинскій". Подь этимъ псев- 
донимомъ онь продолжаль писать до 1851 года, т е. до появленія въ 
сввть двухь первыхъ его изданій „Галлерея польскихъ писателей и 
„Руссый солдать’, подоисанныхь уже его настоящимъ именемъ. Съ 
тіькь порь Аванасьевь началь выставлять подъ свойми статьями и сти- 


1) Библіографическія свфдфн!я о немъ см. 1) „А. С. Аеанасьевъ“ В. 
Тохбина, въ книг$ „Лицей князя Безбородко“, 1859 г., вышедшей вторымъ 
изданемъ въ 1881 году; 2) ,Поззія славянъ“ Гербеля, С.-Петербургъ, 1871 г., 
стр. 193—194. Перечень малбрусскихь его произведен! ` въ „ПокажчикЪ нової 
української літератури", М. Комарова, Клевъ, 1883 г. Другіє источники, мені 
важные, будуть указаны въ примбчаніях»ь къ тексту. 
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хотвореніями поперем®нзо то фамилію, то псевдонимь, а съ 1853 года 
сталь соединять фамилію съ псевдонимомъ, т.е. подписывалея „Аеа- 
насьевь-Чужбинскій". Изъ миогочисленныхъь его сочиненій и статей, 
которня онъ печаталь почти во всФхъ нашихъ повремевныхь издані- 
яхъ, можно указать на сллуюпия: „Словарь малорусскаго нарбчія", 
въ ,Йзвістіяхь академій ваукь" за 1856 г. (т. ТУ) 5), „Безъименные 
тисни" въ „Русскомъ ВЪетник‘ за 1856 г. (№ 23), „ЗамВтки о Мало- 
росфи“ въ. „Экономическомъ указателя‘ за 1857 г. (№ 13) ш вь осо- 
бенпости на собранів мелкихь его стихотвореній ва малороссійскомь 
язиків, нзданнихь имъ въ 1855 году, полъ заглавіємь „Що було на 
серци“. Въ 1856 году Аванасьевь вмЗетВ съ другими нашими писате- 
лямв Островскимъ, Писемскимь, Максимовимь и Михайловымъ, быль 
приглатенъ великимъ княземъ Константиномь Николаевичемъ соста- 
вить опясанів нравовт, обычаевъ и занатій приморекихь и прир8чныхъ 
жителей Росси. Аванасьевь избраль низовья Дазпра, какь предзлы, 
болзе ему известные. Плодомъ его дзятельности во время этой побздки 
биль цілий рядь статей, пом щавшихсея въ „Морекомъ СборникВ въ 
течени 1856—1860 годовь и вышедшихъ потомъ отдфльнимь издаві- 
емъ, под'ь заглашемъ ‚,Поззлка въ южную Россію 9). Изъ поздь йшихъ 
его сочиненій и статей укажемъ: 1) „Мельница близь села Ворошило- 
ва", 1856 г. 2) „Дорожныя записки" въ ,,Русекомь Слов“, 1860 г., 
№№ 1 и 8; 3) ‚,Б8глыя замітки на пути о Малороссія"" въ ,СВверной 
Пчехі"" 1860 г., № 288; 4) „Сказки и повісти Г. П. Данилевскаго" въ 
„Основ“, за январь 1861 г.; 5) ,Землякамь. Надь гробомъ Т.Г. Шев- 
ченка", „Русское Слово", 1861 г. № 2; 6) „Воспоминаше о Т.Г. 
Шевченків", тамъ же, №4; 7) ,Йзь корнетской жизни", ‚/Современ- 
никъ‘, 1861 г., № 7; 8) ‚,Конокрадн“, „Время“, 1862 г., № 4; 9) 
„Вабушка“, „Отечественных Записки", 1862 г, № 6; 10) „Очерки 
прошлаго", 4 ч., С.Петербургь, 1863 г.; 11) „Разборъ журнала „Осно- 
вы“ въ ,Русскомь Олов8“ 1868 г., №1; 12) „Фаня“, (С.-Петербург, 
1872 г.; 13) ,Петербургсків игроки‘‘, 4 ч., С:-Петербургъ, 1872 г.; 
14) ‚,Листопадъ‘’‘ гр. А. Ржевусскаго, перев. съ польскаго, С.-Петер- 
бургь, 1878 г., и хр. 3). 

Большая часть сочиненій А. С. Аванасьева-Чужбинскаго писана. 
на общерусекомь литературномъ язиків. По-увраински же имъ напи- 


1) Въ Ш томі ,Йзвістій импер. акад. наукъ“ за 1854 г. И. И. Срезнев- 
свій поміствль записку о словар$ Аванасьева. См. „Основу“ за январь 
1862 года. ЗО 

1) О „По$здк$ въ южную Россію" см. въ ,Основіч за январь 1863 г. 

3) Перечень остальныхъ сочиненій Аезнасьева-Чужбинскаго на руссномь 
язик см. въ „Истор. В$стн.“ за октябрь 1881 г., стр. 320. 
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сано только нісколько лирическихъ стихотвореній, помфщавшихся въ 
‚„ЛеастовкВ“ Гребенки, 1841 г. .МолодикВ‘’‘ Бецкаго, 1843 г., въ „Ос-. 
нові" за 1861 и 1862 гг. и. особенно въ его книжЕВ ‚Що було ва 
серци", 1855 г., которыя собственно и должны войти въ всторю укра- 
инской литературы. Въ 4 № „Москввтянива’ за 1855 годь мы читаемъ 
объ этой книжкі слЗлуюний отзывъ: „Одта изящная книжка, превосход- 
ио отпечатанная, заключаєть „въ себЪ всего 15 стихотворенй, на 44 
страницахъ. Видъ ея - самий скромний, и критика, быть можеть, прой- 
деть ее безь сочувствія. Но въ ней столько теплоты, свЗжести и само- 
бытвыхъ красокъ, какъ мы давно уже ве встрічали этого въ украин- 
скихь изданіяхь со временъ „,Гайдамаковъ‘’ и ,Присказокь" Гребенки. 
Книжка неизвфстнаго автора далеко обойдеть уголки, гдЪ читались 
Квитка и Котляревскій, и не одну слезу вырветъь изъ глазъ панночекъ, 
расиВвающихъ на берегахь Дніпра, Ворсклы и Грунь-Тихой: „ОЙ, у 
поли могила" и ‚Вють витри". Перепечатавь стихотвореше „Про- 
щання", рецензенть прибавляетъ: „Кто бы могь ожидать, чтобы столь- 
ко свфжести, силы и теплоты заключала злегіч во вкусВ Байрона на 
языкЪ дегтярниковь и чумаковъ?‘ "ЄСтихотворенія Аванасьева- Чужбин- 
скаго отзываютеи сильнымъ субьсктивизмомь и составляють какъ бы 
истор внутренней жизни самого поэта. Онъ часто жалуется на свою 
скатальческую жизнь и ва одиночество ва чужбині, откуда, кажется, 
займствоваль и свой псевдонимь Чужбинскаго. Въ этомъ отношеній ха- 
рактерно его стихотвореніе „Товарышев!“, га онь говорить: 

Жынть голубь зъ голубкою, 

Щастя нажинайте, 

Та и часомь воды небудь 

Козака згадайте, 

Котрий десь-то на чужині, 

Сердега убогый, 

Шде шукать помежь людми 

Свое! дороги, 

Котрий вікь свій промандруе 

Зь пустими руками, 

Ветаваючы Й лагаючы 

Вмыетьця слезами... 

Благодаря задушевности и теплотВ чувства, стихотворенія Аеа- 
насьева-Чужбинскаго сдЗлались любимыми пзенями въ нбкоторихь 
вружкахь украннскаго общества. Въ предислови къ своей книжкі „Що 
було ва серци"'" онъ самъ говорить объ этомъ слВдующее: ‚ПЗлъ и я, 
братцы, виливать въ п'всн5 то, что было на сердцВ, что роилось на 
ухз и, видя, какь иногда чериобровыя двушки перенимаютъ мои 
пена, подумаль: пускай же не пропадають золотыя кгновенья, кото- 
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рыя, Богь ихь святой зваеть откуда, вторгались въ душу я громке 
зырывались на волю". Въ ‚.СтаросвЪтекомъ бандуристів" Закревскаго, 
1860 года, между вародныии піснями помфщена и нама дани 
нь Аезнасъева-Чужбинскаго (стр. 29): 
Ой у воли на роздольи 
Шовкова травиця; 
Середъ неи край тополи 
Чистая кривиця. 
Тильки туды кониченька 
Мини не Вводити, 
Изъ теи криниченьки 
Водици не пити. 
Травка звьяне, травка зеохне 
Коню воровому,— 
Отрутою вода стане 
Мини молодому! 
На тій шовковій травици 
Багато отруты: 
А зь тіви криниченьки 
Пивь мій ворогь лютый. 
Стихотвореніе ‚Евгеню Павловичу Гребенк'В" положено на ноты 
и тоже помфщается между народными піснями '). Это самое популяр- 
ное стихотвореніє Аванасьева-Чужбинскаго. Воть оно: 
Скажи мини правду, мій добрый козаче, 
Що діяти серцю, колы заболыть, 
Якь серце застогне и гірко заплаче 
И дуже безь щастя воно защемыть? 
«Якь горе, мовь теренъ, всю душу поколе, 
Коль одцуралось тебе вже усе, 
И ты, якь сухее перекоты-поле, 
Не знаешь, куды тебе вітерь несе? 
‚9, ни!“ кажеш мовчки: „скосывшы былыну, 
Хочь ранокъ и вечірь водою полый, 
Не зазеленіе;--кохай сыротыну, 
А матері й батька не бачить ій. 
Оттакь и у світі: хто рано почує, 
Якъ серце заплаче, якь серце здыхне, 
Той рано Й заплаче... А доля шуткуе— 
Поманнть, поманнть, та й геть полыне“. 


7) Си. „Народин українскі пісні зъ голосомъ“, 0. Гулака-Артемовскаго, 
выи. 1. Кіев». 1868 г. № 52. 
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А можна жъ утерпіть--якь яенее сонце 
Блысне и засяе для миру всего 

И гляне до тебе въ убоге віконце?.. 
Осліпнешь, а дывысея все на его. 

Кромі того, ходили по рукамъ стихотворенія: ,,Безталання"", 
»Дівоцька правда" и двЁ „Думки’“. Они напечатаны были въ журналі 
»Основа"" за ноябрь и декабрь 1861 г. и за августь 1862 г., сь пред- 
подоженіемь, что это—первые опыты Т. Г. Шевченка. Между тімь 
оказалось, что веб эти стихи написаны Аеанасьевымъ-Чужбиискимъ и 
два первыя стихотворевія уже отпечатаны были въ его книжкВв „Що 
було на серци‘‘ '). Одно малорусское стихотворене Аеанасьева-Чуж- 
бинскаго попало даже въ нражекое изданіе ‚,Кобваря Т. Г. Шевченка‘, 
1876 г. Эта мистификащя всего лучше обнаруживаеть внутреннее до- 
стойнство стихотвореній Аванасьева-Чужбинскаго, которыя были при- 
знаны первыми, слабыми опытами Т. Г. Шевченка. 


1) См. журналь „Основу“, за октябрь, 1862 г. Библіографія. 


ГУ. 


Укравнокій націонализмь или нашональнал школа, 
въ укравнокой латературб. 


Націонализмомь въ русской литературз обыкновенно називають 
то направлев!е ея, которое, опираясь на историческое и этнографиче- 
ское,язученів народа, идеализируеть прошлую или современную жизнь 
его, удовлетворяется и услаждается ею и свысока, пренебрежительно 
смотрить на чуждыя вліянія, отражавшіяся на русской жизни. Это на- 
правленів обязано своимъ происхожденіємь многоразличнымъ причинам» 
и источникамь, и въ томъ числі чужеземнимь вліяніямь, оть которыхъ 
оно открещивается. Сюда, прежде всего, принадлежить возбужденіе ин- 
тереса къ устной народной словесности. ‚,Такъ назнваемыя обыкновенно 
просв®тнтельныя идеи ХУШ в$ка,— говорить А. Гулакъ-Артемовеюй, — 
помимо многихь злоупотреблений ими въ другихь случанхь, благодь- 
тельно повліявшія на славянъ, пробудивь въ нихъ нікоторое сознаніве 
племеннаго единства и важности зпаченія паматниковь внутренней ду- 
ховной народной жизни, были едза ли не первымъ сознательнымъ мо- 
ментомь, обусловившимъ- признание смысла за вопросомь 0 важности 
значенія произведеній народнаго творчества, хотя нельзя отрицать, что 
сознаше важности значенія чисто народныхъ произведеній но временамъ 
изрздка проглядывало еще н прежде на Руси". Но боле сильное влі- 
яве на возбуждеше у славянь народнаго дсознанія имфЪли нЗмыцы. 
..Нельзя не отдать справедливости німцу Гердеру, который, по словамъ 
чешскаго ваучнаго словаря Ригера, первый обратиль внимане ученьхь 
славинскихь на важное значеніе, между прочимъ, народныхъ пісень. 
Своимъ лестнымъ отзывомъ о славянской поозія и указашемъ на важ- 
вое ел значеше въ нзкоторыхъ отношенінхь онь возбудиль въ чехахъ 
неудержимый энтучазмъ къ дБлу собиранія этого рода этнографическаго 
матеразла. Оть чеховь эта 01 бепегіз манія перешла и на другів сла- 
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ванекіє народи" 7). Въ двадцатыхь годахъ нынзшняго взка ученые чехи 
посфтили Москву и, безь сомнфшя,  содфйстповали возбужденію среди 
русскихь ученыхъ любви къ изучешю старипныхь письменныхь пемят- 
никовь и устной народной поэзи. Вміств съ твмъ, на пробужден1е 
народнаго самопезнанія въ Роса имфлъ непосредствевное вляне и 
примірь западноеврейскихь народовъ. Говоря о развити у нась любви 
въ отечественной истори въ конц тридцатыхъ годовъ вынВшняго 
вка, Н. Полевой полагаєть одну изъ причинь этой любви въ примВрЪ 
нашихь европейскихъ сосздей. ‚„Геверь везді,--говорить онъ,— история 
и матеріали историчесые въ сильномъ ходу и дружно разработнваются; 
исторія проникаєть всюду; она зашла въ романъ, она овладВла драмой, 
ее прилагають ко всякой наук и ко всВмъ знашямъ. Мы не могли 
быть чужды тому, что сдфлалось общимь всей Европ 3). А профессорь 
Шевыревь въ своей „Истории шовзійн" 1836 г. прамо указываетъь на 
прим ръ нзмцевъ, содЪйствовавтий развито у нась народнаго самосо- 
знанія. Онь именно разумфетъ злісь возрожден н%мецкаго ромавтизма 
въ отпоръ господетву французскаго просвВщевя. Велідь за німцами н 
русскіе обратились къ своей истори, къ изученю прошедшаго, искали 
здЗсь самобытныхь началь народной жизни и объявили войну фравцуз- 
скому псевдоклассицизму и французскому просв теню. Въ противопо- 
ложность французской революцій и французскому безбожію, этими нача- 
лама русской живви оказались: самодержан!е и православіе, къ которымъ 
присоединено было третье начало—народность. Они получили нагляд- 
нов выраженше для себя въ министерствахь внутреннихь діль и на- 
роднаго просвзщеня й въ відомстві оберъ-прокурора св. синода. Пла- 
менное желане императора Алексанлра [ видіть успіхи вводямыхъ имъ, 
по всВмъ частямь управленя, преобразован й,—говорить одинъ ино- 
странный писатель о Росс и,— побудило министра внутреннихъ 1$лъ 
представлять ему отчеты, Ему подражать стали миянистрь народнаго 
просвзщешя и оберъ прокороръ ‘св. синода. Тріумвирать этихъ мини- 
стровъ представляєть, будто бы, то символическое единство, которое 
подь тройственною згидою самодержавя, народности и православія 
должно со. времевемъ упрочить славную будущность импери“ 3). Осо- 
бенное значенів имЪло министерство народнаго просвЪщен!я. Вь 1831 
году изданъ быль высочайш указъ, имВвший цілью реформировать 


| 1) Предислове къ его сборнику: ,Народни українскі пісні зъ голосомъ“. 
Выпускъ Г. Кіевь, 1868. 
я) „Очерки русской литературы“. Соч. Н. Полеваго. Ч. 2. 1839 года, 
стр. 231—232. . 
3) Г’ЕдНве вета! ще Виззе, @’аргёв 1-5 геаНоп8 гесепівз да ргеепда 
Заїпі--Зуподе. 1846. 
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общественное воспитан!е, установить его на’ твердыхъь націрналеньхк 
основахь, которыми опять-таки являются православіе, самодержавів и 
народность Въ общемь отчеті, представлениомъ императору Николаю Ї 
по министерству народнаго  просвіщенія за 1837 годъ сябхующимъ 
образомь формулируются главных основавія упомянутаро высочайшего: 
указа касательно реформы обтщественнаго просввщенія: „при оживдевін 
всВхъ уметвенныхъ силь, охранить ихъ течене въ границакь безопас- 
наго благоустройства, внушить юношеству, что на вебхъ степеняхъ об- 
щественной жизни умственное совершенствоваве, безъ совершенства 
нранственнаго,—мечта, и мечта пагубная; изгладить противоборство 
такь называемаго европейскаго образованія съ потребностями нашими; 
исцфлить новЪйшее поколініев оть слЗпаго и необузданнаго пристрастія 
къ поверхностному и къ иноземному, распространяя въ юныхь умахь 
радушное уважене къ отечественному и полное убфжленше, что только 
принаровленіе общаго, веемірнаго просквщенія въ нашему народному 
биту, къ нашему вародному духу можеть принести истинные плоды 
вевмь и каждому, потомъ обнять вЪрнымъ взглядомъ огромное позо- 
рище, открытое предъ любезнымъ отечествомь, оцінить съ точностью 
вс противоположные элементы нашего гражданскаго образованія, веб 
историческіч данныя, которыя стекаютен въ обширный составъ импе 
рій, обратить сін развиваютіеся элементы и пробужденныя силы, по 
м8рв возможности, кЪ одному знаменателю; ‘наконецъ, искать этого зна- 
менателя въ тройственномъ поняти  травославія, самодержавія и на- 
родности: воть въ немногихь чертахь направленіе, данное вашимъ ве- 
личествомь министерству народнаго просвзщен!я!“ Эту грандіозную 
программу общественнаго образованія нужно добавить еще тім, что 
министерство народнаго просвфщевя учредило при университетахъ ка 
оедры славнискихь нарВвчій и для приготовленія къ нимъ отиравило 
молодыхъ людей въ славанск!я земли, что въ свою ‘очередь много со- 
дЪйствовало историческому и этнографическому изучешю Россій въ 
связи ея съ другими славянскими племенами. 

Правительственння м®ропрятя и взгляды налагали свою казенную 
печать и ва науку в литературу и сообщили имъ общ колорять и 
тонъ такъ называемаго руссофильства. Совершенно въ духЪ указаннаго 
нами общаго отчета по министерству народнаго просвбщенія за 1837 
годь говорить М. А. Максимовичь въ своей „Истории древней русской. 
словесности“ о перюдахъ ея развит!я.. Раздфляя исторію русской сло- 
весности на четыре пер!ода, г. Максимовичь начинаєть четвертый пе- 
ріодь сь царствованія Николая [ и характеризуеть его слЗлующимъ 
образомъ: „въ иннзшнее царствованіе, при возрождени общаго стрем- 
левія къ самобытному, своеобразному и полному раскрытию русскаго 
духа, означилось просвфщенное обращеніе късвоенародности и положи- 
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тельности. Раскрыпемъ и силою вародноети своей. русокіе- были весьма 
богаты и прежде, а стихія исторачеекой положительности была всег- 
дашнимь природнымъ свойствомъ народности русской--вь самой позвін; 
но это до нашего времеви. не было еще сознано, ибо не было еще 
озарено достаточнымъ просвзщешемъ“. „Носл$ вЪка разрушительваго, 
віка борьбы и волнен!я страстей, —говорить професеоръ Давыдовъ въ 
свонхь „Чтешахъ по словесности“, —мастало время мира и тишины, ро- 
дизась потребность успокоштельнаго равнов8ая вражлующихъ началь, 
возникло стремленіє къ провзведенію новой жизни челов чества. Глу- 
бокое уважеше къ вірі созидаеть храмы на развалинахь жертвенни- 
ковь дерзкаго и самонадВяннаго разума. Въ области мышленя опытъ 
и умоврініє идутъ рука объ руку въ святилище истины... Сближене 
умоврительнихь наукь съ дібйствительностію явилось въ исвусствВ и 
въ словесности. Уже сущность, мысль беруть верх» надъ формою, ваш: 
ностью; теорія искусства въ соединев1и съ его исторією образуютъ 
истинную критику; искусство перестаєть подражать мертвой вещестнен- 
вой прероді, начинаєть созидать творенія по живымъ идеаламъ духа. 
Классицизмь не почитается враждебнымъ романтизму; словесность отли- 
чаєть красоты мровыя отъ народныхъ, согласуетъ изащвую форму 
древней поэи съ глубокою идеею новой. Отсюда—господствующая 
мысль о словесности народной, созидаемой изъ отечествевныхь элемен- 
товь". Харьковсвій профессоръ Якимовъ посвятиль свою плохую дис- 
сертацію „О словесности въ Россій до Ломоносова" православию, само- 
державію и народности, этамъ тремъ основамь, на которыхъ долженъ 
быль стоять русскій м1ръ. Впосл'івдствій это патрютическое руссофиль- 
ское направлен!е отъ самоуслажденія и самовосхваленія дошло до уви- 
женя всякаго значен1я западно-европейской цивилизацій, какь односто- 
ровней, ложной и уже закончившей свое развитіе; но на этой стадій 
своего развитіч русеофильство уже переходить въ славянофильство. 

Этотъ-то націонализмь или руссофильетво отразились отчасти и 
ва украинской литературб 30-хъ годовь и послЗдующаго времени, съ 
которыми отли ими оть сВверно-русскаго руссофильства. Украинске 
ученые и писатели этого времеви избирали для еебя міетное, уділь- 
ное содержаніе, но разсматривали его, какъ необходвмую часть вели- 
каго цілаго, законное достояне всего русекаго народа, и часто пасали 
даже на общемъ литературномь азыкВ русскомь. Называя русскаго царя 
родини» своимъ батькомъ, они ставили раломъ съ вимь свою родную 
мать— Украину и идеализировали ен прошедшую исторію и современ- 
ную жизнь. | М 

Въ ваучной области укранйнскій націонализмь выразился ціаммь 
радомь издан! памзтняковъ письменной и устной народной словесно- 
сти украшнекой, низвшихъ важное значеніє и для литературы. Еще 
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въ 1777 году нбето Григорій Калановекій издаль въ С.-Петербург В 
„Онисаше снадебныхъ украинскихъ простонародныхъ обрядовь" и проч., 
перепечатавное въ 1854 году во 2-й квыгВ ,Архвва историко-юриди- 
ческихь свЪдВнШ о Россій" Калачова. Въ 1819 году князь Н. А. Це- 
оретелевь, бившій воспитанникь московскаго увиверсвтета, издаетъ древ- 
нвйшія украйнскія думы, а въ 1827 году М. А. Максимовичь издаетъ 
въ Москві ,Малороссійскін народныя пісня", изъ коихъ многія полу- 
чени имъ’ частію оть Ходаковскаго, частію оть князя Церетелева. Это 
биль самый влятельпый сборникъ по малорусской народной повзій, 
вызвавш!й своимъ появлешемъ шольсків и укранйнсків сборники мало- 
русскихъ пфеенъ, пословиць и сказокь, каковы, напримръ: „Сборникъ 
пфеенъ Вацлава зъ Олеска" (Б. Залісскаго) 1833 г. Лукашевича 1836 
г. Жеготы Паули 1839—1840 гг., Из. И. Срезневскаго 1833—1888 гг., 
А. Терещенка 1848 г., Зенькевича 1851 г., Ед. Руликовскаго 1853 г., 
А. Метлинскаго 1854 г., Н. Гатцука, Н. Закревскаго и множество дру- 
гихь позднвйшихь По изученію украйнскихь ‘пословицъ, первымъ за- 
мічательнимь изданемъ были „Малороссйск1я пословицы и поговорки, 
собранных В. Н. С.Є (Смирницкимъ), Харьковь, 1833 г., а народныя 
укранйнскія сказки первый назаль издавать Осипъ Бодянскій въ своей 
небольшой княже ‚,Украиньскы казкы“, 1835 года. ВмЗетВ сь памят- 
никами устной украинской словесности издавались и письменные памят- 
ники и цфлыя сочивенін по истори Малороссій, между которыми вид- 
вое місто занимали ,,Исторія объ уши“ и ,,Йсторія Малороссій"" Бан- 
тышъ-Каменскихъ, ‚,]Втопись“ псевдо-Конисскаго, труды Ап. А. Скваль- 
ковскаго по истори СЗчи и особенно многочисленныя издашя 0. Бо- 
дянскаго по разнымъ отраслямъ украинской истори. 

Эта чисто научная дВятельность скоро оказала сильное вліяніе 
на возбужденів народной украинской литературы, и воть является сь 
первой четверти настонщаго віка пзлый рядъ историческихь романовъ 
и драматическихь сочиненій изъ жизни Малороссій, преимущественно 
на русскомь языкЪ. Волъ нікоторня изъ этихъ  произведевій: „Ко- 
закь-стихотворець", опера: подевиль кназя Шаховсваго, С. Петербургь 
1822 г. ,диновій Богдань Хмельницюй, или освобожденная Малорос- 
сін" 0. Н. Глинки, С. Цетербургь, 1819 г.; „Бурсавъ’ Наріжнаго, 
Москва, 1824 г. „Наливайко“, поэма въ ,Шолярной Зв'ізді" 1824 г.; 
„Иванъ Госницкій, нсторическій романъ съ Описавівмь нравовь и обы- 
чаевь запорожекихь", Т--а Ив., Москва, 1827 г.; разсказы и новісти 
Ореста М. Сомова (Порфирія Байскаго)—„Юродивый“, ,Гайдамакь", 
„Русалка’ (въ „ПодснзжникВ“ за 1829 г.), „Оборотень‘ ‚„Ночлегъ гай- 
дамаковь", „Сватовство“, „Клевсвя відьми" и др. романы Голотн-- 
‚,Иванъ Мазена‘‘, ‚,Хмельницкю‘‘, , Наливайко, или времена бфхстый 
Малороссія, романъ ХУЇ віка"'', 1833 г., „Заруцый, гетмайъ войска 
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запорожскаго (1606—1616 г.)"; романы Александра Кузмича- -,, Козаки" 
1843 г. и „Заномй Богдань Хмельницній", 1846 г. „Гетмавъ Ст. 
Острявица, или эпоха смуть и б%детв!@ Малороссів. --историческій ро- 
мань В. Кореневскаго", Харьковь, 1846 г.; „Головатый“ А. В. Ро- 
стиславича въ ,Современникі" за 1848 г. (кн. 10); разсказм и пові- 
сти К. Котляревскаго— „Баштаны, в ,Гуляйпольцю" въ „Отечествен- 
чыхь Запискахъ‘ за 1851 и 1852 годы, и др. 

Но лучшиыъ выразителемъ нацюнальнаго направлен я украинской 
литературы въ обще-русскомъ дух является Н. В. Гоголь. Въ пер- 
вихь своихъ произведеніяхь, именно въ повістяхь и разсказахь изъ 
украинскаго быта, онъ представляєть блестящее изображенів дорогой 
ему Украины и явлнетен въ нзкоторомъ роді изстнымъ писателемъ въ 
національномь духів. Онъ пишеть на общелитературномъ язык рус- 
скомь и такимъ ‘образомъ дВлаетъ свой произведеня достоннісмь всей 
русской литературы. М%стный сюжеть имфеть и его поэма „ТГарасъ 
Бульба", представляющая картину прежней жизни Малороссій и каза- 
чества. Но "ъ дальнёйшихъ произведен1яхь своихъ онъ становится все 
боліе и болбе ва общерусскую точку зрінія, такь что, по его словамъ, 
онь самъ незналь, какая у него душа, хохлацкая или русская, и про- 
никаєтся благоговфемъ впредъ величемъ и могуществомъ едивой и 
нераздВльной Росси. Недаромъ въ его поэм® ‚,Мертвыя души“ лири- 
ческія отступленія о величін Россій считались въ свое время лучшими 
містами, какъ самыя поэтически—вдохновенныя и патріотическія. 

Впрочемь, признавал Н. В. Гоголя лучшимъ выразителемь націона- 
зизма въ украивской литературВ, мы не считаемъ его единственнымъ 
представителемъ этого направленія. При всей своей геніальности, Н. 
В. Гоголь не явился въ нашей литературВ внезапно, какъ бы упавъ 
сь неба, ноимЗлъ своихъ предшественниковъ, съ которыми имфетъ боле 
нли менфе тісння связи. Мы уже указывали рядъ повістей и романовь 
язь украинскаго быта, завершенемъ которыхъ служать украйнскія по- 
ввсти Н. В. Гоголя. Между первыми, повісти О. Сомова (Порфирін 
Байскаго) казались нёкоторымъ современняхамъ его дотого сходными 
сь украинскими повбстями Гоголя, что Н. Полевой приписываль посад х- 
нія, на первыхъ порахъ ноявлен!я ихъ, О. Сомову. Особенное же зна- 
чеше для развит! я поэтическаго таланта Гоголя имфлъ М. А. Макси- 
мовичъ какь своимъ сборникомъ. малороссійскихь народныхъ пзсевъ, 
такь и лачными свонми отношеніями къ Гоголю.--Сь кругой сторони, 
такое великое світило, какъ Гоголь, не могло пройти одинокимь и 
безслВднымъ на горизонтів украинской литерчтуры и не увлечь за со- 
бой спутниковь и подражателей. Что касается послВдователей Гоголя 
въ русской литературв, то они указаны съ достаточною полнотою и 
«обстоятельностію; но доселВ почти вовсе не указана и не опреділена 


— 176 — 


Гоголевская школа въ укравнекой лятературЗ. А между тівмь и здісь 
В. В. Гоголь имфлъ немало посхЁдователей, рядъ ‘которыхъ не пре- 
рывается и до вастоящаго времени. Особенно онь имВлъ вліяніе на 
послЗдующую укранискую литературу своими повВстяип, разсказами и 
поэмами изъ современной нли прошедшей жизни Малоросаи Вез они 
переведены были въ разное время на малоруссый лзыкъ ') и вмісті сь 
тВмъ произвели цЗлый рядь подражаній. ЦослВдователами Гоголя въ 
этомъ отношеній нужно признать Е. ЦП. Гребенку, А. Ц. Стороженка, 
Г.П. Данилевскаго, Свидницкаго и въ посл днее время П. Раевскаго и 
взкоторыхъ другихъ. Веб они, боле или мене, пишуть въ общерус- 
скомъ направлении и ва руескомъ язиків, или шо крайней мірі без- 
различно на русскомь ни малорусскомь языкахь, всВ смотрять-на Укра- 
ину, какь только на часть цілой Росйи, и идеализирують ея про- 
шедшее или настоящее, нерідко доводя идеализацію до крайностей 
преувеличенія и до фантазированія. Но вміств сь тёмъ эти писатели 
звачительно и различаются между собою. Различе между ними ка- 
саєтся и языка, и самого содержанія литературньхь произведеній, и 
тона изложенія, и зависить отъ зтнографическихь разностей, отличаю- | 
щихь одну часть Малороссійи оть другой. Микола Гатцукь въ преди- 
словій къ своему ,Ужинку рідного поля" различаеть въ малорусскомь 
нарвчій кговорн--полтавскій, харьковскій или слободской и кіево-чи- 
гиринскій. Первые два принадлежать лВвобережной, а посабдній--пра- 
вобережной Украннф. П. Й. Житецкій въ своемь „ОчеркВ звуковой ис- 
торій малорусскаго нарбчін" (Кіевь, 1876 года), раззичаєть въ ны- 
ніьшней Малороссій говоры подлясскій, галицко-подольскій, волынсюй 
и украйнскій и козацкій, къ которымъ нужно присовокупить еще го- 
ворь слободско-укравнскій или харьковскій. Веб эти говоры развилиеь 
путемь историческимъ, въ связи сь жизвію народа, и въ извістной 
мірі служать ея отраженемъ. Слідоюательно, и въ самой жизни мало- 
русскихь областей существовало и существуєть такое же разлище, ка- 
кое и въ языкВ. Это-то различе въ язык и содержаній самой жизни 
отчасти отразилось и на перечисленныхь нами украинскихъ писателяхь 
въ ващовальномъ направлеви. Самь Н.В. Гоголь въ евоихъ украин- 
скихъ повзетяхъь и разсказахь является живописцемъ преимуществен- 
но гетмантщивы, существовавшей на лВвомъ берегу Дизпра, и въ част- 
ности нынВшнихъ полтавской и черниговской губерній, хотя касается 
также и Запорожья. Ему во веемъ сл8довалъь Е. П. Гребенка. А. НЦ. 
Стороженко, изображая въ бытовыхь свояхъ произведешяхъ ту же гет- 
манщину, въ историческихь своихъ цозэмахъ и разсказахь преимуще- 


1) Изъ переводчиковъ произведен Гоголя на украннскую річь изв стны: 
М. Лобода, Д. Мордовцевъ, О. Ячізка, М. Старицкій и др. 
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ственно старается воспроизводить бить Запорожья. Г. Свидницкій, сывъ 
священника подольской губерщи, нзображаєть превмущественно искаю- 
чительныя авленя подольской жизни, объясняемыя близостью Подолін 
къ бессарабекой и аветрской границамъ. Продолжателемъ его ді- 
тельности нъ наетонщее время является Петръ Раєвскій, родомъ 
ивь черниговской губерній. Сначала онъ писадь сцевы изъ мало- 
россійской жизни ередней полосы Укравны; но въ послВднее время 
онь береть сюжеты для ,свонхь повістей и разсказовь изъ быта 
Волыни и. Полесья и представляєть ихь въ фантастическомъ, не- 
обикновенномь видф. Наконець, Гр. Данилевскій, воєпитанвикь харь- 
ковекаго университета, въ литературной своей дфятельности нвляєт- 
си представителемь Слободской Украины, соседней съ Великорос- 
сей, и оть явленй харьковской и новоросойекой жизни  носте- 
пенно переходить къ изображеню общерусскихь предметовь и инте- 
ресовь. ПосаВднія его произведенія включають автора въ число чисто 
руеекихъ писателей. 

Оставляя въ сторон Гр. Данилевекаго и А. Свидницкаго 1), какъ 
писавшихь исключительно на русскомъ языкВ, мы относимъ къ націо: 
нальной школі въ украинской литератур слвдующихь писателей: М. 
А. Максимовича, 0. М. Бодинскаго, Н. В. Гоголя, Е. П. Гребенку, А. 
П. Стороженка и П. Раевскаго. 


1. 


Жнтанль Александрович Мансимовичь 2). 


Максимовичь родилея 3 сентября, 1804 года, въ украинской сте- 
пи, неподалеку оть Золотовоши, полтазской губерній. Въ 1812 году 
онь поступиль вь новгородъ-сЗверскую гимназю, а въ 1819 году въ 
московскій увиверситеть по словесному отдфлевію, гав восхищался оба- 


7) О Свидницком»ь см. въ ,Историческомь ВіЕстникі", за сентябрь, 1882 
года, стр. 529--549. | 
*) Біографическія свфд®вя о немъ: 1) ,Біографич. и историко-литера- 
турный очеркъ“ С. И. Пономарева, въ „урн. минист. народн. просв.“ за 
1872 г. и особой брошюрой; 2) „Юбилей М. А. Максимовича”, С.-Потербургъ, 
1872 г. 3) ,Максимовичь, его латературное и общественное значете“, М. 
Драгоманова, въ „ВФотник Европы“ за мартъ, 1874 года; 4) „М. А. Максимо- 
12. 
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ятельнимь словомъ Мерзлякова, котораго Максимовичь навиваль ,с0- 
ловію  стараго времени". Черезь два года онъ перешель въ отдёлеше 
физико-математическое. Звіздою этого отдбленія биль тогда М. Г. Пав- 
ловь, даровитвйшій ученикъ Шеллинга, только что воротивтшійся изъ- 
за границы въ Москву на каведру сельскаго хозяйства. Его лекцій о 
природі, въ духб натуральной философи, вЗяли новою жизнію и при- 
влекали студентовь. Он произвели впечатл8 те и на Максимовича и 
сообщили позтическій колорить его научнимь изысканамъ въ области 
естествов дв тя. Его ,Разимшленія о природі" (1827 г.) назнвають 
позмою 0 природЪ, которая, однако-же, заключала учення свідінін, 
глубоко оціненння не въ одной Россій, но и за границей. „Это были 
цевбть науки, поозія естествознанія", говорить одинъ изъ современни- 
ковь Максимовича. Въ 1823 году Михайль Александровичь кончиль 
курсь кандидатом», но слушаль лекцій по медицинскому и словесному 
отдВленіямь. Въ 1827 году онъ издалъ сборникь , Малороссійскихь на: 
родныхъ пісень", сь предисловемъ, словаремъ и объяснительными при- 
міЬчаніями. Въ 1829 году, послі защиты магистерской диссертацій и 
напезатанія ніфеколькихь сочинен!й по естествознанію, онь сдблань биль 
адьюнктомь въ московскомь университет, а въ 1833 году ординар- 
нымъ профессоромъ по каведрі ботаники. Въ 1834 году ботаникъ Мак- 
симовичь былъ назначень въ Кіевь, въ вово-открываемый университет», 
на каведру русской словесности. Переходь этоть оть ботаники къ сло- 
весности не покажется очень різкимь, если мы припомнимъ, что и на 
природу Максимовичь смотріль глазами поэта—мыслителя, и что онъ 
слушаль въ университет лекція по словесности и самъ занимался ли- 
тературными трудами. Кром сборника „Малоросайскяхъ народныхъ п}- 
сень" 1827 г. онъ писаль статьи объ исторической вЗрноети поэмы 
Пушкина „Полтава“ (1829 г.); въ 1833 году напечаталь разборъ Вельт: 
манова перевода „Слова о полву ИгоревЪ“; въ 1830—1834 гг. издаль 
нісколько книгь альманаха „Денница“, а въ 1834 году онь излалъ 
второй боле обширный сборникъ малороссійскихь пісень, съ истори- 
ко-филологическими примічаніями. Сь 1834 по 1841 годь Максимович 
былъ профессоромь въ Кієвф, а до конца 35 года и ректором» универ- 
ситета. Въ 1841 году овь вышель въ отставку, по разстроенному зхо- 
ровью, и только временно, съ 1843 по 1845 годь, по найму препола 


вичъ“ Чаева, въ „Русскомъ АрхивЪф“ за ноябрь, 1814 г: 5) „Исторя схавлн- 
скихъ литературъ“ Пыпина ‘и Спасовича, т. 1, 1879 г. стр. 399 и сл.; 6) „Жизнь 
и произведенія Тараса Шевченка“ М. К. Чалало, Кіевь, 1882 г. стр. 125, 177 
и др. Сочиненія его ва русскомъ язык} изданы особо, подь заглавіємь „Со 
браніе сочиненій М. А; Максимовича“, т. І--НІ, Юевъ. 1876—1880 г. Малорус- 
свя его сочиненія. перечислены въ ,Нокажчнкі М. Комарова, 1883.т. 
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заль въ университет. Сь т%хъ поръ Максамовичь жилъ большею 
частью въ деревні, изрфдка появляясь на зиму въ Москву и въ послід- : 
нее время въ Кевъ. 

Со времени переселетя въ Кевъ, Максимовиче отъ естествозна- : 
нія перешель къ трудамь историко-филологическимъ и археологиче- 
скимь, которыхъ требовали съ одной сторовы его новая спеціальность, 
съ другой—самый характеръ Кіева, съ его множествомъ наслоеній древ- 
нерусской жизни, и современное отношеще кіевской земли къ полявамъ. 
Этому историко-филологичесному и археологическому направлению М А. 
Максимовичь остался вфренъ до конца своей жизни, Но, перейдя отъ 
природы кь археологи, и для послідней старый естествоиспытатель 
вашель въ душ» своей живую воду: тысячелВтняя старина являлась 
ему не голою, нЗмою развалиной, а вся разодЪтая въ благоуханную зе- 
лень широкоствольнихь дубовъ, осокорей, черемухь и березокъ; камни, 
ручьи — заговорили, завороженные чудною силою сердца и воображенія. 
Коротків разсказы Максимовича о стародавнихь людяхъ похожи на вос- 
поминанія внука о маститомь хфдф, живо памятномъ еще ему и крбйп- 
ко-крфикбо любимомъ. Даже коротенькимъ извістіємь о найденной пе- 
щерб, въ поэтическомъ мракз которой онъ бродиль съ другомь Инно- 
кентемъ, онъ вліяль и вліяєть на художника, ,какь т; молящіеся въ 
дерккахь простолюдянь, которые, по слову Гоголя, дають крылья вашей 
молитв, вашему размышленю“. 

Независимо оть поэтическаго колорита, историко-филологичеєкія и 
археологическ1я изыскан!я М. А. Максимовича почти веб направлены къ 
уясненію современнаго ему положеня Малороссій и потому имЗли, кро- 
м научнаго значенія, интересь общественный и политическій. Въ Мевъ 
Миханль Александровичь явилея, праготовивь сборникь украинскихъ 
т'всень 1834 года. Если мы посмотримъ на эпиграфы этого сборвика, 
на прамфчанія къ нему,--говорить одинъ изъ его бюграфовъ, —то мы 
увидим»ь, что руководящею идеей въ немъ была идея о близости мало- 
русекой народной поззій сь паматниками литературы удільнаго періода, 
особенно сь „Словомъ о полку Игоревз“. Эта мисль побудила потомъ 
Максимовича перевести обломокъ поззій старо-кіевской Руси. `Эта же 
мысль нвляетсн господствующею въ рфшеви капитальнаго - вопроса 0 
пройискожденій малорусскаго племени, гдз Максимовичь защищаль са- 
мобытность народа и языка. Веякому, кто знакомъ сь всторієй юго- 
западной Руси и сь ея положешемъ, кажетел, понатно будеть, каков 
огромное практическое государственное значен!е имфеть мысль, что 
р3зь, поззія, чувства хлопа въ юго-западной Руси— прямые потомки р3- 
чи, поззій, чуветвъ внязей древне-кієвской земли. И дійствительно, ті 
работы и ТВ антересы, вавимъ предавался этнографъ и археологь Мак- 
симовичь въ Кіевв и послі, имють столько же научное, сколько и 
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политическое значеше. Въ 1840—1841 гг. Максимович» нзлаваль сбор- 
викь ,Кіевлянант", ‚ посвященный нзсябдованію мЪстной старимы, о 
которомь покойный Хомяковъ отзывался такимъ образомъ: „пора Кіеву - 
отзываться русскимъ языкомъ и русскою жизнью. Я увзренъ, что слово 
и.жизвь лучше : завоевнвають, чфмъ сабзя и порохъ, а Юевъ можеть 
дЪйетвовать во многихъ отношешаяхъ сильнзе Питера и Москвы. Онь-- 
городъ пограничный между двумя стихіями, двумя просвфщевіями". Въ 
1831 году пришла мыель Максимовичу сь Иннокентемъ объ основав 
»Кіевскаго общества истори: и древностей славено-русскихъ“. Это об- 
щество не состоялось въ то время); но взамЪвъ его учреждена была. 
при кевскомъ генералъ-губернатор$ археологинеская коммиссія, въ ко- 
торой Максимовичъ являлся какь начинатель и какь дінтельньй со- 
трудвикъ. А извЪетно, что труды этой коммиссій дали возможность про- 
слЗдить непрерывность народной русской традицій въ юго вападномь 
крав полъ разными чуждыми наслсоевінми. Ивтересъ къ народности по- 
везь Максимовича еще къ од'тому живому ділу, къ хВлу пароднаго 
образован!я. Его „Книга Наума о великомъ божемъ м’, вышедшая 
въ 1833 году, есть одинъ изъ первыхъ у нась опытовъ популярной ли- 
тературм, заглав!е котораго показывзетъ начало иден о народности въ 
педагоги. ДазьнЪйшай шагь въ этомъ посліднем»ь отношени предста- 
взяють первыя изданія ,Букваря" Максимовича. Максимовичь же яв- 
лнется и однимь изъ первыхъ у нась переводчиковь свящевнаго писа- 
вія на народный язькь своими „Пеалмами, переложеннымМи на украйн- 
скій язнкь", въ ,Украйнці" 1859 года, а потомъ въ львовскомь жур- 
наль ,Галичанинь" за 1867 год». 


Вообще, двятельность М. А. Максимовича почти исключительно. 
посвящена одному краю: это— мЗстный ученый въ лучшемъ смысл сло- 
ва, притомъ дфйствовавший въ такое время, когда, при всей спещазь- 
ности его работь, он далеко не имЗли благопратвыхъ условій. Одинь 
изъ біографовь его нашель возможнымъ сказать, что какь Ломоносов», 
по выражению Пушкина, былъ первымъ русскимь универеитетомъ, такъ 
Максимовичв быль для кієвской Руси цільимь ученымъ историко-фи- 
лологическимь учрежденемъ и вмЗстВ сь тЁёмъ живымъ народним» че- 
ловіком. 

Въ область украинской литературы М. А. Максимовичь входить. 
евоими сборниками малороссійскихь пісень и думь 1827, 1834 и 1848 
гт., переводами „Слова о полку Йгореві" и ,Псаямовь" и собствепни- 


` 


1) Ово учреждено въ посл хе годы жизни Макенмовича, при кіевскомь. 
универентеті, и по смерти Максимовича слизось съ вієвскимь обществомъ 
Нестора лЪтописца. | 
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ми своими небольшими стихотворенінми. Шов посл®хнихъ четыре. наше» 
чатаны вь его еборникВ „Украмвець“. 1864 г., нВсколько--вь статьяхь 
С. И. Повомарева ,Кіевская старина и новина", ‘въ ,Кієвлянині" за 
1881 годъ (№№.98, 236 и 272), и въ княгВ М. К. Чалаго „Жизнь и 
произведетя Тараса Шевченка", 1882 пода. КромЪ того, ми имЗли 
подь руками цілую тетрадь укранвскихь стяховь М. А. Максимовича, 
себственноручно имъ переписаиныхъ, подь загламеиъ: „Мои украннськи 
стихи". Зд%еь помфщены слёлующих его стихотворешя: 1) ‚„П. А. Ку- 
хьшу", 20 ноября, 1856 г. Михайлова Гора. 2) ‚,Шевченкови“, 95 
марта, 1858 г., застольный стихь. Москва, на Поварскомь. 8) „Маш“, 
2 ноября, 1858 г. Москва, на Тверскомъ бульвар. 4) „Плачь Ярос- 
лавнь"". 5) „На смерть Т. Г. Шевченка“ 12 марта, 1861 г. 6) „На 
погребене Шевченка подъ Каневомь", 10 мая, 1861 г. 7) „П%еня на 
Тарасову годовщину 10 ман 1862 року. ШПоєващаєтся Николаю Дми- 
тровичу Иванинтеву. 15 мая, 1862 г. Михайлова Гора. 5) „На люблин- 
свую увію 1569 года“, 1863 г. 9) „Песня“, 1863 г. 10) „На 1864 
годь". 11) ,Пфеня 1864 года". 12) „Югозападному оратору“, въ юнЪ 
1864 г. 13) „3 сентября, 1864". 14). „Пословица’, 3 сентября, 1864 
г. 15) ,9кспромпть", въ КевВ, 1864 г. 16) „ОлексВйку“, 1 декабря, 
1864. 17) ,,22 дек. 1864 г.“ 18) ..Олексбйку", 31 декабря, 1864 года. 
19) ,,Пфсня", 25 февраля, 1865 года. Кіевь. 20) „Песня“, 10 августа, 
1865 г. Михайлова Гора. 21) „Воспоминане“, 20 января, 1866.. Ми- 
хайлова Гора. 22) „Отарымъ друзьямь", 1866. 23) „На смерть юнаго 
Г-на", 2 мая 1869 г. в 24) „Степаву Алексфевичу Маслову въ прив тъ 
и отвЗтъ съ Михайловой Горы“, 30 іюня, 1869 г. Н3которые изъ 
этихъ. стиховь, впрочемъ, уже напечатаны въ вышеуказанныхь издан!“ 
яхъ. О переводахь М. А. Максимовича на малорусскій явнкь и осо- 
бенно объ его переводів ‚Слова о пояку Игоревв" Гербель, Яыпинъ и 
друге ділають прекрасные отзывы; но г. Кулишь отозвался ‘о вемъ 
очень невыгодно. Что. же касается собственныхъ стихотворений М. А. 
Максимовича, то они отзываются недоєтаткомь поэтическаго вдохнове- 
він и дфланностію. ° і 

Самое важное зваченю. въ историко-литературномь  отношевіп 
ны ли изданные г. Максимовичемь сборники .малороссійскихь пЗеенъ, 
по ихъ идев ю по вліянію на ходь и направленіє тогдавтией . русско й 
литературы. Въ предисловии къ сборнику. пВсенъ 1827 года Максимо- 
вичь говорить сябдующеє: „ваступило, . кажется» то время, когда  по- 
знають. истинную ціну народнестя; начинаєть уже сбиваться жеданіе, 
ха создастся поззія истиыно русская! Лучше ваши. иоэты уже не въ 
оевову и образедь своикъ твореній поставляютъ  произведенін инопле» 
мевныя, но. только средетвомь къ полвьзйшему развитию самобытной. по- 
эми, которая зачалась на родимой почвЪ, долго была заглушаєма пере- 
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садками иностравныхми и только изрібдка сквозь нихь пробивалась. Въ 
семь отношени больше внимашя заслуживають памятники, въ комхь 
полнфе внражалась бы народность: это суть піени, гав звучить дуща, 
движиман чувствомь, и сказки, гав отсвічиваєтск фантазія вародная"". 
Въ этомъ и послбдующихь сборнякахъ Максимовича учевая критике 
находить подл8лки и поправки, на которыя,  какь видно, смотріли 
тогда очень снисходительно; но и въ такомъ вид малорусскін пени 
Максимовича произвели благоприятное. влінвіє на тогдашнюю русскую 
литературу и сдВлали его однимь изъ видныхъ литературныхь дЗате- 
лей жуковско-пушкинской и гоголевсной эпохи. Олнажды Пушкивъ, 
ветрвтивь Максимовича у графа Уварова, сказазь: ‚,Мы давно знаєм» 
вась, Максимовичь, и считаемъ литераторомъ. Вы подарили нась ма- 
лороссійскими піснями". Самъ Михайль Алевсанлровичъ разеказывалъ, 
что въ одно изъ посіфщеній свойхь Пушкина онь засталь поэта за сво- 
имъ сборникомъ. „А я обираю ваши песни“, —сказаль Цушкинъ. Онь 
писаль въ это время „Полтаву“, вышедшую въ 1829 году. „Полтава’‘ — 
одно изъ первыхъ у насъ позтическихь произведеній съ чертами на- 
родности въ сюжеті и характерахь. Марія Кочубеевна, при всей своей: 
относительной, по теперешнимь поват!ниъ, блідности изображеня, — 
одно изъ первыхъ живыхъ русскихь женскихь лиць въ нашей 
литературВ. Нельзя не видіть, что черты ея у Пушкина навбяни жен- 
скими украинскими пЗенями, столь полными нВжности и страсти. Внима- 
нів, какое оказываль Пушкинъ къ пВенямъ, издаваемымъ Михавломь 
Александровичемъ, засвидЪтельствовано показашемъ и Погодина, п 
письмомь Н. В. Гоголя, который говориль о сборнвкВ Михаила Алек- 
сандровича 1834 года: „я похвастаюсь имъ предъ Шушкинимь". Й, мое 
жеть быть, не безь вліавія этихъ сборниковь совершился переворотъь. 
въ поэтической д®ятельности Жуковскаго и Пушкиня въ національную 
сторону, о которомъ Н. В. Гоголь писалъ въ 1831 году г. Данилевско- 
му слЗдующее: „все лВто я провелъ въ ПавловскВ и въ Царскомъ Селі. 
Почти каждый вечерь собирались мы, Жуковсый, Пушкивь и з. (0% 
если бы ты зналъ, сколько прелестныхъ вещей вышло иэъ подь пера 
зтихь мужей! У Пушкива повість октавами писавная— кухарка (До- 
микъ въ КоломнВ), въ которой вен Коломна и петербургская природа 
живая. Кром того, сказки, русскія вародныл сказки, не то что Рус- 
лань и Людмила, но совершенно русскія. У Жуковскаго тоже русскія 
вародныя сказки--чуднов діло! Жуковскаго узнать нельзя. Кажется, 
появился новый обширный пооть, и уже чисто русскій, ничего герман- 
скаго и прежняго". Самъ Н.В. Гоголь вель звакомство и дружескую 
переписку сь Максимовичемь и особенно интересовался его собраніємь 
малорусскахъ пісень. Воть что онъ писаль о пфеняхь украннскихь 
Миаксниовичу отъ 9 ноября, 1833 года: „теперь я принялся за всторію 
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нашей Укранаы... Л порзховалея. услышавъ оть васъ о богатомь при- 
совокунленій пЪсенъ изъ собранія Ходаковскаго. Какъ бы я желаль 
теперь быть съ вамв и пересмотріть ихъ вмісті, при треветной свфчі, 
между стФнами, обитыми книгами и книжною пылью, еъ жадностію 
жила, счатающаго червонцы! Мон рахоеть, жизнь мон— пени! какь я 
васъ любаю! Что всі черствых дфтописи, въ которыхъ я тенерь роюсь, 
предь звонкими, живыми дфтоцисями!. Я самъ позучалъ много нових», 
и какія есть между ними! прелесты.. Я вамь ихъ спишу... не такь 
скоро, потому что вхь очень много. Да, в вась прошу, сдблайте ми- 
дость, дайте списать всВ находящінся у васъ пВени, выключая печат- 
нихь и сообщеннихь вамь мною. СдБлайте милость, пришлите этотъ 
зкземплярь мві. Я не могу жить безь пісень. Вн не понимаете, ка- 
кая это мука. Я знаю, что есть столько пісень, и вмісті сь тімь не 
знаю. Вы не можете представить, какь мні помогають въ исторін 
пісня; даже ненсторическія, даже и... оніб веб дають по новой черті 
въ мою историю, все разоблазаютъ ненфе и яснбфе.. прошедшую жизнь 
и... прошедшихь людей. Велвте сдфлать это (переписать пісни) ско- 
рве". Пламенное желане Гоголя било исполнено: въ бибаіотекБ покой- 
наго Максимовича мы видфли рукописное собранів малорусскихь п5- 
сень Ходаковскаго, на пробВлахъ котораго Н. В. Гоголь собственно- 
ручно вписалъ н$зеколько малорусскихъ пісень, большею частію „со- 
ромливнхь", Правда, Гоголь не нацисаль малороссйской истори; но 
онъ написалъ въ зтоть перодъ ,,Гараса Бульбу",--до сихь порь един- 
ственный, вцолыЪ художественный руссый историческій романъ. Въ 
тоть же періодь, когда Гоголь такъ возилея сь малорусскими пЗенями 
и исторей, онь написалъ ‚„Женитьбу“, „Ревизора’ и т. п. вещи, сь 
котормхь начинается новая эпоха русскаго самопознанія. 


2. 
сть Максимовичь БОдянокій. 


Осипь Моксимовичь Бодянскій ') родился въ 1808 году, 3 нояб- 
ря, въ полтавской губерній, лохвицкаго уфзла, въ мфстечкі Варві, 


1) Большая часть источниковъ указана въ „ПокажчикВ“ М. Комарова, 
Но здісь опущены: 1) четыре малороссійскія виршн Бодянскаго въ 99 № „Мол- 
вы“ за 1833 годь, 2) историко-библографическая поминка А. А. Котлярев- 
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отвуда займствоваль свой нервый литературный псевдоним „А. Вода— 
Варвынець“. Онь проясходиль изъ духовнаго званія и училея въ вол- 
тавской семинари, находившейся тогда въ город® Переяславі. По сви- 
дВтельству одного школьнаго товарища своего, онъ тогда еще отли- 
чался особенною любовю къ упражненіямь по словесности, играль въ 
»Бомедійнихь дЕйєствіяхь" роль Наполеона. , Малороссійскія пфени" Мак- 
симовича (М. 1897 г.) и въ особенности одушевленнов „введене“ къ 
ним» возбудили въ немъ благородную охоту къ завятямъ языкомъ, 
исторіей и тюзвієй его родины. Въ 1831 году онь написаль четыре 
малороссійсквія вирши, помВщенвыя потом въ 99 № „Молвы“ за 
1833 годь, и поступиль для довершенія образованія вь московскій 
университеть. Сь 1831 года мы видимь его тамь "бодрим»ь, дфятель- 
нам», остроумнымъ участникомь учених»ь занятій въ университет$ и 
литературныхь вий его. К. С. Аксаковь въ свонхь „литературныхъ 
воспоминан!яхъ (въ Дні) отзывается о немъ, какъ о добромъ товари- 
щі и член кружка Ставкевича. Въ словесномъ факультеті москов- 
скаго университета господствовала тогда историческая школа Каченов- 
скаго, который, облалая обширвымъ, многостороннимь образовашемъ и 
ученостію, умлъ привлекать молодые умы къ серьезному труду. Подъ 
руководствомь Каченовскаго, Бодянскій довершиль свое образоване и 
началь учено-литературную д3зятельность. Въ 1835 году Водянскій 
написаль кандидатскую диссертацію „О мизн!яхъ касательно происхож- 
денія Руси" и въ томъ же году издаль особой брошвуркой „Наськы 
украиньски казки", подь псевдовимомь ,запорозьця Иська Матырынкы“. є» 
Въ это время онъ состоялъ учителемъ гимназій и обратиль уже на 
себя ввимаве попечителя графа Строганова. Въ половині 1837 года 
онь защитиль свою магистерскую диссертащю „О народной поэзти сла- 
вянскихь нлемень". Въ то время возникла мысль объ основаній въ на- 
шихъ университетахь славянскихь каведрь, и вь августВ 1837 года 
Бодянсвій отправлень быль за границу „для усовершенствованія въ 
истори и литературВ славянскихь нарбчій въ извЗетныя чЪыъ либо, 
въ отношеній въ избранной имъ наукб, міста Австрии, Турци, Итами, 
Германи, Пруссій, а также въ Варшаву“. Въ славянскихь земляхъ Бо- 
дянскій оставался почти пять лВтъ. Возвратившись въ Москву въ кон- 
ц$ октября 1842 года, онъ былъ назначень экстраординарнымъ про- 
фессоромъ по каеедр® славянскихъ нар ий. Сь зтихь поръ начинается 
его обширная ученая дЪятельность въ области славянскихт изучешй и 


скаго въ „Славянскомъ ежегодникВ“ Н. Задерацкаго, Кіев»ь, 1878 года, и 3) 
„Истор1я славянскихъ литературъ“ Пыпина и Спасовича, т. І, 1879 года, 
стр. 394 и др. 
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русской истерін. Въ 1843 году онъ перевель знаменитую княгу Ша-. 
фарика „Славянское народонисанів", которая виёстВ съ..„Древностями“, 
впоелВдств и также переведениния Боданскинь, имфла. великое значе- 
ню въ изучения славянства. Въ 1845 году Бодянскій перенелъ съ поль- 
скаго квиРу Дениса Зубрицкаго ,Бритико-всторичеєкая повфеть вре- 
меннихь явть Черзоной или Галацкой. Руси". Въ февралі того же го- 
да онь быль выбранъ въ секретари „Общества истори и древностей 
россйскихъ при моєковекомь  универсятетВ", и съ тхь поръ оно впер- 
вые прюбрВло важиое значене ве вашей исторіографій и изучения сла- 
вянства, и заслуга этого значенія прамадлежала всего больше, ночти 
исключительно Бохянсвему. Сь елЬдующаго же года онъ началъ. из 
давать „Чтеня“ этого общества, которыя съ перваго раза стали бога. 
тымъ запасомъ изсаВвдованій и матеріаловь, оригинальныхь и перевод- 
нихь, по русской и славянской истори. Особенвое внимаше Бодннскій 
обратиль на малорусскія историческнія . произведеня стараго времени, 
до твхь поръ никому неизв\стныя, кромЁ немногихь любителей. Это 
было возетановленів ц%лой литературы. Въ отділЬ матераловъ, среди 
множества важныхъ источниковъ истори общеславянской и русской, въ 
п Чтеніяхь" открылея цільй рядь старыхъ малоруескихъ историческихъ 
памятниковь. Йзь нихь боле замВчателины: ‚,Л№топись Самовилца‘‹, 
труды Ригельмана, Симоновскаго, Ханенка, „Исторя Руссовь" псевдо- 
Конисскаго я др. Въ 1849 году издане ,Чтеній" подъ. редлакщей Бо- 
дянскаго было прекращено „по независящимь обстоятельствамь", пмен» 
но потому, что въ послёдней книжкЪ ,,Чтеній" Бодявскій помЗетилъ 
переводъ знаменитой квиги англичанина Флетчера; заключающей опи: 
еане его путешеєтвія въ Росеію ХУЇ взка. Кнага ,Чтеній" была за- 
держана; самое издан!е остановлено; Бодянскій, обязанный службой за 
свое заграничное путешестве, назначень быль къ переволу въ вазан- 
екій университеть; но онъ ршительно отвазален выВхать изъ Москвы 
и подаль въ отставку. Министръ ея не приня»ь, дВло дошло до госу- 
даря, и только черезь годь Бодянскій возвращенъ на прежнюю кадел- 
ру. Но ,,Чтенія" возетавовились только черезъ десять лётъ’ уже въ. 
новое царствовате. Бодянскій снова єталь хВйствоваль въ. „Обществ® 
истори и древностей“ и’ прохолжаль по прежней програми заміча- 
тельное издане, необходимое для тірхь, кто изучветъь славянскую, 07- 
щерусскую и малорусскую древность, исторію и эчнографю. Между 
прочимь, здісь напечатанъ громадный сбормикв „Народныхъ пісень 
Галицкой и Угорской Руси" Е В. Голованкаго. Въ 1877 году издана 
была Бодянскимь сотая книга ,Чтеній". Въ 1870 году Бодянскому 
суждено было перевести ударь--удаленіє изъ университета вслідствіе 
забаллотировки. Онъ умерь въ первыхъ числахъ сентября, 1877 года. 
Подь его руководотвомь воспитывались и трудились! позднівйшіе славиє- 
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ты Е, П. Новиковъ, А. 0. Гильфердиигъ, А. А. Майковь А. А. Кот- 
ларевеюй, А, А. Дювернуа, А. А. Кочубинскій и др. 

Собственно къ области украинской литературы относятен самых 
раннія литературных произведешя Бодянекаго на малорусекомь языкЗ. 
Это 1) четыре ,малороссійскія вирши“, помфщенных вь 1833 г. вь 99 
№ „Молвы“, издававшейся Надеждинымъь при ,,Гелескопі"" („Ло пана 
здателя слухивь", „Возацкая иЪфеня“, .Епитафія Богдану ХыЗльниц- 
кому" и „Сухая ложка--апологь"); 2) вирша ,,Кирилу Розуму‘‘ напи- 
санвная 24 апрбля 1832 г., и помфщенная во второй части ,,Молодика 
Бецкаго, 1843 г., и 3) .,Наськы украинськы вазкы‘‘, 1835 г. 1), Мало- 
россійскія вирши представляють первую литературвую пробу нашего ав- 
тора. Для примЁра, приведемь его стихотворене ,Карнлови Розуму": 

Постій, козаче, ве бижи! 

Ось глянь на хресть! читай, чія о 
Остатьнего се гетьмана. Кирила! 
‚Присядь же, брате, потужи! 

Гораздо ихь выше были ‚,Украинськы казкы“. о которыхъ г. Во- 
стомаровъ отзывалея въ 1844 году, что он „достойвы внимая и по- 
казывають въ автор знатока малороссійской народности и языка“. 
Что онъ хорошо зналь мадороссійскую народность и языкъ, это не под- 
дежить сомнінію. Сказки его (числомь три) всВ заимствованы изъ на- 
родныхъ усть, и освовное содержане ихъ воспроизводится въ запи- 
саннихь въ позднфйшее время народныхъ малорусскихъ сказкахь въ из- 
даніяхь Рудченка, Драгоманова и др. Такь наир. „Вазка про царивъ 
садъ да живую супилочку“ напечатана у Рудченка 2); „Вазка про дур- 
ня да его коня срибна шерстынка, золота шерстинка" и „Вазка про 
малесенького Йвасн, змію, дочку ін Олесю та заднихь гусенять"--вь 
сборник® ,Малорусскихь народвыхъ преданій и разсказовъ“ Драгома- 
нова, 1876 г. (стр. 262—267 и 353—355). Но, по обычаю того време- 
ни, Бодянскій не буквально воспроизводилъь эти наредныя сказки, а 
обдЗлываль ихь литературнымъ образомъ и передаваль ихъ тониче- 
скими стихами сь ривмою. Для образца, приведемь начало первой 
сказки въ переложеній Бодянекаго: 

Якъ жывъ соби царь да царыця, 
Да не було у ихъ дітей. 

Оть, бвднни, и ну журытьця, 
Давай пытаты знахорей: 
„Скажить намь, добры люде, 


1) По достовфрнымъ свфдініямь, „Казкы“ скоро зийдуть вторымъ из- 
даніем». 
3) ,Южнорусскія народныя сказюи“ Рудченка, вып. І, езр. 150--151. 
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Чи, сиравди, въ васъ не буде 
До візу вічного дітокь? 
Чи, може, тидьки єв на срокь... 

Понатно, что въ настоящее время ,,казхи"" Бодянскаго почти не 
вміВють этнографическаго интереса; но за то он нмЕють немаловаж- 
ное историческое значеніе какъ для уразумвній и одінки нравствев- 
наго характера, О. М. Бодянскаго и его учено-исторической дЁятель- 
ности, такь и длн уясненін исторической связи между явленіями укранн- 
ской литературы. Онь посватиль свои сказки „матери своїй ридненькій 
неньці старенькій, коханій, любій Украйні" и въ предисловій выска- 
зываеть горячую любовь къ ней и ревнуеть о ея славі. „Хыба жь, 
оце. — говорить овъ здфеь оть лица пана — головы, — наша неня Укра- 
ина такь зь глузду зсунулась, що вже ни метелыци не потанцюе, ни 
козачка зъ парубкомъ не нрогарцюе? Ой ни, пане куме, вона хоча Й 
старенька, да все таки ще геть-то моторненька.. А дфты ін? Хыба 
Й вона зледащилы? Хыба вони забулы, якь колы-сь весело бурлакова- 
лы, хвацько козаковалн, въ Криму й на Дону чумаковалы? Хыба мы Й 
доси ще не згадуємо свого батька Богдана, 

Лкъ Польщу винь, коды-сь, трощывъ, 
` Де ни піймавь ляхивь, — душывъ? 

Якь наши козаченьки всюдн залицялысь: въ ВолощынВ, Турещы- 
нь, Н®мещынВ, Крыму, на сынимъ морЁ и по тимъ боці моря, якъ. ти 
свібтяни соколоньвы просвЁёщались?— Або й теперь, хиба вже бъ то 
мы перевчылыся воеваты? Дарма, що въ тій пісьні співають: 

Да вже шаблы заржавёлы, 
Мушкеты—безъ куркивъ... 

Слухай, що дал? 

А ще серце козацькее 
Не бонцьця туркивъ!.. 

Бачь? Не боицьця туркивъ! Да не тилькы туркивь, й самого 
чорта, пане-брате!.. Або хиба такы мы не хороше жывемъ? А де, лы- 
шень, знайдешь ты такій розмантьни пфсьни, що тилькы зачуешь, такъ. 
серце тобё ходоромь Й заходьть, затл$е, замлВе, серденька просить... 
Такую хлЬбъ-силь, такихъ двонекъ й парубять? Нибы въ роть тоб. 
кажне слово кладуть. Де стильки казокь, прыказокъ, вагадокъ и вся- 
кон всачины?. Я вже мовчу про нашу землю, про ‘ваши поля, сады, 
лугы, степы, річкн, про наше збёжьжя.. Що й доси нихто не схаме- 
нецьця, не гляне да не подывыцьця на сее? Мій Боже, Боже! Чимь 
же мы прошкоднансь? Хибажь--то--вже у вась душа зъ лопуцька, не 
хоче того, чого й людьска? На! ня! Въ гостяхь добре, якь-то ка- 
жуть, а дома ще лучьче... Чы, може, хочете дождацьцн, щобь якый 
врагь нетруженый нашою батькивщиною поживывея. Нась же да на- 
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шымъ же добромь почаствовавь? Улизь у солому да ще й шелыстыть? 
А, здаецьця, не забаромь тее буде. Бо, що-сь, не передь добромъ, якь 
я бачу, сякн- такн, шемазаны хвертыкы шляюцьця частесенько уже 
промижъ нами. Глядить, лышень, щобь воны зъ нашого-жъ хворосту 
да не загнулы яком чуденнов карлючкы! Отъ-то-то лю сорому—соро- 
му, за всё головы сорому“ 7). 

По всЁй вБрозтности, Мысль о собиранік и издави укревнснихь 
сказокъ возникла у" Бодянскаго подъ вліянівсмь М. А. Максимовича, 
который въ предисловій къ сборнику налороссійскихь пфсень 1827 ро- 
да указывалъ на увраняскія пени и сказки, какъ на таве памятники, 
въ коихъ выражается народность: Въ предисловій къ своимъ сказнамь 
Бодянскій обвщаль на будущее. время печатать и друмя подобвыя 
сказки: й ‚„тамъ, колы воны прыйдуцьця понутру нашому ковацству, 
якь пану голові,--говорить онъ,—выпечатаю ище дещо его жъ робо- 
ты“. Олфдовательно, Бодннскій по отношению къ укравнскимь сказкачь 
хотіль быть твиь же, чЁмъ быль Максимовичь въ отношеній къ изда- 
нію малороссійскихь народныхъ пёсенъ. Правда, онъ не исполнильъ сво- 
его обвщанія и въ дальнзйшей своей дВятельности является попрем- 
муществу историкомъ; но 1) его прим ръ собиранія и изданія укранн- 
скихь народныхъ сказокъ не остался безь подражанія и вызвалъ собою 
дфательность въ этомъ род Шишацкаго-Йллича, Г. Данилевскаго, П. 
Кулаша, И. Рудченка, М. Драгоманова и др. 2) та же любовь къ своей 
матери родной, старенькой любимой матери Украйні, какую высказывал 
Бодянскій при издавій украинскихт сказокъ, побудила его теперь обратить 
особенное внимане на малоруєскія историческія  произведен1я стараго 
времени и въ этой сфері сод'вйствовать  развитію народного само- 
сознанія. 


5. 


Никодай Васильовичу Гоголь. 


Н. В. Гоголь входить въ область украинской литературы собствен- 
но первоначальными повістями своими изъ украннскаго быта, вв кото- 


1) „Прим$ч. корректора. Сими словами пан» голова (оть имени коего 
ндеть річь) намекаєть на нерадбніе своихъ соотечественниковъ къ собранию 
ин изданю украннскихь народностей. 'С$товате его, конечно, не безъ основа- 
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рымъ. относатея его ‚,Вечера на хутор близь Диканьки‘, ,,Мирго 
родь" и, пожалуй, ,Гарась Бульба". На эти-то произведевія мы и 0б- 
ратимъ свое внимаше и коснемся ихъ въ связи сь тфми біографиче- 
скими данными, которыя могуть служить къ уясненію происхожденія и 
характера этихъ произведений Гоголя... 

Въ свое время разевазы и повЪсти Гоголя ‘изъ украйнскаго быта 
произвели на русскую публику благоприятное, освфжающее впечатл ше. 
„Вечера ва хуторв" произвели впечатлВв!е прежде всего на вождя 
тогдашней русской литэратуры Пущкина. Вотъ что писаль онъ: „сей- 
часъ прочель Вечера близь Диканьки. Они изумили меня. Вотъ насто- 
ящаз веселость, искренняя, непринужденная, безь жемавства, безъ чо- 
порности. А містами какая поззія, какая чувствительность! Все это 
такъ необыкновенно въ нашей титературв, что я доселЪ не образу- 
мился... Ради Бога, возьмите сторону (автора), еели журналисты, по 
своему обыкновен1ю, нападуть на непридичів его выражен!й, ва дурной 
тонь и проч. Пора, пора нам'ь осмфать 1е3 ргбсівшвев п41си]ез нашей 
словесности, людей, толкующихъ вічно о прекрасныхъ читательницахь, 
которыхъ у нихъ не бывало, о высшемъ обществ®, куда вхь не про- 
сять; и все это слогомъ камердинера, профессора Тредьяковскаго 1. 
Вообще, русскан читающая публика и критика встр%тила сочиненія 
Гоголя сь восторгомъ. Менфе сочувственно, а иногда и совсВмъ враж- 
дебно, относились къ Гоголю малороссы. ‚Конечно, —говоритъ Іеремія 
Галка, — Гоголь въ своихъ вмсокихь созданіяхь много выразилъ изъ ма- 
лороссійскаго быта на прекрасномъ русекомъ язык; . но надобно со- 
знаться: знатоки говорять, что многое то же самое, будь оно на при- 
родномъ язык®, было бы лучше“ 5). Аг. Кулишь въ предисловій къ 
историческому роману своему ‚Черная Рада" и въ ‚ОбзорВ украинской 
литературы“ въ журналі „Основа произнесъ строгій судъ надъ пов'бс- 
тими Гоголя изъ малорусскаго быта, хотя незадолго передь тім» из- 
даль извзетныя „дапиеки о жизни Гоголя" въ панегирическомь тонф$. 
Сущность этого приговора состоитъ въ томь, что Гоголь ие зналъ, буд- 
то бы, въ достаточной м8рЗ своего народа и невірно изобразиль его 
въ свойхь украинскихъь повістяхь, и что онъ подкупиль сВверно-рус- 
ское общество въ свою пользу бдескомь зиждущей фантазій, аффевта- 
шею и, пожалуй, новостью предмета. Эти повести писавы молодьмь 
позтомь подь вмяюшемъ тоски по родивб. „На меня находили припадки 
тоски, — говорить Гоголь,—мнВ самому необъяснимой, которая происхо- 


нія; ибо легко можеть случиться, что и здфсь, какь и во многйхъ Хругихъ 
земляхъ, кто-нибудь изъ посторонних“ прелупредитъ ихъ на семъ поприщі. 

1) „Вёстникъ Европы“, за марть, 1874 г., сере 448. 

з) "Молодик", 1844 г. стр. 161. 
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дила, можеть быть, оть моего болВзненнаго состояшя. Чтобы развле- 
кать себя самого, я прилумывалъ себЪ все смВиное, что только могь 
выдумать. Видумнваль ціликомь смёшння лица и характеры, постав- 
ляя ихъ мысленно въ самыя смзшных положеня, вовсе не заботясь о 
тохъ, зачВмъ это, для чего, и кому выйлетъь отъ этого какая польза“. 
Сившноє онъ пересмпаль трогательнимь, а это довершало очарованіе, 
производимое на умы читателей украинскими повістямя Гоголя. „Укра- 
ина у Гоголя, —продолжаетъ г. Булишъ,— явилась въ воображеній вели- 
короссіянь какимъ-то блистательнимь призракомь, єв изумрудами, то- 
пазами, яхонтами эфирвыхъ насбкомнхь, съ сладострастнымъ куполомь 
неба, нагнувшимся надъ землею, съ подоблачными дубами, под» кото- 
рыми прьщеть золото отъ осліпительнихь ударовъ солнца, сь людьми 
веселыми, лВнивыми и беззаботными до того, что даже выдача дочери 
замужь не въ состояній ихь озаботить, сь комизмомъ или юморомъ, 
для котораго нзть никакихь предВловъ, съ нравами, для воторыхъ 
віть ничего останавливающаго, сь исторією, въ которой проиесходятъ 
великія событ!я по случайной зат безумца, колотящаго вокругь себя 
все и позволяющаго колотить себя роднымъ сыновьямъ, съ воеводскими 
дочерями, которыя забавляются бурсакомтъ, пробравшимся къ ним» въ 
спальню чрезъ каминъ; съ чертями, которые переносять кузнецовь къ 
императрицВ то дворецъ, съ русалками на воді, переворачивающимися 
на спину передь галопирующимь по воздуху на вфдьмВ семинаристомъ, 
и со множествомь истинно сиуЗшныхъ и истинно  позтическихь сцен», 
которыя обнаружили въ авторів самое блестящее литературное дарова- 
віе, какое только являлось до сихъ порь въ россійской словесности. Это 
даровав!е само ручалось за в$рвость своей живописи, и никому не 
приходило въ голову, что украннскія повфсти Гоголя не болФе, какъ 
ралужныя грезы поэта о родині". Въ украинскихъ повзстяхъ Гоголя 
постоянная аффектація или каррякатура. Жизнь и ея поэчя пробива- 
ются у него злдВеь сквозь театральность и искусственность только какь 
бы случайно, какъ будто мимо вЁлома самого автора. Поззія простона- 
родной жизни сказывалась ему только сквозь народную пеню, да и 
пісню онь изучиль далеко невполн®. Фтъ этого любовники простолю- 
дини почти всегда объясняются у него такъ, какь будто поють, а 
иногда и просто-напросто словами извЪстныхъь кажлому пісень. 

Разематривая в частности съ этнографической и исторической 
точки зрбнія укравнскія повзети Гоголя, г. Кулишь коснулея, въ не- 
оконченномъ очеркВ своемъ, слёдуюшихъ повістей: , Сорочинская  нре 
марка", ,,Ночь наканунЪ Ивана Купала", ‚Майская ночь иди утоп- 
ленница" и отчасти ,,Тарась Бульба”. | 

Въ „Сорочинской ярмарків": Кулишу кажутся неприличными уже 
самыя фамнлій дВйствующихь лиць, наприм'врь Голопупенко и т. п. 
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Самый ходь разсказа н его подробности несогласны съ укравнской 
дъйствительнест!ю и даже прямо противоположны ей Мужнкъ Соло- 
пій съ женой своей Хиврей н дочкой Параской отправляются на Со: 
рочинскую ярмарку. Дорогой привязался къ ним» парубокъ Голопу- 
пенко, волюбилъ сь нерваго взгляда Параску и пустилъ комомъ грязи 
въ ея зорчливую мачиху Хиврю. На ярмарків за спиной отца, Голо-: 
пупенно такъ близко познакомился съ Параской, ‚что позволиль себ 
ціловать и обнимать ве, и туть же попросилъь у Солошя руки его 
дочери. Солошй соглашается, забывъ даже сказать объ этомъ своей же- 
н$,— и вс трое отправляются въ шинокь пить могорычъ. Голопупен- 
ко оказался лихимъ питухомъ и этимъ привель въ воєторгь своего 
нареченнаго тестя Солопія. Но подосп8вшая Хивря наотрізь отка- 
залась вы тать свою падщерицу замужь за сорванца и пьяницу Голо- 
пупенка. Тогда послідній прибфгаеть къ помощи цыгана, который 
пугаєть Солошя съ его супругой и кумомъ чертовскою красною свит- 
кой и морочить ихъ обвиненіємь въ мнимомь воровствВ кобылы и 
рукава отъ чертовской красной свитки. Въ вид отрывочнаго разсказа, 
вводится здісь любовная сцена между старою Хиврею и поповичемь 
Аванасіємь Ивановичем»ьь. ДЗло оканчивается согласівмь Солошя на 
бракь своей Параски сь Голопупенкомъ, не смотря на противодій- 
ствіє Хиври. Идя предупредить Параску о приході жениха. Солопій 
застаєть ее танцующею сь зеркаломъ въ руБВ и самь пускается сь 
нею въ илясъ. | 

По отзыву г. Кулиша, несогласно сь віковими обычаями мало- 
росеянъ, чтобы молодой человз къ самь сватался къ дивчинв, и при 
томъ на ярмаркЪ, предварительно обндфвши мачиху своей невЪсты: 
обыкновенно засылаютъ сватовъ къ родителямь невістн, съ изв%- 
стными обрядами, и соглас1е дается отцомъ и матерью вмыЪст%. Такое 
важное діло, какъ сговоры, викогда не запиваєтсн у мало-мальски 
порядочнихь людей въ корчиз, равно какь нельзя и представить. 
чтобы когда нибудь прибЗгали малороссы къ содійствію цыгана въ 
брачныхь дфлахъ. Любовная сцена между старой Хиврей и нонови- 
чемь ДАванасіємь Ивановичемъ, неестественная во ихъ абтямь и по- 
ложеню, имфетъ обстановку вовсе «не украинскую: хата съ подмост- 
ками педь потолкомъ, -- говорить Кулинть,-- на которыхъ Хивря 
спрятала пошовича, не ‘украннская хаті, а московская изба съ москов- 
скими позатями““. Неправдоподобно также, что Цараска танцуєть съ 
зеркаломь въ рук подъ собственную пфсенку, а етарый : о 
увлекитись ея приьзромъ, пускается въ присядку. 

„Ночь ваканунф Ивана Купала" имле въ виду представить бы- 
товую картину изъ прежнате времени, аїбть за сто назад»: во изоб- 
раженія этого времени, по отзыву Кулиша, ніУгь у 'Гогодя: повфе»- 
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безравлично можеть быть отнесена къ какому угодно времени. Въ 
ней всего захвачено по-немножку, какь это часте биваєть у авто- 
ровь, знающихь историю своего народа только по нісколькимь слу- 
чайно прочитаннымъ книгамь. Есть туть намеки хоть бы и на вре- 
мена Наливайки. Но въ этой повЪсти ні5ть такихь грубыхъ ошибокъ 
противъ украйнскихь нразовъ, какъ въ „Сорочинской армаркі", и 
зам тно пробиваются м%стныя краски. Однако и здЪсь Гоголь не по- 
нимаєть своего народа въ его поэтической повседневности и потому счи- 
таетъ необходимимъ наб'влить, нарумянить его, нарядить по-празд- 
дничному и вложить ему въ уст» верефразировавную пісню на вели- 
корусскомь языкВ. „Вечерь наканунь Ивана Купала мы относимъ,— 
говорить Кузишь,-- къ безполезньмь произведенямъ фантазій, безь 
которыхъ общество могло обойтись точно такъ же, какь и безь мыль- 
ныхъ пузырей“. 

Въ повЁёсти „Майская ночь или утопленница’ Гоголь являегся 
(для Кулиша) поперемВнно то великимь живописцемъ того, что онь 
видфаь или могь живо себЪ представить, то фальшивымъ разскащи- 
комь 0 томъ, чего никакъ невозможно вообразить безъ предваритель- 
ваго изучен!я. Блистательны у него описанія природы украинской, 
хороши небольшія сцены, которыхъ свидВтелемъ нетрудно быть въ 
Украинз; но все, что относится къ чувствамь, обыкновенно таямымъ 
въ душВ кажлаго къ чертамъ характера внутреннимъ, а также къ 
правамъ и обычаямъ народнымъ, —все это такь слабо, сбивчиво и да- 
же вовсе невёрно, какъ всегда бываеть у писателей, боле вообра- 
жающихь д3йствительность жизни, Ч№мъ ее знающихъь. Сліянів чу- 
деснаго съ д'ійствительностію въ Майской ночи сдВлано Гого- 
`лемъ по образцу Гофмановихь повестей, но безь Гофмановскаго 
искусства. | 

Относительно повісти ,Тарась Бульба" Кулишь говорить, что 
въ ней Гоголь обнаружиль крайнюю недостаточность свідіній объ 
украинской старянф и необыкновенный даръ пророчества въ прошед- 
шемь. Перечитывая теперь ‚Тараса Бульбу‘‘, мы очень часто нахо- 
димъ автора въ потемкахь; но гдВ только пієнх, абтопись нав пре- 
давше бросають ему искру світа, съ необыкновенной зоркостью поль- 
зуется онъ слабымъ ея мерцатемъ. чтобъ распознать сос дн!е пред- 
меты. И при всемь томь, Тарась Бульба только поражаль знатока 
случайной вірностью красокъ и блескомь зиждущей фантазія, но да- 
леке не удовлетворяетъ относительно исторической и художественной 
истишы. Въ частности, Булишьъ указываетъ, что водъ Дубномь не 
Фыло никакого срашенія, какъ представанеть Гоголь, и неестественно, 
чтобы Тарась Бульба дрался на кулачкахь со свонми дётьмя, и чтобы 
синь его- Андрей, истый козакъ, влюбился въ польку. 
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Съ легкой руки Кулиша, старались умалить достовнство украан- 
скихъ. новзетей и другихъ произведеній Гоголя и послВдующае писатели. 
Нікто генераль Герсевановь издаль въ 1861 году въ Одесев брошюру 
под» заглавемъ „Гоголь предъ судомъ обличительной литературы“, по- 
священную русской. женщині, оклеветанной будто бы Гоголемъ. Вся 
книжка наполнена хоказательствами, что Гоголь быль лакей въ низ- 
комъ смыслВ этого слова, что овь всЪхъ вадуваль, что овь безпре- 
ствино обвиниль родную мать. „ЧВмъ же быль Гоголь?“ —спроеятъ мно- 
гочисленные его обожатеди. „Онъ былъ ним, лакей, ненавиствикъ 
русской жевщины, клеветныкъ ея, клеветникь Росава!“ Одинь изъ луч- 
шихь новійшихь укравнскихь писателей, коснувшись „Тараса Бульби", 
безь церемоній назнваєть Гоголя ,нетямущимь", т.е. почти-что без- 
толковымъ... 

Правда, самъ Гоголь не очень-то выгодно смотріль нв свои укра- 
ннскія повфети. Въ предислови въ изданію 1842 года онъ отзывалел о 
нихь такъ: „много незрЗлаго, много необдуманнаго, много дітеки не- 
совершеннаго!.. Это— первоначальные ученаческе опыты, недостойные 
строгаго вниманія читателн". Въ предполагаемомъ же издани своюхъ 
сочиненій 1861 года Гоголь хотВлъ совершенно выпустать „Вечера ва 
хутор близь Диканьки". Но то была лить у строгаго къ себЪ Гоголя 
сравнительная опфнка „Вечеровъ“ съ боле поздними и совершенными 
произведев1амн его, которая не исключаетъ своего рода достоинствъ 
какь въ ,Вечерахь на хуторі близь Диканьки", такь и въ другихь 
его повістяхь изь украинскаго быта. За эти достоинства ручаютсн уже 
какь праведенный нами отзывъ А. С. Пушкина объ украйнскихь повЪ- 
стихь Гоголя, такъ и унзе о нихъ знатока малорусской словесности 
М А. Максимовича. Да и самъ Гоголь находиль въ нихъ много несо- 
вершевнаго, но не все. | 

Гаавную причину недружелюбнаго отношенія Кулиша къ укранн- 
скимь повістямь Гоголя мы видимь въ томъ обстоятельстві, что Ку- 
лищъ разематриваєть ихь относительно отнографической и историчее- 
кой вірности, тогда какь самъ Гоголь былъ поэть —художнакъ, кото- 
рый дВйствительную жизнь своевольно пересоздаваль и преображалъ въ 
новое быте, художественно-образцовое. „Въ этомъ отношен!и, —говоритъ 
М. А. Мансимовичъ,—нашъ другой великій художникь-- Пушкин, по 
свейству своего гея, ть поэм , Полтава" былъ покорнфе нсториче- 
ской дйствательнести, ч8ёмъ Гоголь въ свовмъ „Тарас Бульбь" 7). 
То же отчасти нужно сказать и объ его. „Вечерахь на хуторі близь Ди-` 


1) Собраніє сочиненій М. А, Максимовича, т. 1, Кіевь, 1876. года, 
стр. 517. і 
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каньки" и , Миргороді", но сь необходимымъ добавленемъ, что и въ 
этихъ своихъ повбстяхь Гоголь не такь мало знакомъ сь зтнографієй 
своей родины и не такь искажаєть ее, какъ воображаєть себЗ это г. 
Кулишъ. Г. Кулишь обвиняеть Гоголя въ томь, что онь не употреб- 
ляль въ свойхь повбстяхь и будто бы не зналь малорусскаго языка и 
не имлъ достаточнихь євіВдіній о современномъ биті и старинв Ма- 
лороссія. Но тоть же М. А. Максимовичъ, бьювшій другомь-пріятелом'ь 
Гоголя, и самъ глубокій знатокъ украинскаго языка и быта, утверж- 
даеть, что Гоголь зналь свое родное украинское нар8ч1е основательно и 
владіль имъ въ совершенств®, и что овъ очень достаточно зналъ ис- 
торію Малороеси, языкъ и пЪсни ея народа и всю народную жизнь ея, 
и понималь ихь глубже и вфрифе многихъ новёйшихь писателей мало- 
росейскихъ 1). Въ самомъ ділі, уже та самая „Сорочинская ярмарка“‘, 
въ которой Кулишъ боле всего вилитъ промаковъ противь этнографи- 
ческой правды, показываеть, что Гоголь дФлалъь эти мнимые промахи 
не по незнанію малорусскаго вароднаго ‘быта, а по чему-то дру- 
гому. Въ ней онъ говорить устами Хнври и супруга ея Содопія Че- 
ревика, что такъ не справляются свадьбы, какъ она справляется по 
сказанію повісти, и сябдовательно зналь ті обычаи и обряди, какими 
должна бы сопровождаться свадьба. Что Гоголь хорошо зналъ 'бытъ сво- 
его народа и его вірованія, это, между прочимъ, можно видіть въ его 
разсказВ изъ малороссійскаго быта „Ночь передъ Рождествомъ‘‘, кото- 
рый передфланъ быль впоелёдетыи въ малороссійскую оперетту ,.Рідв- 
вяна нічь", и доселі не потерявшую своего значенія. 

Въ основі разеказа „Ночь передь Рождествомь" лежить малорує- 


скан сказка о кузнеці и черті, допоянеаная подробностями ‘изъ дру-: 


гихь малороссійскихь преданій и новБрій. Сказку эту въ бодфе полночь 
виді мн находимь между ,малороссійскими простонародными -балла- 
дами" Л. Боровиковскаго, гдЪ ова носить названіе , Кузнець". Кузнець 
Яремка былъ мастерь своего діла и норой любиль пфсевку сить, по- 
плясать, поиграть ва своей сверіли, и п'вяь и читаль ва клиросі. Въ 
вузниці у него подав горнила, на самой печкі, висбль намалеваяный 
на хожтВ чертъ, поввшенньий кверху ногами. Яремка выпачкалъ чор- 
та грязью и дегтемь, выжегъ у. него очи. и веячесви издівался вадъ 
чортомь. Чорть роёшился отомстить кузвецу, ванялся къ нему въ ра- 
ботники въ видВ цыгана и сталь перекевывать старыхъ и больнынъ 


людей въ ‘молодыкъ и здоровыюь. Народу м денегь ‘новализа бездна. Но. 


однажды работникь--цюгавь отлузилеа, а. старый баршаъ. Яремкинъ при- 
ходить къ ЯремиВ сь приказомъ перековать его въ молодца. Яремка 


1) Тамь же, стр. 517 и 529. 
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сталь перевовывать, вынулъ изъ огня обгорёлыя кости барина и моло- 
тоиъ разбиль ихъ въ дребезги. Яремка осуждень, какъ убійца. Йдеть 
онь изъ острога въ родимую хату проститься съ ней на вЁки и при- 
ганаєть священника сь молетвой. Но какь только священникъ началь 
кропить забытый чертовь портретт надъ дверями,--являєтся пропавшій 
работникъ—цыганъ и обфщдется Яремку выручить изъ б%ды, еели онь 
не будеть кропить его портреть сватою водой. Сказано—сдвлано. По- 
«в этого Яремка сняль чертовекій портреть, отнееъ въ кузницу и бро- 
силь въ огонь. Холеть сгорзль, а проклятый метнулся въ трубу. И сь 
эюй поры чорть вочервВлъ еще хуже; его борода обгорбла, й любимое 
уїсто его осталось—кузнечныя трубы 5). И у Гоголя, въ „Вечер нака- 
вуз Рождества“ главиымъ лзицомъ разсказа является кузнець Вакула, 
хоторый выфетф сь тівмь быль и хороший малярь. „Горжествомъ его 
(малярнаго) нскусства была одна картина, намалеванная на стіні цер- 
ковной въ правомь притворів, на которой изобразилъ онъ св. Петра въ 
день страшнаго суда, сь ключами въ рукахь, ивгонявшаго изъ ада зла- 
го духа: испуганный чортъ метался во всз стороны, предчуветвуя свою 
погибель, а заключенные прежде грёшники. били и гоняли его кнута- 
ин, полвнами и всімь, чЁмъ ни попало. Въ то время, когда живопи- 
сець трудилен надъ этою картиною и писаль ее на большой деревянной 
доскі, чорть вевив силами старался иЗшать ему: толкаль невидимо 
подь руку, подивмаль изъ горнила въ кузвицВ золу и обсыпалъ ею 
Картину; но, не смотря на все, работа была покончена, доска внесена 
въ церковь и вдЗаана въ стЪну притвора, и сь той поры чорть по- 
клялся мстить кузнецу. Одна только ночь оставалась ему шататься на, 
ббломь світі, но и въ эту ночь онъ выискиваль ч8мъ нибудь вымес- 
тать на кузнеці свою злобу и для этого ршился унрасть мЕсяць"". На 
зтомь необычайномъ обстоятельствЪ основана вся ціль событй, совер- 
Шшившихся наканунВ Рождества. Развязка ихъ тоже въ общихъ чер- 
тахь напоминаеть собою окончаніе малорусской сказки въ пересказВ Л. 
Боревиковскаго, Когда Вакула кузнецъ, желая исполнить прихоть воз- 
1юбленной красавицы Оксаны, задумаль прибфгнуть кь помощи чорта и 
отдаться ему, --чорть векочилъь кузнену на шею, началь отъ радости 
талопировать и думаль, про себя: „теперь-то попался кузнець! теперь- 
то я вымещу на тебё, голубчикъ, вс твои малеванья и небылицы, 
вводимых на чертей’! Но Вавула, схвативь чорта за. хвость, СОТВО- 
рилъ крестъ; и чорть сдбладся тихъ, вакъ ягненокь, ‚Постой же,—ска- 
заль онъ, етаскивая его за хвость на землю, —будешь ты у мена знать 
подучивать на грёхи добрихь людей и честныхь хриспанъ!“ Туть куз- 


1) „Отечест. Записки“, 1840 г., кн. П, Смбсь, стр. 50--61. 
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нець вокочиль на него верхомъ и подннль руку для крестнаго знаме- 
нія. ,,Помилуй, Вакула!" жалобно проетоналъ чортъ: „все, что для те- 
би пужно, все сжблаю; отпусти только душу ва покаяне: не клали ва 
меня стришнаго креста!""--,,А, воть вакамъ голосомъ запёлъ, німень 
ироклятый! Теперь я знаю, что дВлать. Вези меня сейчась же на себв! 
слишить, негв какъ птица!"- -,,Куда"? пронзнесв печально чорть.-- 
,Вь Петербургь. прямо къ цариці!" Й кузнець обомхВазв отъ страха, 
чувствуя себя поднимающимся на воздухь. Такимъ образомь и у Гого- 
ля чортъ, желал отометить кузнецу--маляру, самъ попалаетея въ б%лу 
й силой крестнаго зпаменія вынуждаетс» оказать кузвецу услугу. Раз- 
нвца только въ ©10с0б% чертовской услуги; но эта разница, по всей 
вфролтноети, зависла отъ разницы самой редакцій сказки у Гоголя, 
которая во всяком» случа вірва стариннымъ русскимъ представлеві- 
ямь о чортб, попадающемея въ просакь, и напоминаєть книжное ска- 
зан1е о томъ, какъ св. Тоавнъ Новгородскій въ одну ночь путешество- 
раль на ббеб въ Терусалимъ, перпоначально связавши бВса въ рукомой- 
никі крестнымъ знаменівмт. 

На этомъ общемъ фовЪ вародной сказки Гоголь помфетилъ въ 
своемъ ‚.ВечерЪ наканун® Рождества“ ин другія частныя черты изъ ма- 
лороссійскяхь народныхъ повірій и разсказовь. Летанье вЗдьмъ на мет- 
ЛВ черезъ печную трубу и знакомство ихъ съ чертнии—общевризнан- 
ный народною миеологею фактъ. Разскавь о томь, какь чорть свалъ 
сь неба мВенць, не покажется для насъ исключительнымъ и стравнымъ, 
если мы припоинимь, что, по разсказу Белецкаго-Носенка, въ конці 
прошзаго вка (?) коваки присудили галачевую полковницу къ сожже- 
вію на кострі га то, чте она булто-бы снимала ,зірки"" съ веба. Рав- 
сказь Гоголя 0 томъ, накъ кузнець Вакула вынееъ въ мЕшкахъ изъ 
стоей хаты чорта и трехъ челов кт, любовниковъ своей матери— вВдь- 
мы, напоминаєть собою малорусскій народный равеказь .,о гибели трехъ 
поцевть" "). | 

Еще взрнЗе варолнымъ преданажь повесть Гоголя „В“, о ко- 
торой сажь авторъ ея гопорить ел8дующее: „В есть колоссальное соз- 
давів простонарохниго #006} ажетя. Такемъ вменемъ назыпаетел у ма- 
аороссіннь пачальникъ гномовъ, у котораго ифки на глазахъ ядуть до 
самой земли Вся эта повість есть народное прехаше. Я не хот®лъ вв 
въ чемъ нзыфнить его и |аясказнваю почти пъ такой же пуюстоті, какь 
слищшаль". Намь остается только разомотріть, какь. поспользоралея Го- 
гуль готовыми народными впреданінми. Въ основі этей повфети Гогозая 


') ,Малорусскія народння преданія н разсказы“. Клевъ, 1876 года, стр. 
.5б и са. 
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собственно лежать два народвыя предана: объ упыр и В. Въ ма- 
лорусскихъ сказкахь разсказывается объ упьюрб, какь одинъ человікь 
получиль отъ паря привазаше читать три ночи псалтырь надь его 
умершей дочерью волшебвицей, стоявшей въ церкви. Ему угрожала яв- 
ная смерть, во оть нея онъ спасается, благодаря совЪтамь старичка 
(св. Николан), и даже женится на бывшей волшебниц 5), Й у Гоголя 
философъ Хома Бруть такимъ же образомъ читаетъ три ночи псалтирь 
надъ убитой имъ вВдьмой, дочерью сотника, испытываетъ разные ужа- 
сы и наконець на третью точь погибаетъ отъ нечистой силь, Его оты- 
скало въ церкви зудовище В.й, призванное для этого убитой вЗдьмой 
въ церковь. Въ народныхъ предан1яхъ зтоть Вій составляеть предметь 
особаго сказанья и представляется приземистьмь, корепастымъ суще- 
ством'ь, у котораго взки опущены до земли. Когда их» насильно подни- 
муть, оть глазъ В1я летять молнии вихри ) 

Даже въ такихь фантастическихь разсказахь Гоголя, каковъ, на- 
прим'Врь, разсказъ „Страшная месть’’, мы увидимъ впослВдетви 3) при- 
сутстіє народнаго малорусскаго элемента, Но какъ въ этомъ, такь и 
другихъ украйнскихь разсказахъ Гоголя складъ народныхъ воззрВній и 
бита рідко удерживаль свою обычную вЗковЗчную злементарность и 
простоту. Гоголь любилъ и въ столкновешяхъ свовхъ съ простонародь- 
емъ, и въ свойхь поотическихь созданіяхь вызывать и поставлять ма- 
лоросса въ исключительное положеніе, нарушавшее обычное течеве его 
жизни н заставлявшее его уклоняться отъ общепринятихь обрядовъ и 
обычаевъ. Въ зтомь отвошени интересно воспоминавіе о ГоголЪ А. П. 
Стороженка, который разсказываетъ о том», какъ 18-літній Гоголь, уже 
и тогда удивительно умфвций играть на струнахь человіческаго серд- 
ца, перелёзши черезъ чужой плетень, нарочно разсердиль и довель до 
бвшенства молодицу-хозяйку, и какь ва обратномъ пути онь эту же 
мододицу сділаль своими словами изъ злой фури вротвою овечкою, къ 
величайщему удивлению ея смиреннаго мужа‘). Читай это воспоминаніе 
г. Стороженка, мы невольно пряпомнили Голопупенка въ ,,Сорочинской 
армаркЪ`‘, который разозлиль жену Солошя Черевика Хиврю, бывшую 
грозою для @я смиреннаго мужа, и въ заключеше все-таки женился на 
ея падчерицв. Поэтому само собой напрашивается предиоложевіе, не 
скрывается ли въ этой повфсти какого-либо дЪйствительнаго нронсше- 


1) Тамь же, стр. 268—269. См, „Народныя южнорусскія сказки“ Рудчен- 
ка, вип. П, 1870 г., стр. 27 и са. ,Воспоминаніє о Новомосковскф“ Надхина 
въ ,Основі" за октябрь 1862 г., стр. 23 и сл. 

з) ,Осетическія воззрвнія славянь на природу“, Аванасьева, т. Г., гл. ГУ. 

3) При обозрінін пронзведеній А. И. Стороженка. 

4) „Отечеств. Записки“, 1859 г., № 4. 


ствія, подстроеннаго самимъ Гоголемъ въ ввхВ эксперимента надъ че- 
ловзческими сердцами. 


И такь, Н. В. Гоголь несомн®нно хорошо зналь зтнографію своей 
родины и полагаль ее въ основу своихъ украинскихь повістей; но при 
этомъ онъ часто соедивялъ и переплеталь въ своихъ повзстахъ ні- 
сколько народныхъ преданій и говВбрій и иногда съ наизренемъ выво- 
дилъ крестьянина изъ его обычнаго, неподвижнаго сестоявія и шзобра- 
жаль его въ такомъ видф. Въ посліднихь случаяхь онъ какьби укло- 
нялся оть этнографической правды; но и самыя эти уклоненія ве всег- 
да были произвольны и часто опредЗлались его многоразличвыми свя- 
зями и отношен!ями съ искусственной украинской литературой, пред- 
шествовавшей Гоголю и современной ему. 


Изь біографическихь свідфній о ГоголВ мы узнаемъ, что дВдъ 
нашего поэта Аванасій Гоголь былъ въ свое время полковымъ писаремъ 
и жевать на внучкВ полковника Танскаго. Одно уже назване писаря 
показываетъ, что онъ могь получить образованіє въ кіевской академи, 
или, по крайней мЪр$, въ одной изъ семинарій, которыя занимами тог- 
да місто нын®шнихь гимназій, „и кто знаетъ.—говоритъ г. Вулишъ,— 
не изъ его ли разсказовъ заимствоваль Гоголь разныя обстоятельства 
жизни стариннаго бурсака, находимыя нами въ его повёсти Ви. Если 
это и не такь, то можно сказать почти навёрное, что сь него онъ ри- 
соваль своего идиллическаго Ававасія Ивановича. Оть него Н. В. Го- 
голь могь заимствовать и остатки старинныхъ преданій, закаючающих- 
ся въ ‚,Пропавшей грамоті", „Тарасз БульбВ“ ит п."). Къ этому нуж- 
но прибавить, что въ семейств Гоголя должны были сохраняться и ро- 
довня литературныя предан!я. Одинъ изъ предковъ его по женской ли- 
ній Танскихь несомн® но воспитывался въ кієвской академій и въ свое 
время слылъ знаменитымъ стихотворцемъ, который притомъ же писаль 
свои стихотворенія на украинскомъ язык з). Можеть быть, подъ влія- 
немъ этихъ—то семейннхь литературныхъ преданій, Н. В. Гоголь лю- 
билъ въ своей молодости старинныя малороссійскія произведенія. Въ его. 
„ЁнигВ всякой всячины или подручной эвциклопели‘ 1826 г., между 
прочимь, виисаны были сл8дующя статьи: ,,Вирша, говоренная гетмаву 
Потемкину запорожцами", ,„Выговоръ гетмана Скоропадскаго Василю 
Скалозубу", „Декреть миргородекой ратуши 1702 года" и др. ВелВд- 
стше этого самая річь Гоголя, когда онь воспитывалея въ ніжинекой 


1) „Лицей князя Безбородко“, С -Петербургъ, 1859 г., І, стр. 29, 
3) „Древняя н новая Россія", ноябрь, 1878 г; „О храматическихъ про- 
изведеняхъ Георгія Конисскаго", 
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гимназій, отличалаеь словами малоупотребительными, старинными или 
насившливьми '). 

Еще тісніе были у Гоголя связи съ новзйшей украинской лите- 
ратурой и ея важнійшими представителями И. П. Котляревскимь, П, 
П. Гулакомъ-Артемовскимъ и особенно отцомъ своимъ В. А. Гоголем». 
Вольшая часть эпаграфовъ къ его ,Вечерамь на хуторз близь Ди- 
каньки" взята изъ сочиненій зтихь и другихъ современныхъь имъ укра- 
иискихь писателей. Самый тонъ разсказовь, каррикатурно-юмористиче- 
сай, совершенно въ духів этихъ писателей. М3стамн есть даже завм- 
ствованін и подражанін. Совершенно справедливо г. Кулишъ видить 
сходство гоголевскаго Голопупенка въ „Сорочинской ярмарків" сь окар- 
рикатуреннымъ Энеемъ въ ‚ЭнеядВ“ Котляревскаго. „Эхъ, хвать! за это 
люблю!" говорить Черевикъ, немного подгулявши и видя, какь наре- 
ченный зять его налиль кружку величиною съ полкварты и, нимало 
не поморщившись, выпилъ до дна, хвативъ ее потомъ въ дребезги. 
„Что скажешь, Параска? какого жениха я тебЪ досталь! Смотри, смо- 
три, какь онь молодецки тянеть иённую!‘‘ По мнбнію г. Кулиша, это 
веть перифразированная рівчь каррикатурнаго Зевеса у Котляревскаго 
объ Энеф, кстати поставленная зпиграфомь къ третьей глав „Соро- 
чинской ярмарки": 

Чи бачиш», вінь який парнище? 
На світі трохи е таких»: 
Сивуху такь, якь брагу, хлыще! 
Я вь парубкахь кохаюсь сих». 

Въ той же ,Сорочинской ярмарків" супруги Черевики Солошй и 
Хивря напоминають намь басню Гулака-Артемовскаго о соименныхъ 
супругахъ, но являются въ иныхъ положеніяхь, сходнихь съ положе- 
віями героевь комедій отца Гоголя. Солопія, который хотвль было 
продать на Сорочинской ярмарків свою кобилу, морочать точно такь 
же, какь москаль обманнваєть мужика вь комедій Гогола--отца „Соба- 
ка--вивця". и очень можеть бить, что самый эпиграфъ къ Х-й глав 
»Сорочинской армарки" займствовань изъ этой утраченной нынВ коме- 
дів. Любовныя похождевн Хиври съ поповичемь Аеанасемъ Йванови- 
чемь напоминають намъ похождевін Хомы Григоровича въ другой ко- 
медій отца Гоголя ,Шростакь". Этотъ Хома Григоровичь является 
даже героемъ предисловія къ „Вечерамъ на хуторб близь Диканьки". 

СовмВщач въ своихъ украннскихь повістяхь вс элементы преж- 
ней и современной украинской литературы, Гоголь является достой- 


1) „Лицей князя Безбородко“. 1859 г., П. стр. 41. Си. „Записки о жизни 
Гоголя“, 1856 г., т. І. 


= 


— 200 — 


нымъ завершителемъ новой украинской литературы перваго періода 
ея развитія, Но онъ не ограничивался одними интересами собственно 
украинской литературы и очень рано сталь увлекаться чисто художе- 
ственнымв  стремленіями. „Русская литература того времени, — гово- 
рить одинъ изъ воспитанниковь гимназій вьсшихь наукъ въ Ніжині, 
была проникнута духомь Байрона: Чайльдь--Гарольдовь и Онфгиныхь 
можно было встрічать не только въ столицахь, но даже у насъ въ 
тимназическомь саду’. Младшій профессорь німецкой словесности Зин- 
герь (съ 1824 г.) открылъ намъ новый живоносний родникь истинной 
поззій, Любовь къ человічеству, составляющая позтичесній злементь 
твореній Шиллера, по свойству своему прихипчивая, быстро привилась 
и къ намь и много способствовала развитію характера многихъ. До 
Зингера на вВмецкихь лекціях» обыкновенно отдыхали сномъ посліВобб- 
деннимь. Онъ умбль разогнать оту сонливость увлекательнымъ препо- 
даваніємь,-- и ве прошло года, какъ у новаго профессора были учени- 
ки, переводивше ,Донь--Карлоса" я другія драмы Шиллера; а вслбдь 
за тВмь и Гёте, и Кернеръ, и Виландь, и Клопштокь, и веб, какь 
называли, классики германской литературы, не исключая даже и свое- 
образнаго Жан — Поль-- Рихтера, втеченіє четирехь жЕть были люби- 
мымъ предметомь изучевл многихь учениковь Зингера:. Кстати замВ- 
тить, что развитію германизма между ніжинцами много способствоваль 
„Телеграфъ“, коего издаше въ Москві началь тогда Н А. Полевой 7). 
Гоголь не момь остаться въ сторон$ отъ этихъ художественнихь стрем- 
леній въ литературв, и мы видимь, что онъ участвуетъ въ  представ- 
леній лучшихъ тогдашнихь комедій русскихъ— „Недоросль’, ` „Урокъ 
дочкамь", и издаеть въ гимнази рукописные журналы, со статьями, 
писанными высокимъ слогомъ 7). По виході изъ гимназій, онь еще 
болВе подчиняется художественному направленю торРдашней русской 
литературы. Одинъ изъ украйнскихь разсказовь Гоголя „Страшная 
месть” представляєть, по нашему мибнію, попытку создать по народ- 
нымъ предашямъ титаническій мрачный типь злодвя, въ духВ байро- 


‚низма. Мы имЗемъ освован1е думать, что типь цигана въ ,Сорочан- 


ской ярмарев" Гоголя, противорЕчащій народнымъ взглядамъ на Цы- 
танское племя, созданъ подь вліянівмь поэмы Пушкина „Цыгане“ 3). 


1) „Лицей князя Безбородко“, 1859 г., Т, стр. 107. 

3) Тамь же, П, стр. 67, 

3) Мы основываемъ это мифніе на слфдующихъ соображеніяхь. Шерепе- 
ря (С. Писаревскій) въ своей опер$ „Купала на Ивана“ выводить на сцену 
совершенно такого же цигана Шмагайла и заставляєть его участвовать въ 
крестьянской свадьбЪ; но Шереперя создаль типъ цигана подь вліяніемь по- 
эмы Пушкина „Цыгане“ и даже прямо ссылается на нее въ своей оперф. Но- 
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Нікоторне видять на`ГотолВ вліяпів даже столь второстепеннаго пи- 
сателя, какъ Марлинскій 1), Но въ послідетвін времени заправляющую 
роль въ художественномъ развития Гоголя имфлъ А. С. Пушкинъ. „Мы 
знаемъ изъ Лереписки съ Прузьями—тговоритъ Кулишь,-- что первыя 
главы Мертвих» душа читаны были уже Пушкину, а въ Авторской 
чшсповьди говорится лаже, что сюжеты Ревизора и Мертвыль душь 
даны быля Гоголю Пушкиньимь  Слідовательно, можно предполагать 
не безъ основанія, что Пушкинъ много солВйетвоваль Гоголю въ созда- 
ній если не типовь, то плана его комедій и поэмы. Вспомните теперь, 
какь скоро были написаны одно за другимъ такія созданін, какъ Та- 
рась Бульба, Ревизорь, первая часть Мертвыхь душь, вмісті сь дру- 
тими, мене замчательными пьесами, и посмотрите, что дблаєть Го- 
голь по смерти Пушкина!--пишеть и жжеть. У него віть ободряю- 
щаго авторитета, нзтъ равносильнаго генія, который бы указаль ему 
прямой путь поэтической д®нтельности. Словомъ, смерть Пушкина по- 
ложила въ жизни Гоголя такую рівзкую грань, какь и перейздь изь 
Малороссія въ столицу. При жизни Пушкина Гоголь быль однимъ че- 
ловфкомъ, послі его смерти слблался другимь" 8). 

Художественный злементь въ творческой дятельностя Гоголя 
не позволиль ему остаться въ тзеной сфері украинскихъ интересовъ 
я литературы и быль однимъ изъ могуществениыхь средствъ кь єлія- 
янію въ его произведеняхъ украйнекихь интересовь съ сзверно-рус- 
скими и ‘образованию цільнаго русскаго  міровоззрвнія. „Скажу  вамъ 
одно слово наєчеть того, какая у меня душа, хохлацкая или русская, — 
писаль Гоголь въ 1844 голу кь А. О. С(мирнов)ой, — потому что это, 
какъ я вижу изъ письма вашего, служило одно время предметом» ва- 
шихь разсужденій и споровъ сь другими. На это вамъ скажу, что я 
самъ незнаю, какая у меня душа, хохлацкая, или русская. Зваю толь. 
ко то, что никакъ бы не даль преимущества ни малороссіянину передь 
русекимъ, ни русскому передь малороссіяниномь. Об природы слиш- 
комь щедро одарены Богомь и, какъ нарочно, каждая изъ нихь по- 
рознь заключаєть въ себВ то, чего нВтъ въ другой,— явний знакъ, что 
он должны пополнять одна другую. Для этого самыя исторій их про- 
шедшаго быта даны имъ непохожія одна на другую, дабы порознь вос- 
питались различныя силы ихъ характеровъ, чтобы потомъ, сліявшись 
воедино, составить собою ничто совершеннійшее въ челов честв®. На 
сочяневінхь же моихъ не основывайтесь и не выводите оттуда ника- 


этому можно думать, что та же поэма имфла вліяніє на типь цигана и 
у Гоголя. 

г) „Лицей князя Безбородко“. 1859 г., П, стр. 67. 

3) Записки о жизни Гоголи, 1856 г., т. Ї, стр. 194. 
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жихь заключеній о мив самомъ. Они всё пиезны давно, во время глу- 
ной молодости, пользуются пока незаслуженными нохвалами и даже 
ве совефыъ заслуженными порицаніями, и въ нихь видінь  покамВсть 
писатель, еще не утвердивиийся ни на чемъ твердомъ. Вь нихь, точно, 
есть кое гдф хвостики душевнаго состоянія моего тогдашнаго, но безъ 
моего собственваго признан!я ихь никто и не зам татъ и не увидить, 1). 

Въ этомъ. художественномь сочетани интересовь двухь племевъ 
русскаго народа состонтъ величайшая зазслуга Гоголя, которую при- 
знають и украйнсків писатели. Въ эпилог къ ,Чорной Раді" Кулишь 
говорить  слЗдующее о Гоголів: ,Обратясь въ современной великорус- 
ской жизни, онъ дохнулъ свободніе: матеріали у него бьди всегда 
подь рукою, и только сознанів недостаточности собственнаго самораз- 
витін останавливало его творчество. Все-таки онъ оставиль намь па- 
матникъ своего таланта въ нісколькихь повістяхь, комедіяхь и нако- 
нець въ ,Мертвихь дущахь , этой великой попьткв  произвесть 
нічто колоссальное. Приверженцы развитія украйнскихь началь въ ли- 
тературв ничего въ немъ не потерали, а вс руссые вообще вмиграли. 
Да развВ мало украинскаго вошло въ „Мертвыя души“? Сами москви- 
ча признають, что, не будь Гоголь украинець, онь не произвелъ бы 
ничего подобнаго (К. Аксаковъ). Но созданів ,Мертвихь душь" или, 
лучше сказать, стремлеше къ создан (выраженное Гоголемь въ его 
»Йсповівди" и во множеств писемъ), пмфеть другое, высшее значеше. 
Гоголь, уроженець полтавской губерній, которая была поприщемъ по- 
слідняго усилія известной парти украннцевь (приверженцевь Мазепы) 
разорвать государственную связь съ народомъ великорусекимъ, поэтъ, 
воспитанный украинскими народными піснями, пламенный до заблуж- 
денія бардь козацкой старины, возвышается надь исключительною 
-БВривнзанностію кь родині и загорается такой пламенной любовью кь 
нераздВльному русскому народу, какой только можеть желать оть 
украинца уроженець сЗверной Росси. Можеть быть, это—сайое вели- 
кое дВло Гоголя по своимъ посляВдствілмь и. можеть быть, въ этомъ-то 
душевномь полвигВ боле, нежели въ чемъ-либо другомъ, оправды- 
вается зародившееся въ немъ еще єв-двтства  предчувствів, что онь 
сдВлаетъ что-то для общаго добра. Со временъ Гоголя, взглядь вели- 
коруссовь на натуру украинца перемВнился: почуяли въ этой натурб 
способности ума и сердца необыквовенныя,  цоразительння;  увидбли, 
что народь, носреди котораго явилсн такой человЪ къ, живегь сильною 
жизнію и, можеть быть, предназначается судьбою къ восполненію ду- 
ховной ватуры сЗверно-русскаго челов ка. Поселивь это убВждеше въ 


1) Тамь же, т. І, стр. 43. 


— 20% -- 


русскомь обществ, Гоголь совершиль подвигь боле патріотическій, 
нежели тб люди, которые славять въ свонхь книгахь одну сВверную 
Русь и чуждаются южной. Съ другой стороны, украинцы, призваннме 
имъ къ сознанию своей національности, имъ же самихъ устремлены къ 
любовной связи ея съ націовальностью сфверно-русскою, которой вези- 
че онъ почувствоваль всей глубиной души своей и заставиль васъ 
также почувствовать. Назначене Гоголя было— внести начало глубо- 
каго и всеобщаго сочувствія между двухь народовь, связанныхъ мате- 
ріально и духовно, но разрозненнихь старыми  недоумВніями и недо- 
статкомь взаимной оцінки" 1). 

Не имВя своею своею задачею подробно анализировать вс про- 
изведенія Н. В. Гоголя и оцінивать вхъ значене для русской литера- 
туры вообще, обратимся собственно къ украинскимъ писателамъ Гого- 
левской школы, также старавшимся поддержать любовную связь сь с%- 
верно-русскою  національностью, хотя и невсегда сознательнимь обра- 
зомь. Между ними есть даже такіе послЗдователи Гоголя, которые под- 
ражали собственно его манерв и внёшнимъ пріємамь, опуская изъ 
виду духь и характерь сочиненій Гоголя. Ридь этихъ прдетавителей 
Гоголевской школы кь украинской литературВ открывается  младшимь 
товарищемь Гоголя по ніжинской гимнази Е П. Гребенкой. 


4. 


Рвтеній Павловичь Гребенки 7). 


Е. П. Гребенка родился 21 знваря 1812 года, въ отцовскомь 
помВстьи УбЪжищз, въ 16-ти верстахь оть г. Пирятина, полтавской 
губернии. Рапнее дфтство Евген1я Павловича прошло подь домашнимь 
кровомъ. Впечатлінія дфтекихъ годовъ, проведеннихь среди патрар- 
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1) Предисхове къ „Черной Рад“ Кулиша. 

2) Біографическія свідіфнія въ слфдующихъ нзданіяхь: 1) „Лицей князя 
Безбородко“, изд. 1859 и 1881 г.; 2) „Литературныя воспоминанія", Панаева, 
въ ,Современникі" за 1861 г.; 3) біографія при „Собрави сочиненій Гребенки“ 
1862 г.; 4) „Памятная книжка полтавской губерній на 1866 годь": 5) „Поэзия 
схавянь" Гербезя, 1871 г. 6) Коротенькая біографія при ,Ширятинской Ла- 
стівк Б" 1878 г. Перечень малорусскихь произведенй Гребенки см. въ „Покаж- 
чикіь" М. Комарова, 1833 г. 
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хальнаго сельскаго быта, посреди прекрасной природы, вь сближены 
сь народомъ, богатымъ самородною повзіей, отразились на миогихъ 
произведеніяхь Гребенки. ВбВроятно, не одна изъ народныхъ былинъ 
не одно изь преданий, пересказанныхъ имъ впослВдстви, были слыша- 
ны имъ дома и заставляли сильно биться его д$тское сердце. Семей- 
ныя воспоминаня  указьвають, какь на’ первый источникь, питавний 
живое воображен1е ребенка, на разсказн няньки, которая ходила за 
Евгеніемь Въ сочиненіяхь Гребенки есть пнзЗсколько страниць, въ 
которыхъ, ие смотря на вымышленную форму, ясны черты изъ его 
ранней поры. Въ 1825 году Гребенка былъ отвезень отцомъ вь Н$- 
жинь и помфщенъ въ ,Гимназію высшихъ наукь князя Безбородко“ 
(нынф инстятутъ). ЗдЪеь онъ окончиль полный курсь наукь съ пра- 
вомь на чинь ХГУ класса и тотчась же (въ 1831 году) поступиль ва 
службу въ резервы 8-го малороссійскаго казачьяго полка; но вскорВ 
вышель въ отставку и около 1834 года перевхаль въ  Петербургь. 
1-го февраля этого года онъ былъ опред$ленъ вь число канцелярскикь 
чиновниковь коммиссій духовныхъ училищь. Въ ноябрз 1838 года 
Евгеній Павловичь оставиль службу въ коммиссій духовнихь училищь 
и биль опреділень старшимь учителеяъ русскаго языка и словесности 
въ дворянскій полкъ. Вся служба Гребенки съ зтахь поръ ограничи- 
вается преподаваніемь въ военно-учебньхь заведен!яхъ. Состоя на служ- 
бЪ въ дворянскомъ полку, онъ познакомилел съ Т. Г. Шевченкомъ и 
былъ его руководителемъ въ ознакомленій съ русской литературой. Въ 
1841 г. Гребенка былъ переведенъ изъ дворянскаго полка въ учители сло- 
весности во второй кадетскій корпусъ. Въ послідніє годы жизни пре- 
подаваль онъ тоть же предметь въ инетитутВ корпуса горныхъ инже- 
неровъ. Гребенка умеръ въ лекабрЪ 1848 г. Натура Евгенія Павловича 
была одна изь самыхъ симнатаческихъ; благодушіе его располагало въ 
нему съ первой встрЁчи. Узнавь ближе, нёльзя было не полюбить его 
оть всей души. Веб, сходившіеся съ Гребенкой, вспоминаютъ о немъ 
сь особенною теплотою. Разговоръ его былъ пріятень и дышалъ весе- 
лостью, съ тзмъ легкимъ отт$нкомъ юмора, какой замЗзаемъ мы въ его 
сочиненахъ. Вообще, Евгевій Павловичь былъ самый милый собесід- 
никъ и всегда гость ко времени. 

Гребенка началъ заниматься литературой еще въ нёжинекомъ ли- 
цеф. Большею частію первые опыты его были писаны по малорусски. 
Малорусскій переводъ Полтавы“ Пушкина, не совсЁмъ удачный, также 
относится ко времени его студенчества, равво какъ и ,,Малороссійскін 
приказки", выпущенныя имъ въ свзтъ въ 1834 году, въ Петербург$. 
Ло прздВ въ Петербургь, Гребенка началь еще усердніе заниматься 
литературой. Его ‚,Приказки’ имфли успзхъ и были изданы въ другой 
разъ въ 1836 году. Въ этомъ же году издалъ онъ и свой малорусскій 
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переводь „Полтавы“. съ посвященівмь Пушкину. ШПосвященів это мо- 
знакемило его съ Александроиъ Сергіевичемь. Нушкинъ, съ извфетною 
добротой своей, приняль теплое учаете въ начинающемь литераторф. 
Вфроатно, съ его одобренія были напечатаны въ ‚,СовременникВ‘ на 
1837 годь два стихотвореня Гребенки. Есть даже свідінів, что мало- 
роееійскія басни молодаго писателя такъ понравились Пушкину, что 
одну изъ нихь, именно „Волкъ и Огонь’, овь перевель будто бы на 
русскій языкъ. Мы нриводимь ее, какъ образець малорусскихь стихо- 
хотворевій Гребенки: 
У же хтось расклавъ Огонь. 
Вуло то въ осени вже пізно, 
Великий холодь бувь, вітри шуміли різно; 
И била ожедедь, и єнігь ишовъ либонь; 
Такь, мабудь, чоловікь біля багаття грівся 
Да идучи й покивувь такь его. 
Ажь ось, не зваю я того, 
Якь сірий Вовкь туть опинився. 
Обмерзъ, забовтався; мабуть, три дні не івь; 
Дріжить, якь мокрий хірть, зубами знай цокоче. 
Звірюва до Огню підскочивь, а 
Підскочивь, озирнувсь, мовь тороплений сів», 
Бо зь-роду вперше вінь Огонь узрвъ. 
Сидить и самъ собі радіє, 
Що смухъ его Огонь, мовь літомь сонце, гріє. 
И ставь вінь обтавать, ажъ пара зь шерести Йде, 
Изь леду бурульки, що знай кругомь бряжчали, 
Уже зовсімь пообпадали. 
Вінь до Огаю то рило аідведе, 
То лапу коло жару сушить, 
То біля поломья кудлатий хвість обтрусить, 
Уже Огонь не ставь его лакать. 
Звірюка думав: , Чого его боятьця? 
Зо мною ввъ, чкъ панібрать!" 
Ось нічка утекла, мовь стало розсытать, 
Мовъ цочало на світь благословантьця. 
„Пора‘‘,—Вовкъ думає,--,у лози удираты“. 
Ну. щобь собі ити? ни, треба попрощатьня: 
Скаженний захотівь Огонь поцілувать, 
И тілько що престягь свее въ багатте рило, 
А поломъе его до-гавиту обсиалию. 


феи 


Май батько такъ казавъ: „Съ панами добре жить, 
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Водитьця зъ ними хай тобі Господь поможе. 
Изь ними можно істи Й нить, 
А цілувать іхь--крий наеъ Боже!“ 

Первыя стихотворенія Гребенки на малорусскомъ язывЪ иміли 
кругь читателей слишкомъ ограниченный. Онъ перешель къ русским 
стихотвореніямь и воспроизводилъь въ нихь мотивы ЗБуковскаго и Пуш- 
кина; но и руесвимн стихотворен1ями своими ему трудно было обратить 
на себя вниман!е въ то время, когда еще дВйствоваль Пушкинъ и вся 
окружавшая его плеяда даровитыхъ поэтовъ. Гребенка попялъ это и 
рівшился посвятить всю свою жВятельность повЪствовательной прозі. 
Первыхъ опытомъ его въ этомъ роді были ,,Разеказн Пирятинца"", при- 
нятые публикою ховольно радушно. Всв заимствованные изъ бита и 
преданій Малороссіи, разсказы напоминають и содержанівмь своймь и 
манерой повфствовашя „Вечера на хуторі близь Диканьки" Гоголя. 
Несомн®нно, что повісти геніальнаго товарища по школі заронили въ 
Гребенку мысль его ,Разсказовь Пирятинца"; несомн$ано, что и слогъ, 
и языкъ, и образь выраженя въ „Вечерахь’ сильно поразили своею 
новостію, сввжестію и свободой молодаго Гребенку и положили свою 
печать на его манеру. Но при этомъ несправедливо было бы обвинять 
Гребенку въ. исключительномъ подражаній Гоголю. Если на „Разсказахъ 
Пирятинца" и на нікоторнхь позднзйшихь повзетахь и разсказахъ 
Гребенки есть сліди вліянія Гоголя, то на нихъ есть слфды и другихь 
вліяній, наприм'вВрь Марлинскаго, Загоскина. Гребенка принадлежить 
известному литературному періоду, который наложиль из него свою 
печать, какъ на человіВка, не обладавшаго самостоятельнымъ талантом», 
пролагающимь новые пути въ литературв. Онъ— изъ числа тіхь по- 
средствующихь дарованій, которыя являются въ изв®етную пору цілими 
группами, какь связующая нить между геніяжи, создающими эпоху, и 
публикой. 

Со времени издан! „Разсказовъ`Пирятинца“ имя Гребенки на- 
чинаеть все чаще и чаще появляться подъ повзетями, разсказами, 
очерками и стихотвореніями въ разныхь перюдичеевихь издатяхъ. 
Вскорб ни одинъ почти журналь, ни одинь альманахь или сборникъ 
не обходились безь какого нибудь произведеня Гребенки. Повісти 
его, явившіяся съ 1837 года, почти вс распадаются на два отдзла: 
въ однихь описываеть онъ родння міста, въ ‘другикъ— Петербургъ. 
Изъ произведен его за это время богбе или мене заслуживають 
вниманія: „Записки Студента’, „Вфрное лекарство“, альмвнахь „Ла- 
стбвка“, ,Ніжинскій полюовникь. Золотаренко", историчесвй рромань 

» Чайковскій" и повість „Иванъ Ивановичь“. 

Въ дповісти „Записки студента" есть автобіографическія черты. 

Кром} описанія дітества, въ: ней находится и еще много взятаго авто- 
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ромъ изъ жизни. Такь, опредЗлене въ военную службу и скорое остав- 
ленів ея напоминаєть поступлене Евгевнія Павловича въ малороссійскіе 
козаки и его краткое служене въ полку. По словамъ людей, близкахь 
въ автору, самая завязка повфети заимствована изъ его собственной 
жизни. Повість эта едва ли не болВе вебхь другихъ произведен Гре- 
бенки имёла устхъ въ публикВ. Въ ней, точно, много страниць теп- 
льхь и задушевныхь, но въ цфломъ она неудовлетворительна и нели- 
шена нікоторой слезливости въ тон. Кром того, здёеь замВтна не- 
брежность и краткость очерковь, та зскизность, которая вообще ха- 
рактеризуеть повфети Гребеикя. Онъ’ описываеть только вн ивость 
извзстнаго типа, во не даєть ключа ‘къ пониманю и разумному 068$- 
щеню этой‘ виЗшности, — ключа, `екрывающагоея въ свойствахь чело- 
віческой природы вообще, в`выражающейся въ извзетной формі подь 
вмянежъ различныхь статистическихь и историческихь обетоятельствъ. 
Вь „В®риомъ лекарств8“ боле всего видно вліянів Гоголя, именно 
его „Записокъ сумаешедитаго“. Нельзя, однако же, не признать за этою 
повфетью зам чательныхъ достоннствъ: она исполнена истинно комиче- 
свихь черть; самое положенів героя повфсти богато юморомь. Главная 
ошибка автора заключалась въ томъ, что онъ избраль форжу, въ’ которой, 
послВ Гоголя, уже трудно било создать что нибудь самостоятельное. 
Въ „В®рномъ лекарств®“ расказывается оть лица главнаго  дЪйствую- 
щаго лица, въ форм дневника, а это лицо--сумасшедшій. — Въ пов\- 
сти „НЬжинек полковникь" неразь мелькають воспоминанія о горо- 
дв, тав воспитнвался Евгеній Павловичъ. Альманяхь ,Ластдвка" на- 
полненъ сочинешями Шевченка. Квитки-Основъяненка, Боровиковскаго, 
ЗабЪллы, Кулиша, Мартовицкаго, П. Писаревскаго, С. Шерепери (С. 
Писаревскаго). Самъ собиратель ириложилъь кь нему предисловіе , Такь 
соби, до вемлякивъ“, гдз изображены четыре времени года Малороссій. 
Повість „ИваяЪъ Йвановичь" принадлежить къ числу -удачнійнихь 
произведевй Гребенки, хотя и здфеь, къ сожалінію, автору повредиль 
его легкій взглядь: ‘омъ скользнуль только по поверхности факта, пред- 
ставлявшаго много глубокихь и потрясающихь сторонъ, которыми 
грвхь не воспользоваться художнику. Но замВчательн шее и лучшее 
изъ всзкъ произведен Гребенки есті, его романъ ,Чайковокій", о ко- 
торомь БВлинев! отозвался съ большой похвалой. "Содержанів его за- 
ниствовано иреимуществевио ‘изъ семейныхь . предав матери Гребенки 
я изъ украинекой ‘думы объ Олекей. вы ВЪ о МА. 
Макенмовича 1834 года” |. 

ДВйетвів романа‘ открывается въ Г. т Параникв, АВ рівно 
«0 своею ‘Дочкою длубенскій `полиоваииъ Йзань. Снніь "пиратинскаго: 
священника Якова, Олексій Поповячь, учайся въ кієвской академін: я 
предназначался на отцовское ‘исто вь Пиратинъ; во онъ ‘и не думель 


о поєвященій въ попы, Прожавая дома, Олексій Поповичь сошелся. съ 
дочерью полковника Мариной,. полюбилъ ее и неразь видзлея сь нею 
на ріЬчномь островів. Но нельзя было и думать о томъ, чтобы гордый 
и суровый полковникъ согласился на неравный, по его мнбфнію, бракь 
сноей дочери съ Олексіемь Пошовичемь. Къ тому же, между влюблен- 
ними сталъ лихой человЪ къ, который постарался разлучить ихъ меж- 
ду собою и чуть не погубиль самого Олексія Поповича. ДБло въ томь, 
что у стараго полковника нь числ домашней челнди били два козака. 
соверщенно противоположньхь кхарактеровь: силачъ Гадюка, босой, 
нечесанный и ходившій безь шапки, в8рный полковнику какь собака» 
и плюгавый и хитрый Герцикъ темнаго иронсхожденя. Шосл'іВдній при- 
вель полковника на островъ во время тайнаго свидашя Олексія Попо- 
вича сь Мариной, и Олексій Шомовичь едва избіжаль смерти отъ рукь 
разгибваннаго полковника и долженъ биль біжать изь Пиратияв. Онь 
направляется въ Січь, гдВ кошевымъ тогда былъ товарищь его по 
юевской академій Грицько Стрижка, называюцийся теперь Зборовскимъ, 
и недалеко ють самой СЪчи останавливается для отдыха на хуторі. 
Варки и Тетяны, куда беззаботные запорожцы собирались пображничать. 
Между свчевыми гостями Одексій Поповичъ застазъь здёсь нзкоего 
Никиту Прихвостня. Здфеь Тетяна успВаа полюбить Олексія Поповича. 
в призналась ему въ любви; но Олексій Поповичь открылъ ей, что 
онь имбеть уже невісту. Наконець, онъ нвллется къ кошевому, ді: 
заєтен пвеаремъ и наєдивф, въ дружеской бесід, разсказиваєть ему 
свою любовную исторю. Кошевой обіщаєть оказать ему, при удоб- 
номь случав, свое содфйстые. Скоро послі этого запорожцы отправи- 
лист на своихъ чайкахь опустошать турецкіе берега, а съ ними отпра- 
вняся и Олексій Шошовпчь. Во время ихъ похода иоднялась буря на 
Черномъ мор и угрожала запорожцамъ гибелью; для  утишенія бури, 
нужно было принесть въ жертву морю живаго человЪка,— и Олексій 
Поповичь самъ вызвалел быть этой жертвой. Буря тотчаєь же утихла; 
Озексій Цоповичь остался ціль и невредимъ. Запорожцы туть же ело- 
жили про него пеню: 
На Черному морі, на білому камни 
Лсвенькій сокіль жалобно квилить--проквиляв, и проч. 

Ови благополучно воротились въ Сфчь. Между тімь, послВ по- 
бвга Олексія Поповича изъ Пиратина, старый полковникъ съ Мари- 
цею переселился въ Лубны. Бёжвла отъ отца и Марина розыскивать. 
Олексія Поповича, переодблась у зпмовика Касьина въ козацкое влатье 
и подь именемъ Олексін Поповича прибыла нь Січь Запорожекую, ку- 
да цодъ страхомъ смертной цаныш заирещево было принимать женщин». 
Здбсь она отькжала своего Олеках, о ихъ чуть не погубиль тоть же 
Герялись, когорый и прежде шрифшаль . ихъ счаспю. На отца Марины, 
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зубенскаго полковника, напали татарм,-- и онъ. отправиль Герцика въ 
Сіьчь просить помощи. Герцакъ узнать здЪсь Марину, раскрылъ ева 
тайну, и запорожцы, возмущенные нарушенієль ихъ стародавнихъ обы- 
чаевъ, ведуть Олексія на судъ къ кошевому и ,товариству" и уже 
заран$е посилають за палачемъ—татаривомъ. Тетяна хочеть выру- 
чить  Одексін изъ-подъ топора, но онъ отвергаетъ вл услуги. Юго 
спасаєть оть смерти кошевой Зборовскій. Онъ предложиль товариству 
назвать Олексія Чайковекимъ, въ памать того, что свонмъ самоотвер- 
женемъ онъ енасъ козацкія чайки на морб оть крушенія, и когда това- 
риство согласилось ва это, освобождаєть Одексін Чайковскаго оть 
казни, которую заслзужиль Олексій ШПоповичь. Посл этого кошевой 
празднуєть свадьбу Чайковеваго сь Мариной. Тетяна, узнавъ объ этой 
свадьбіь, умираєть. Новобрачнне Здутъ на зимовикь къ Касьяну, ко- 
‚торый вслВдъ за твмь отправанетсян въ Лубны, чтобы примирить под- 
ковника съ дочерью и молодымъ зятемь. Онъ благополучно отбивается 
дорогою оті разъ®задовь крымцевъ и прівзжаєть въ Лубны; но небла- 
гополучно было въ г. Лубнахъ. ВбБроломний Герцакь удаляеть оть 
полковника его вЪрнаго слугу Гадюку, запираєть самого Касьяна въ 
подваль и предаєть волковника въ руки татарамъ. Правда, его выру- 
чаєть Гадюка, но полковчикъ векорВ умираєть оть рань. Герцикъ со- 
ставаяеть оть его имени ложное зав щане въ свою пользу и будто 
бы оть себя уже посылаеть Марині изшокъ дукатовь. Освободившись 
изъ подвала, Касьннь ФЗдетъ нь свой зимовикъ и передаєть Марині о 
томъ, что видлъ и слышалъ. Скоро является на зимовикь и Герцикъ 
сь гостинцами въ рукахь для новобрачныхь и съ новыми кознями въ 
душ. Но здісь на соколиной охот его ужалила змія. Знахарка-цы- 
ганка, призванная къ нему на помощь, прикладнваєть къ ран какой-то 
корень н еще болів увеличиваєть его мученіч. Въ шредсмертнихь 
мукахъ Герцакъ приносить страшную исповідь, изъ которой  открн- 
`вается, что онь--родомь жидь, ненавидВлъ христіань, погубиль пол- 
ковника, хотіль погубить и Олексія Поповича и овладзть Мариной. 
Мнимая цьганка-знахарка узнаєть изь этой ясповівди, что Герцикь-- 
сынъ ея Йосель, и сознаєтся, что она сама по ошибкВ погубила его 
изъ мести христіанамь, приложивъ аду къ его ранЪ, и что Тетяна— 
ея родная дочь. Романъ оканчивается описаніємь пирушки у пирятин- 
скаго сотника Чайковскаго, на которой были кошев)й Зборовскій со 
своими запорожцами, Гадюка, Никита Шрихвостень, Касьннь зимов- 
никь и другіе. Родь Чайковскихь въ настоящее время прееЗкся. По- 
саВдній изъ представителей его, офицерь Созонть Чайковскій, умеръ 
на Кавказі въ 20-хъ годахь нинібшняго віка. 

„Старинный бить Украйны, --писаль Білинскій объ этомъ романі, — 
прекрасно отразился въ ,Чайковскомь"; самъ авторъ воодушевлаєтся, 

11 
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говоря о Ля, припоминає разскьзы старяковь и изь нихъ возетанов- 
ляя картины минувшей жизни отакь странь. Онъ авмъ наковець воз 
вышается до набоса очевидца, сочуветвуя свовму предмету. кань бы 
раздЪляя нодацжую удаль и припимая горячо къ серлиу’ страданя юж- 
ней Руси отъ ея степнихь 0068 дей—хишиыкъ татарв.. Нфкоторые ха- 
рактеры, особенно полковинка Иваяа, козака Никиты Прихвоствя и 
Касьяна очень хороєго обрисевиим азторомъ; ть другихъ лецахь иного 
исторической аВрности; иятрига очень занамательна, хотл м'Встами ав- 
торь внадаеть въ мелодраму, особевно при изображении женщан»ь. Ввро- 
чемь, женщины въ казачеств® играли неважную роль. Есть сцены эффедт- 
пна, & главное--весь романъ рисуетъ бить и обычаи и образь мыслей 
запорожцевь Н%которые не хотять признавать въ , Чайковскомь" вех 
его достоинетвъ, потому что Гоголь написаль „Тараса Бульбу“, РАВ 
изображены т5 же, и еше полнбфе, элементы козачества; не изъ того, 
что Гомерь написаль „Ималу’, а Орфей „Похедъ аргонавтовь", разв 
не читали греки єв удовольстыемъ  другикь поэтовъ, єбработнвав- 
"шихь эпизоды ить тіхь же событй и изображавитихь ть же лица?“ 

Незадолго передъ смертью Е. Ц. Гребенка принялся за собрате 
и издавіе вебхь своихъ беллетриетическихь иропзвелешй. Первые че- 
тире томива вышли въ 1847 году, еще четыре въ 1848 году. Смерть 
Гребенки прекратила это издане, въ которое вошло только 18 вові: 
стей изъ числа 50-ти, написанныхь Гребенкой. Въ 1862 году квиго- 
продавець И. Литовъ издаль полное собране сочиненій Е. І. Гре- 
бевки, въ пяти томахъ; но это издание р%*шательне не им®ло успфка. 
Въ томь же 1862 году Н. Гатцукъ писать, что онъ предполагаеть 
издать переведенный уже на малорусскій языкъ романь Гребенки подь 
назвашеиъ , Чайковскій" 1), Въ переволв Ксенофонта Клинковича этотъ 
романъ изданъ быль во Львов нь 1864 году. Въ 1874 году издана 
была въ Ківнф, въ малорусекомъ переводв Л. Б.. повість Гребенки 
„Наженський полковникъ Иванъ Золотаренко“, а въ 1876 году въ Кіев'Б 
же издана была ,,Ширятинська ластівка, кобзарь Е Гребінки"", сь порт- 
ретомъ и коротенькой біографієй. Туть собрано все, что когда либо 
напечатаво было Гребенкой по-украинеки. 


1) , Основа", іюль, 1868 г.:. „© правописаніях»ь, заявленинхь украцнсвими 
писателами сь 1834 по 1861 год». 
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Аве Петровжчь Стороженко 1). 


Алекові Петровичь Стороженёо родилея въ 1805 году, воспать;- 
зался. в. одномь изъ столичныхь  военно-учебнихь заведеній, и около 
1823 года поступиль въ военную службу. Въ 1825 году онъ стоядь со 
своимъ полкомъ въ Немиров$, брацлавекаго уфзда, подольской губерній, 
в слушаль здісь разсказы.о Немирові оть 98-дВтняго священника, ко- 
рый на девятомь году евоего возраста быль поводатыремь у своего 
прадіда, танже елВпаго столтняго дидугана, самовидца  немировсвой 
різни и вевацкаго бунта въ замкВ князя Четвертинскаго, и распЪвав- 
щаго ‚Иеме дикуй", когда вЗнчаля Цавлюгу (Кобзу) съ княгинею Чет’ 
вертинскою. Лично также зналь Стороженко залорожца Коржа и слу- 
шалъ ето ‚разоказы, которые, по указавію Алексфя Цетровича, записаны 
в изданы были архіепаскопомь Гаврівломь въ 1842 году. Въ 1829 г., 
въ турецкую кампавію, Алексій Петрович раненъ былъ подь Журжею 
и получиль ордень св. Геаргія, а въ 1831 году участвоваль въ поль- 
ской кампаній. ЗатВмъ, овь состонаь при кіевскомь генеразь-губерна- 
торф. а даябе при министерств внутреннихь д®ль чиновникомь 0со- 
бихь порученій и сь 1863 года при М. Н. Муравьев въ западномъ, 
крав. Въ поєлібднів годы овъ жаль въ своей усадьбі Тишинбі, близь 
Бреста, и состозлъ убзднимь предводителемь дворянства и предефда- 
телемь еъЗзда мировыхъ судей, страдая анезризмомь оть контузій "ь 
битв поль Журжею. „Не такъ давно, — писаль онъ незадолго до своей 
смерти. --еще я сгибаль двугривенные и носилъ на гору десять пудовт“. 
Умерь 7 ноября 1874 г., 68 літь оть роду. 

„Съ світлим» умомъ п чистымъ, теплымъ сердцемь,-- говорить 
одинь изъ его біографовь,-- АлексЪй Петровичь быль талантливый му- 
зыканть на волончеле, скульпторь и рисовальщикъ. За рабеты по 
скульптурі получиль онт отъ академій хуложествь медаль, а за про- 
эктъ памятника Нестору літописцу - званіе художника. Притомъ, какь 


1) Біографическія свбдфнія о немъ заключаются въ сабдующихь издан!- 
яхь и статьяхъ: 1) некрологъ въ „Газеть Гатцука“, 1815 г. № 47: 2) некрологъ 
въ ,Кіевскомь Телегр.“, 1874 г., № 150; 3) некрологь въ ,Правдт", 1875 г., № 13; 
4) „Стороженко и его литературная дфятельность“, въ ,Одесскомь В$стникЪ“ 
1874 г., № 282; 5) предислоше къ поэм Стороженка „Марко проклятий". 
Одесса, 1879 г 
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большой любитель природы, онъ усердио занимался садоводствомъ при 
своей усальбЪ, воза г. Бреста"". 

Изь автературнихь его трудовь намь извфетны слвдующіє: 1) 
»Братьн-- близнець"", романъ изъ быта Малороссін въ ХУПІ вікі, на- 
печатанный въ ,,БибліотекВ для чтенія"! Дружинииа за 1857 годь и 
переведенный на взмецк!й языкъ. 2) ,Разсказь изъ крестьянскаго би- 
та Малоросен“. С.-Петербургъ 1858. (Изъ „„С®верной Пчелы за 1857 
и 1858 годы). 3) ‚„Сотникъ Петро Сершь". Быль ХУП стодітія. С.- 
Петербургь 1858. з) Рецензія на малороссійскій литературный сбор- 
никъ Мордовцева, въ ,,Отечеств. Запискахь" за 1859 г. (№ 9, т. 126). 
5) „„Воспоминане о Гогол8" въ 4 № „Отечеств. Записокъ`‘ за 1859 
годъ. 6—7) Переводъ на руссый языкъ повістей Квитки: „Свфтзый 
празлникъ мертведовъ`‘ и ‚,СолдатскЙ портретъ“‘. С.-Петербургь 1860 
года. 8) Переводъ на русскій языкъ повісти Квитки ‚,Козырь— д1вка`. 
С.-Петербургъ 1861. 9) ,Стехинь Рогь", повість. въ ‚Основ‘ за 
январь, 1861 г. 10) ,,Матусине благословення", малороссійская повість 
въ журналі ,,Основа" за сентябрь 1861 г. 11—33) двадцать три ма- 
дороссійскія повЪсти и пьесы, поифщавипяся сначала (не всб) въ жур- 
наль „Основа“ за 1861 и 1862 годы и въ 1863 году вишедшін осо- 
бымъ издашемъ въ С.-Петербург въ двухь томахь, подъ заглавіємь 
»Українські оповідання" 1). 34) „Изъ портфеля чиновника“, въ 1 № 
»Отечественнихь Записокь" за 1863 г. 35) ,Тетушкина молитва" во 
9 № +Отечественныхь Записокъ за 1864 г. 36) ,Видініє въ Несвиж- 
скомь зайкВ", въ ,Вістииків Западной Росси“ за декабрь 1864 г. 37). 
»Встріча вновь назначеннаго довудцы“ (комедія въ одномъ дійствін) 
тамь же, за ноябрь 1865 года и особымъ оттиском»ь 9). 38) Эпизодъ 
изъ пофздокъ по сВверо-западному краю Россіи", тамъ же, за 1865 г., 
кн. [У. 39) „Марко проклятий“. Поэма на малороссійскомь языкЗ изъ. 
преданій и повЪрЙ запорожской старины. Одесса, 1879 г. 40) «Вызое 
не минувшее-, — хоселВ не изданное сочинеше. 

Изь этихъ сочиненій и переводовь А. Ц. Стороженка четырнад- 
цать на русскомъ языкВ и двадцать шесть на малорусскомъ. Главній- 
шан разница между тіми и другими состоитъ исключительно въ язы- 
кз. „Стороженко прекрасно владЪлъ мазороссійскимь язькомь, и въ. 
этомъ отношеній ему прянадлежить едва ли не первое м'всто въ ряду 


1) Перепечатки и переводы украннскихъ повістей и разсказовь Сторо-. 
женка означены въ ,Покажчикі: М. Комарова, 1883 г. Посл нзданія этого 
„Покажчика“ вышли въ Кев$“, въ 1883 г. особыми брошюрами: „Вуси“, „Ме- 
жигорский дідь" и „Не въ добрий часъ“. 

3) Въ „В$стник$ Западной Росси“ подъ этой комедієй ніть фамиии. 
Стороженка, но она значится подъ особымъ оттискомъ комеди. 
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малороссійскихт писателей. Онъ усвоилъ себ ту образность, пластич- 
ность языка, которая придаетъ такой оригинальный колорить річи 
малоросса и дЪлаетъ ее особенно малороссійскою рВчью, а не русскою, 
въ которой русскія слова замнены только малороссійскими" '). Что же 
касается содержавія произведен1й А. П. Стороженка, то, за исключе- 
н1емъ двухь его повістей изъ русскаго быта „Изъ портфеля чинов- 
ника“ в „Тетушкина молитва’ и непзданнаго сочиненія „Былое не 
минувщее“, вс остальныя относятся въ истори и зтнографій Мало- 
россій п отличаются частью идеазизащей Украины, частію ультра-рус 
скимъ направленемъ, въ духів покойнаго „В»Ъстника юго-западной 
Россій". въ котаромь онъ принималъ въ послЪднее время дфятельнов 
участие. 

МнЪв!е о внутреннихь достоинствахъ пропзведеній А. П. Сторо- 
жевка еще не установилось прочно. Въ былое время его считали од- 
нимь изъ лучшихъ знатоковъ запорожскаго быта и первоклассвымъ 
писателемъ украинскимъ. П. П. Гулакь-Артемовскій, прочитавши ру- 
кописную поэму его „Марко проклятый“, своею рукою ваписалъ: „зъ 
роду лучшого не читавъ, и до смерти вже не прочитаю". Журналъ „Осно- 
ва’, помзшая на своихъ страницахъ его разсказь изъ народныхъ усть, 
считалъь ихъ образцовыми въ своемъ роді и особенно интересовался 
его разсказами изъ стариннаго запорожскаго быта. „Разсказы запорож- 
ца Коржа, — говорить Кулишъ, —были записаны архіепископомь Гаврі- 
нломь. по указанию А. П. Стороженка, тому назадъ около 20 лЪтъ 
(слвдов, около 1840 г.). Такъ какъ А. П. Стороженко зналъ запо- 
рожца Коржа лично и, сверхь того, бесбдоваль съ другими подобными 
ему ,Ссічовиками", то мы не теряемъ надежды, что онъ исполнитъ на- 
шу неотступную просьбу написать для „Основы“ устное повіствованів 
всбхь ихъ по памяти и по книг аркіепископа Гаврила, на чистомъ 
украйнскомь языкЪ, которымъ онъ владбеть съ такимъ совершен- 
ствомь" 7). А. П. Стороженко отчасти исполвилъь эту неотступную прось- 
бу „Основы“, но не удовлетворилъ всЪхъ ея читателей и лаже почи- 
тателей его таланта, такь какь избралъ дзятельность особаго рода, 
которая не показывала въ вемъ 0дсобеннаго политическаго и обще- 
ственнаго пониманія °). ПозднЬйшіе же собиратели памятниковъ устной 
народной украинской словесвости, какь напр. И. Рудченко, не видять 


1) „Современнивъ“, 1863 г. № 8: „Русская литература“, стр. 129. 

3) „Основа“, за январь 1862 г: библіографія, стр. 45. Разсказы Коржа 
нзданы особой книгой: „Устное повфствоваше бывшаго запорожца Коржа. 
Одесса, 1843“. 

з) „Обзоръ нсторій славянскихъ литературъ‘’ Пыпина и Спасовича, 3 
иЗД., т. 1, 1879. 
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въ его разсказахь йзь народныхъ устъ этнографической точноёти !) 
Это и неудивительно. Алексёй Петровичь жаль и ‘воспитывазь 'єной 
литературный таланть при иных условійхь й Литературныхъ вагая» 
дахъ, когда п серьезные ученые, какь наприм'врь Максимовийь, Срез- 
невскій й Водянскій, строго не различали чисто народныхъ п®сенъ я 
сказокъ оть сочиненпыхъ и даже сами позволяли себ дополнять и 
подкрашивать малороссійскія народныя пЪеви и сказки. Но у А. П.. 
Стороженка это подкративанье доходило до крайности, такь что из- 
взстное ‘народное произведен!е давало ему иногда только йоволдь Жь 
свободной дВятельности фантазіп. „Наша чудная украинская природа, — 
говорить Стороженко въ своей повести ,дакоханий чорть",- согрВтая 
горячимь полуденнымъ солнцемъ, навфваєть на душу смена поэзия и 
чарь. Какь сВчя зреть на нивЪ п склалывается въ войны и стоги, 
такь и оно, это еВмя, Запавши въ сердце и душу, зреть словеснымъ 
колосомь и слагается въ народные разсказы и легенды“. Эти слова 
нужно отнести не только къ народнымъ украинскимъ произведен!лиъ, 
но и къ украинскимъ разскозамь самого Стороженка, который рисуеть 
вь нихъ Малороссію какою то сказочною страною, гд№ люди живуть 
во всей своей властной вол, не зная ни горя, ни труда, живуть себз, 
кушают» арбузы, пьютъ наливки, собираютъ карбованцы, поютъ пфсевки, 
да кохаются съ чернобризыми красотками. 'Счастливые обитатели Малорос- 
сій не испытываютъ ни глада, ни труса. ни потопа, ни нашествія иноплемен- 
ников». „Чудная природа, согр$тая полудённымъ солнцемъ , нав$ваетъ на 
душу сВиена поозін и чаръ... тихій вЗтеровъ щекочетъ.. лВса дбнімають 
прохладою... горлаца нашептываетъ сердцу что-то такое, что заставляетъ 
сердце мліть и трепетать` и проч *) Сама редякшя *Основы> зам - 
тила игривость фантазій у Стороженка въ его увраинскихъ разсказахъ 
и вь примбчаній къ повісти .Се та баба, шо чорть 11 ка махових» 
вилахь чоботи оддававь" говорять слЗдующее: „народъ нашь — великій 
и богатый позть. Въ свойхь пфеняхъ и разсказахь онъ даетъ наштмь 
писателямъ вічно свзжя и здоровыя зерна для дальнъйшийо творче- 
ства. Лучшів наши писатели подходили ближе всего къ его взгляду, 
къ тону річи, придавая своимъ произведен!ямъ все велич1е ‘народной 
поэтической красоты и грацій. На этотъ небольшой разсказъ г. Сто- 
роженка обращаемъ внимав!е нашихъ читателей, какь на образцовый 
въ своемь роді". Въ самомъ дЪл$. народное сказанье, народнан по- 
словвца часто служили только тэмою для дальн йшаго творчества Сто- 


ЛЕ ЕРА ЕЕ ЕЕ нні Р ОО ЕР и РЕ 


1) Предислове къ первому выпуску „Южнорусскихъ народныхъ сказокь", 
1869 г. стр. УП. | 
1) „Современникъ“, 1863 г. . 82: „Русская литература“, стр. 123. 
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роженка, который при этомъ вользовался народными предашяма и по- 
вірьямия въ виді ернашевтя, сь особымь указаніємь на нихъ въ при- 
мічавіякь, какь ваорумбрь въ упоманутой уже новісти „Закохавай 
чертъ``. Въ зтомь отнощенш кроваведенія А. П. Стороженка пред- 
етавзяютъ вЬкотерую параллель съ повфестями Гоголя ивъ украннскаго 
бита и, можеть быть, пмбфан въ виду восполнить то, чего недоставало 
Гоголю, по инфн изкоторыхъ украинофиловъ, т.е. мазорусскаго эзыка. 
Игривость фантазія у Сторожениа —такая же, какь и у Горолы въ его 
укранвекихь повістякь, и такое же см8шеніе чудеснаго сь дійствитель- 
вым. Ми увидимъ вцосл'ідствін "даже частнфвипе пункты соврикосво- 
вевія метлу уврапнскьми повіфстями Гоголя и вронзведеніями Сторо- 
женна Но, при иФкоторыхъ сходныхъ чертахъ въ произведевзяхъ обо- 
ихь экихъ нисателей, вт творческой ихъ дЗательности есть и значи - 
тельнея разнива Отъ белВе или мене фантастическихь увранновахь 
повістей Готоль переїшель впосзВдетын къ совданію реальныхъ ти- 
повь, живьемь выхваченвыхь явь русской хВйствительности, Но А. П. 
Стороженко ‘не имВлъ того дара читать людевя сердца, какой онъ под- 
нбтнір въ 18-лВтыемъ Гогол$,—в образы дійствительньхь предуе- 
товь верфдко испараются въ его проивведенінкь въ заєблачную, без- 
цФяьвую игру фавтази. Читая его произведен1я, иногда иедоумваешь, 
какая реальная подкладка его разскава, что ‘онъ хотФалъ сказать и сь 
какою пЪфлью нависаль его. Таковы, наприм'Врь, первыя его укравнскія 
повісти: ,Стехинь рогъ’, «Закоханий чорть», „Се та баба, що чортъ 
їй ва маховихъ вилахь чоботи оддававь" и др. 

По содержанію своему, пронзведевія А. П. Стороштенка изъ укра- 
инснато быта распадаются ва два отдбза: зтнографическія и историче. 
сша Въ тёхь в другикъ одинаково вамВчается избытокъ фантазій ав- 
тера; но тотда какь первыя легжо могуть быть провфревны современ- 
ными зтнографическини матералами,—его исторачесыя повести изъ 
стариннаго запорожскато быта, сь увичтоженемь въ настоящее время 
я саВдовь этого быта, вовбуждають чувство нікотараго неудовольствія 
на автора за то, что онъ, вм'ви случай бесЗдовать сь посабдними 
прехотавителями запорожскаго быта, не воспроизвелъь въ подлявномь 
вид% ихъ сказанй, но передаль въ формВ иокусственаыхь по- 
вістей, ‘въ жоторііхь трудно отличить дВйствятельное отъ вимьш- 
жннато б 

Ка оповістямь отнографическаго свойства у А. Ч. Стороженка от- 
вятся: „Се та баба, що чорть ій на. маховихь вилажь чоботи оддававе"", 
‚Скарбъ“, ,,Жонатий чорть", „Сужена“, „Два брати". ,. Дурень", „Не 
въ добрий зась" и другівє. Кь нимь же можно отнести разсказы: ,,Вчи 
дінивого ие молотомт, а голодомъ‘ и ,, Вуса". Разсмотримь нзкоторыя 
изъ этихь повістей. 


Р 
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Въ первой изъ няхь разскавываетея, какь чартъ, будучи самъ ве 
вь состояній поссорить счастливихь супруговъ Якова и Катерину, обра- 
тился за помощью въ ехидной, хитрой и лукавой баб и обфщаль ей 
за услугу красные чоботы съ серебряными подковками. Баба нашеп- 
тала Якову, что его Катерина влюбилась въ Семева Прудкаго и ва- 
изрена зарфзать мужа, когла будеть искать у него въ голові, а Кате- 
ринв сказала, что вдова Бистриха нриворожила ` къ себЪ ея Якова, и 
посовбтовала, для уничтоженя чаръ Бистрихи, отрЗзать у соннаго мужа 
клокь волось. Супруги послушались злой бабы. Однажды Яковь при- 
творился спящимъ, подстерегь Катерину съ острымъ ножемъ над» своей 
головой и этимъ же самымъ ножемъ зарЁзалъ ее за инимое покушеве 
на убійство. Чорть такъ пораженъ быль успЗхомъ злой бабы, что бо- 
ялся близко подойти къ ней и передаль ей обЪщавные чоботы 
на маховыхъ вилахъ. Въ цфльномъ вид такого разсказа мы не встр$- 
чали ни въ одномь чисто народномъ провзведевн!и, нб зваемъ нісколько 
пословвць о злобЪ женской, которых, по всей взроятности, и послу- 
жили томою для разсказа Стороженка. Такова, наприм'врь, пословица: 
«гдб чорть не сможеть, тамъ бабу пошли». Маховыя вилы, которыми 
чорть передаваль злой баб чоботы, напоминають одну южнорусскую 
сказку въ собраній И. Рудченка: но здісь баба борется еъ чортомъ 
черезь плетевь вилами и побЪждаетъ его 1). 

Разскавь  подь заглавіємь „Скарбъ взображаєть немыслимаго 
въ дфйствительномъ мірів лЪнтяя, которому однако удивительно везетъ 
счастье. ЛЗнтай зтоть, Павлусь, былъ единственный синь у своихъ ро- 
дителей, любимецъ и баловень своей матери. Старуха-мать умерла, 
простудившись въ то время, когда пошла отыскивать меду для своего 
сына; умеръ и старикь-отець. Павлусь остался на попеченій наймички 
и ея мужа и только и зналъ, что Влъ да пилъ, Лежа подь яблоней, 
онъ лінился даже толкнуть яблонь ногою, чтобы посыпались ему въ 
роть яблоки. ,.Розбудить его наймичка вечерятн, вагодуе, здийме сви- 
тину, чоботи, покладе ва пернну, а вінь тільки вже самъ засне". Од- 
нажды парубки позвали его «на зелену неділю» искать ,скарба", те. 
влада; но Павлусь не пошелъ,—и парубки, возвращазсь сь поисковъ, 
въ насиВвшку бросили ему въ окно дохлаго ‚„хорта’‘ (собаку), который 
оказался кладомь и разсыпался въ хаті деньгами. Павлусь разбогатіль, 
женился и имфлъ дітей. ,Завидуєте щастю мого Павлуся, —завлючаеть 
Стороженко свой разсказъ,—а ніхто бъ не схотівь бути Павлусемъ“. 
И зтоть разсказъ не принадлежить въ цЗльномъ вид народной фан- 


1) ,Южнорусскія народныя сказки“ И. Рудченка, вып. Т, 1869 г., стр. 
82—54: „Чортъ и баба“. 
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тазін и представляєть собою какъ бы мозаическое изображеніе, схЗлан- 
ное изъ развыхъ кусочковь. Существуеть въ народ насмфшливая при- 
сказка о матушкиномь сынкё—лВнтяв, который просить свою маму 
вакермить его, уложить въ постель, закрыть и перекрестить, а за- 
снуть обфщается сам». Шо другому разсказу, слышанному, впрочемъ, на 
сВверв Россін, Лінь и Тварь лежали подь яблонью, какъ и Павлусь 
въ повЪсти Стороженка. Лфнь говорить: „кабы это яблочко да упало 
ко мн въ роть"! На это Тварь зам чаетъ: ,,какь теб, ЛЪнь, хочется 
говорить-то"! Подробныя прясказки и прибаутки сшиты въ одно цВлое 
въ разсматриваємой повзсти. 

Ближе къ народнымъ сказаніямь стоять разсвазы А П. Сторо- 
женка: ,,Жонатий чортъ‘ и .Два брати". Первый изъ нихь есть не 
что иное, какъ вольный пересказь общераспространенной «казки, из- 
данной у Рудченка подъ заглавіємь „Зла Химка и чорть"' 1). Му- 
жикъ и чорть, оба пострадавшие отъ злой жены, дВлаютъ между со- 
бою, ва извЪствый срокь, услове, по которому чорть будеть входить 
въ утробы женщинь, а мужикъ, за хорошее вознагражденів, будеть 
яко-би выгонять оттуда чорта. Такь они и дфлали. По окончанін сро- 
ка условія, чорть забрался въ утробу княжны и не хотфль выходить 
оттула, а между тімь князь, подъ угрозою смертной казни, требоваль 
оть мужика, чтобы онъ вылечилъь его дочь. Тогда мужикь вспомниль 
о злой жені и напугаль ею чорта: ,.тікай, чорте, жінка йде!" Чортъ 
испугался и убЪжалъ. 

Разсказъ Стороженка ,,Два брати" есть осложненная н*®которыми 
подробностями варьяція народнаго разсказа о „двухъ долягь" 3) 


Лучшими въ отнографически-битовомь отвошеми мы считаемъ 
разсказы А. П. Стороженка: „Вчи лінивого не молотомъ, а голодомъ“ 
и „Вуси“. Оба они дышать житейскою правдою, хотя несколько и 
утрированы. Первый изъ этихъ разсказовь рисуеть лЁнивую Палажку, 
которую пріучили къ работ въ дом ея свекра голодомъ. Передъ 
об'вдомь свекоръ обнквовенно спрашиваль своихъ домочадцевь, кто-что 
дълалъ, и даваль Фсть соразмВрно сь работою. Сначала Палажка ни- 
чего не дзлала и оставалась голодною; на другой день она воды при- 
несла, ва третій кашу зам шивала и мало помалу втянулась въ ра- 
боту, а вмЗстВ сь тімь стала получать и полный обфдъ. Черезь нб- 
сколько времени пришель отець навідать ее и. къ величайшему удив- 


1) Тамъ же, стр. 57 и сл. 
з) „Отеч. Записки“ 1840 г. кн. П, смісь. Сн. ,Малорусскія  народиня 


преданія и разсказы“, 1876 года, стр. 182 и сл. и выше о Л. Борови- 
ловскомь. 
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леню своему, застиль ее за работою Звая обичай своего свекра, Па- 
зажка дала и отцу своему мять „шткураток®’‘ (кусокь завохшей кожи), 
чтобы дать ему право на 06$дъ у свекра. — Другая тювботь .,Вуєм"" 
(усы) переносить насъ въ другой. чановничій м} в въ комическомъ 
вид сопоставляєть наивную простоту и ватріархальность нравовь ма- 
хороссійскаго уЗзднаго дворянства съ чонорною кичливостію губери- 
скаго предводителя дворянства, лосккрованнаго ма столичный звдь. 
Разсказъ ведется отъ лица дворянина. выбранизго въ заєбдатели По 
требованію губернскаго предводителя дворянства, онъ отправзаєтся сь 
своими товарвтами въ Полтаву явиться къ нему личио. Одісь вивит: 
ную книгу предводителя дворянства они привяли, по своей наявности, 
за обыкновенный деревенскій альбомь и нажисали въ немъ разные 
стишки я глупости. Гийвно принялъ ихъ предводитель за эту невин- 
ную выходку, нашелъ неформенинми ихъ дливные увы и вехбль ихъ 
сбрить. Разснатикъ сбриль свои усю, во посл этого самъ не узналь 
себя. и домашие ветрЪтили его съ испугомъ и слезами. Діло, впро- 
чемъ, кончилось благополучно: олянь изъ мвстнихь Уфздныхь юрис- 
товь отысналь въ законахь статью, разрвшающую отезавнымъ воен- 
вымъ носить усы и на гражданской служб. Эта повість Стороженка 
была въ свое время едва ли не самою популярною изо вовкъ его но- 
вістей. 

Вообще же, всЪ разсказы и повісти "Стороженка сь этвографиче- 
скимь и бытовымъ содержаютемъ отличаются весолымъ вомивмомь и 
служать продолженівмь и дальнвйшимь развитіємь прежней каррика- 
турной и комической литературной дінтельности Котларевскаго, Гу- 
лака-Артемовскаго и др., во сь тою существенною разницею, что тэмы 
для свойхь комическихь разсказовь Стороженко заимствовалъ изъ устной 
народной словесности и иногда пользовался мотивами народныхъ сказаній. 

Комичеєкій злементь въ значительной мЗрз замбітень и въ исто- 
рическихь повзстяхъ, поэмахъ и драмахь Стороженка, во онъ не яв- 
ляется здесь вреобладающимъ: рядомъ съ нимь виступають и серьез- 
ные мотивы. Варочемъ, и въ зтахь пронзведеніяхь много вымысла и 
мало нравдонодоба. Боле фантастичны и менфе правлоподобвы всто- 
рическія произведенія Стороженка изъ ХУП віка, какъ боле отдален- 
наго оть него,— тогда какь разсказы изъ позднфйшаго быта Запорожьн, 
съ представителями котораго онъ быль лично знакомъ, можеть бить, 
имВють дібйствительноє историческое освовав!е. Къ историческимъ про- 
изведеняиъ перваго разряда относятся: поэма „Марко проклятий", „Ма- 
тусине благословення", „Стехинъ рогь", „Закоханий чорть"; къ исто- 
раческимт произведешамъ втораго разряда — , Оповідання Грицька Клюш- 
вика”, ,,Братьн близнецы‘, „Гаркуша“, ,Межигорській дідь", ,,Кінд- 
рать Бубненко- Швидкій"" и „Голка“. 
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Выше всего ціниль А. П. Стороженко свою поэму „Марко про- 
клятий". ,Ото--отверженний скиталецъ,- говорить Стороженко, — кото- 
раго за гр®—хи не принимають ви земля, Ни алъ. У малороссіянь суще: 
ствуєть  поговорва: ,товчєйця акъ Марко по пеклу“. Стало быть, въ 
изустнохь предани марода должна существовать и легенда 0 похож- 
Девінхь Марка. Й воть, болбе тритцати лЗтъ отюскиваль я и собираль 
куски раздробленной легенды и уснВлЪ многое ‹обрать. Шо народнымъ 
преданіймь, похожденія Марка относятен до далекихъ времень Запо- 
рожекой СЁчи и ихВютъ связь сь войною 1648 года, бывшею посліл- 
стыемъ возстація 4 Хмельвицевго.. Поэма мон выношена под'ь сердцемъ. 
Народныя предан для ‘нех добывались ревностно изъ уетъ народа во 
иногихь збетахь'.- -На это мы прежде всего замВтимъ, что если су- 
ществуєть въ вародВ поговорка о Марків въ пеклі, то отсюда не сл3- 
дуеть заключать о томъ, что въ изустномъ преданш народа непремВнно 
существуеть или существовала и легенла о поХожденінхь Марка. Ма- 
лорусскан послогица „товчецця нкъ Марко по пеклу“, по словамъ г. 
Крыжаногскаго, есть буквальний переволъ польской пословицы \Уукте- 
сізів ак  Матек м реке. Она, по сознанію многихь папистовь, прине- 
сена была въ Польшу сь флорзнтинекаго собора и составлена для 0с- 
з'вннія Марка Ефесскаго, съ такою твердостію возстававшаго противъ 
ухищреній католиковь 5). Если же такъ, то едва ли не напрасны 
били тридцатилётнНе поиски А. П. Стороженка за народными сказа- 
ніями о похождевінхь Марка проклятаго. "До сахъ поръ мы ничего не 
имфемъ изъ уєть народа ни о какомь Марків, кромб Марка богата, 
который, однакоже, не имфетъ никакого отношеюмя въ герою поэмы 
Стороженка. Типь Марка проклятаго созданъ у него подь влянемъ 
сказаній о вічномь жиді и, можеть бить, на основаній вЗкоторыхъ 
безьименнихь легендарныхъ разсказовь о величайшемь гр®шникВ *). 
Есть также въ поэм  пЗкоторыя черты, роднящія ее сь произведен!- 
ами Гоголя. Поэма „Марко проклятый’ имбеть въ виду изобразить ту 
эпоху въ жизни малорусскаго варода, которую изобразиль Гоголь въ 
"Тарасв Бульбі", и такими же крупными, размашистыми штрихами. 
Личная  судьба самого Марка проклятаго напоминшеть судьбу героя 
гоголевской повісти „Страшная месть“. Въ поелВдней равсказывается, 
что при Стефані Батор жили два козака, Иванъ и Петръ, и жили 
лружно, ‘какъ брать сь братомъ; наконець, Петрь, изъ зависти, р$8- 
щилея погубить своего пазванваго брата Ивана и столкнулъ его сь 


1) „Руководство дла сельскихь пастырей“, 1860 г., т. 1, стр. 300. 
з) ,Малорусскія народныя преданія и разсказы“, Кіевь, 1876 года, стр. 
130—132. „О кровосмФситехв и разбойник“. 
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малюткой сыномъ въ глубокій проваль между карпатскими горами. 
На суд Божьемъ Иванъ просиль Господа сдЗлать такь, чтобы все 
потомство измЕнника Петра не имЗло ва землЪ счастія, чтобы послЗд- 
ній въ род биль такой злодій, какого еще и не бывало на світі, и 
чтобы отъ каждаго его злодфйства дЪды и прадіди его не имЗли бы 
покоя въ гробахъ в, терпя муку, невбдомую на світі, подымалиеь бы 
изъ могилъ. „И когда придеть часъ мЗры въ злодфйствахъ тому чело- 
в%ву, —говорилъ Иванъ,— подыми меня, Боже, изъ того провала на 
коні на самую высокую гору, в пусть придеть онъ ко мні, и брошту 
я его съ этой горы въ самый глубокій проваль". Послбдній изъ потом- 
ковь вВ8роломнаго Петра и является главнымъ дВйствующимъ лицомь 
въ повзети Гоголя ‚Страшная месть‘. Это биль колдунъ, который 
зарВзалъ свою жену, убиль своего зятя и внука, хотіль обольстить 
свою родную дочь и убиль святаго старца--схимника, признавшаго его 
неслыханнымъ грёшиикомЪъ, которому нВтъ помилованія. Гонимый внут- 
реннимъ страхомъ, колдунь вскочиль на коня и направился —было 
черезь Каневь и Черкасы въ Кримь, но, противъ собственной воли, 
завхаль совсфмъ въ другую сторону, къ карпатскимъ горамъ. Чудес- 
ный всадникь ухватилъ колдуна рукою, поднялъ на воздухь и бросиль 
его въ пропасть. Въ то же время поднялись изъ земли мертвецы, вско- 
чили въ пропасть, подхватили колдуна и вонзили въ него свои зубы. 
Н%которые мотивы этой повести, имБющей основаніє въ народныхъ 
легендахъ о великомъ грфшник$, примВняютсл у А. П. Стороженка къ 
Марку проклятому, отець котораго жилъ и дбійствоваль тоже при Сте- 
фан} Баторів. Будучи вскормленъ кровью вмсто матерняго молока, 
Марко сд$лался неукротимыхъ, кровожаднымъ человзкомъ. Въ гніві 
онь чуть не убиль отца своего, сожегь виїств сь хатою свою быв- 
шую невісту и ея мужа, влюбился въ родную сестру и задавиль при- 
житаго отъ нея своего сына и наконець убиль свою сестру и 
мать. Тінь отца поднялась съ того свфта и прокляла Марка: „проклы- 
наю й я тебе, сину, зъ того свиту; не прийме тебе ни земля, ни пекло; 
будешь ты, оглашенный, якъ той Каинъ, блукати по свиту до страш- 
ного суду, ажъ поки добрымы диламн, та шырымъ покаяннемь не спа- 
сешь своеи души и загубленнихь тобою душъ!.. Носыся-жъ по свиту 
зь тяжкою твоею совистью и симы головамн, що суботи Божой будемо 
хо тебе приходить!" Съ послЁднимт словомь онъ кинуль Марку отсз- 
ченныя головы и пропаль. И пошель Марко бродить по б%лу—св$ту 
сь этими головами, совБтовался съ монахами и попами, и одинъ только 
пустынникъ въ карпатскихь горахъ обнадежиль его милостію Божіею, 
если онъ будеть исполнять святой законъ Господа и его волю не изъ 
корысти и благь будущей жизни, а на утВху и великую радость своей 
душв и сердцу. Быль Марко и въ ,,пеклі"", т. е. въ аду, куда путь 
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шель черезь дупло, на высокой горів, въ галицкой землЪ. Тамь онь 
толкся по пеклу пзлую ночь и поразгоняль всВхь чертей; во загублен- 
ння иИМЪ души сказали ему: ,тикай, Марку звидци! На сим свити 
ты насъ не вырятуешь, а тильки на тимъ!“ Съ твхь порь Марко, этотъ 
вічньй украйнскій жидь, ходить со своею страшною сумою по бЗлому 
свзту и творить добрыя дфла, для спасеня себя и загубленньхь имъ 
душъ. Въ войну Хммельницкаго сь поляками Марко являлся въ самых 
критическія минуты и выручалъ козаковъ изъ б%ды, помогалъ раве- 
вымъ и погребаль убитыхъ. Выбравшись изъ фантастическаго міра на 
историческую почву козацкахь войнъ съ поляками, Стороженко обстав- 
ляетъ своего героя эпизодами о КривоносВ, Вовхурянцахь, Павлюг% .и 
немировской різні, полученными совершевно изъ другихъ источниковъ, 
По словамь Стороженка, эпизоды эти основаны на историческихъ фак- 
тахъ и подробностяхъ, которые и теперь еще живуть въ изустномъ 
преданій варода. Разсказь о Немиров8 передань СтороженкВ 98-лЪт- 
нимь немировскимъ священникомъ, который на девятомь году своего 
возраста былъ поводатиромь у своего прад$да, тоже столфтняго ста- 
рика, бывшаго  свидфтелемъь немировской різни и ея послд- 
ствій. | ,Сь этой стороны, нфкоторыя особенности,  касающіяся 
быта Запорожья, дфйствительно очень важны: это, въ своемъ роді, 
похоже на вновь открытый островъ среди океана“. Въ нихь отра- 
жаєтся, по изустнымь народнимь  преданіямь и повбрьямь, древ- 


ній, почти первоначальный видъ Запорожья, его характерь и міросо- 
зерцате. 


Къ одному изъ эпизодовъ войны между козаками и полаками при 
Богдан Хмельницкомъ примыкаеть своимъ содержаніємь разеказъ Сто- 
роженка „Матусине благословения“, который онъ собирался передать Н. 
В. Гоголю. На дворів у козака Тараса Самсоновича Коротан, между Ром- 
нами и Прилуками, рось вВковой дубь, называемый , Матусине благосло- 
вення"",,подь которымъ семейство обыкновенно обВдало въ лВтнюю пору. 
По поводу этого дуба хозчинъ разсказаль автору слВдующее. Прашщурь 
Коротая жить во времена Богдана Хмельницкаго, отличался громадною 
силою и участвоваль въ дфйств!нхъ Вовгурянцевь на Волыни противъ 
князя Яремы Вишневецкого. Въ одну изъ разв®докъ Коротай увиділь 
у криниць заплаканную дивчину, у которой шольскіє жолнеры убили 
отца и брата, ранили матерь и сожгли домъ ея, вмфетВ сь селом». Ко- 
ротай приходить съ дивчиной къ ех умирающей матери, соглашается 
жениться на Марусф,--и мать благословляєть ихь дубовымъ желудемъ, 
кромф котораго ничего другаго у нея не нашлось, и умираетъ. Коро- 
тай отправляетъ свою певісту на одинъ хуторъ, а самь продолжаетъ 
воевать сь полнками. Между тёмъ зтоть хуторь биль сожженъ, и жи- 
тели его перешли на другую сторону ДнЗира. Коротай отискаль тамъ 


свою Марусю и женился на ней, а; жолудь посадиль на дворі, и изъ 
него, выросъ громадный дуб, 

Кь ХУП-му же вЪку, приблизительно ко вроменамъ, Богдана Хмель- 
ницкаго, относятся два фантавгичесые разсказа: „Стехивъ рогь" (мысъ) 
п „Закоханий чорть., хотя они по своему содержанию безразлично мо- 
гуть быть отнесены къ какому угодно віку. ДЪйстве перваго разсказа 
происходитъ ца берегу. Днзпра, въ полтавской губернін, еще при поль- 
скомь вдадичествв. У бЪднаго рыбака съ женою била дочь-красавица 
Стеха. дотога скромнан и стыдливан, что купалась ночью одна сь мыса. 
Однажды подмтизъ ее здЪсь водяной царь Синько-водяний, плёнился 
врасавицею и, чтобы овладЪть ею, устроилъ такь, чтобы она загубила 
свою душу. Скоро посл этого пришли въ село жолнеры, и молодой 
ротмистръ ихъ влюбился въ Стеху, которая въ свою очередь полюбила 
его; ротмистрь обфщалъ жениться на ней. Скоро ротмистрь отправился 
на войну въ туречину и утопленъ былъ воднникомь въ волнахъ Дуная. 
Стеха сь горя бросилась въ Днзоръ и такимъ образом» загубила свою 
душу. Водяникь ласково приняль ее къ себЪ и предпочиталь ее всім» 
остальнымъ русалкамь. Одна изъ нихь изъ зависти превратила Стеху 
въ плотизку, которую поймаль отець Стехинь и принесъ домой. Здфеь 
родители узнали въ плотичкВ свою дочь п умолили за нее Бога. Водя- 
никь, узнавь о пропажі Стехи, разъярился и полняль страшную бурю, 
вел дств!е которой оторвалась скала отъ берега и упала въ Дніпрь, 
но не могь получить обратно Стехи и выбросилъь ея тіло на рогь или 
мысъ. Здісь оно и погребено било, а мись сталь называться ‚Стехинъ 
рогь". Заключающіяся въ этой повіВсти сказаня 0 водяникв были бы 
весьма драгоцінни для насъ, если бы были достовёрны. Къ сожаліьнію, 
мы не можемъ ручаться за ихъ чисто народное происхождеше. Въ ней 
зам$тно только слабое отражен!е народныхъ вЗрованШ о русалкахъ. 

Ете менфе народнаго элемента мы находимъ въ другой фанта- 
стической повести Стороженка „Закоханий чорть", хотя зерно этой по: 
вісти, по словамъ автора, получено оть бывшаго січовика, 90-лВтняго 
діда, пережившаго разоренівє Січи, который, въ свою очередь, слышазъ 
этоть разеказъ отъ своего діда. ДіЬдь его Кирвло былъ запорожець-- 
характерникь и знался съ вфдьмами и чертями. Шотерявши коня въ 
боевой схваткВ сь татарами, онъ пошель въ слободы искать другаго 
конн и дорогою остановился переночевать въ лісу Здесь подмітиль 
онъ сцену любовнаго свиданіч чорта съ вЗдьмою. которая, однако же, 
соглашалась отдаться чорту на десять ябть не иначе, какъ подъ усдо- 
вемъ исподнить одно ея желаше. Чортъ согласился. Въ свидітели до- 
говора приглашенъ былъ дідь Кирило. Відьма пожелала спасевія. При 
посредничеств$ Кирила, чортъ согласилея и на это и даже самь от- 
везь Кирила сь відьмою во св. горы къ пустиннвку. Пустинникь за- 
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твориль вфдьму въ пещеру, а КарилЬ даль протавъ дьявола кресть, . 
при помощи котораго Киридо Задиль на чорт пать дЬтЪъ, какь ва доб- 
ромъ конф. Въ заключене черти разрываютъ закохазаго чорта въ 
клочки. а відьма Одарка избавляетея оть дьявола и виходить замужь 
за Кирила КромВ общаго предетавленін о відьмахь и обманутомъ кри- 
вомъ чортів, мы не находимь народныхъ злементонь и мотивовь въ 
этемъ разсказВ, который м'ієтами єкорбе вацоминаєть намъ нікеторне 
занзодь изъ украйнекой новфсти Гоголя „Ночь наканунь Рождества“, 
гав чорть также ухаживаеть за відьмою. 

Чімь боле удалмется Стороженко въ своихъ историческихь по- 
вістакь оть ХУЦ вфвБа и приближается къ своему времени, тінь бо- 
ле его произведенія позучають правдоцодобів и реальный характеръ. 
Первая, по старшинству содержанія, ловЗсть Стороженка въ этомъ роді 
есть ,Дорошь" изъ ,Оповідань Грицька Клюшника“. Герой разсказа 
„дорошь“, по разоревій Сфчи въ 1709 году, удалидса сь другими 33- 
порожцами въ Алешки, гдф и осадидись ови въ 1712 году. Но въ 
1783 году часть запорожщевъ возвратилась въ Россію и осадила но- 
вый кошь на рік ,Цідпольній:. Дорошь биль войсковымъ эсауломъ 
заворожскимъ въ Алешкахь, верыулся сь другими запорождами въ Рос- 
сію въ 1783 году, размВраялъ окопы и дідаль раскаты для воваго ко- 
ша. На старости лять онъ ушелъ въ стень, сфль замовикомъ и завель 
пасвку, проводя пустывническую жизнь. Въ то время татары еще д$- 
лали набЪги на южную Русь, 8 гайдамаки преслЪдовали татарь. До- 
роюъ не бояжя нитіхь, ни другихъ, и одмажды спасъ жизнь татарину 
Чортенку оть своеволя гайдамаковь. Какь бы для того, чтобы больще 
оттВнить простую и патріархальную жизнь Дороща, авторъ выводить на 
ецену хвастливаго шляхтича Бужинскаго, который забрался ночью ць 
твивственный дісь и едва былъ вытащенъ изъ болота. 

зМежагорекій дідь--оповіданне бабусі" передаєть незначительныя 
черты изъ жизни запорожцевь ХУШ віка со словъ бывшаго запорожця 
межигорскаго діда, и упоминаетъь о нікотормх» запорожекихь думах». 
Пра незначительности содержанін, этоть разсказъ зам Вчателенъь въ томъ 
отвошенін, что удачно схвативаєть и характеризуєть бозтливость без- 
памятной старухи-разскащицы, постоянно сбивающейся въ сторону оть 
разсказа. 

Драматическія вартинь „Гаркуша“ и историческій романъ „Братья 
%Флизнецы‘‘ относятся къ одному и тому же времени и даже оба гово- 
рать объ одномъ и томъ же героб Гарвушф, сь тою только разнияею, 
что въ первомъ пройзведеній Гаркуша явдяетея главнымъ дійствую- 
щимь лицомъ. а во второмъ онъ играетъ второстепенную роль. 

Драматическія картины „Гаркуша“ идеализируютъ этого разбой- 
ника, который надфлень у автора красотою, удальствомъ и храбростью, 
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умомь и образоващемъ, велакодушіемь и добрымъ сердцемь. Онъ по- 
хищаетъ у стараго сотника Бутуза молодую жену его Марусю, кото- 
ран, въ свою очередь, полюбила его, не зная, что онъ разбойвикъ; онъ 
убиваєть подчиненнаго ему старшину разбойниковь Помело за грубое 
обращене съ дивчатами, береть въ плінь самого сотника Бутуза и 
нздбваєтся надь нимъ. Погулявши съ сотничихой, Гаркуша возвращаєть 
ее домой. Здесь но нодаркамь оть Гаркуши она узнаеть, что ея коха: 
нокь есть знаменитый въ то время разбойникь Гаркуша; но тімь не 
менфе она бросаетъ навсегда своего стараго мужа, идеть за Гаркушею 
и уговариваєть его идти на войну противь турокъ. Шо словамъ запо- 
рожцевь, Гаркуша д йствительно участвоваль въ турецкой войн% 1768 
года и умеръ въ Молдави отъ чумы !). 

Въ вид эпизода, зтоть же самый разсказь о Гаркуш'в вводится 
и въ историческій романь Стороженка „Братья близнецы“, писанный 
на русскомъ язык; но здфсь Гаркуша играетъ второстепенную роль. 
Главными героями ромава являются братья близнецы, Ивавъ и Семенъ 
Бульбашки, сыновья мелкихь украйнскихь помфщиковъ. Они учились 
свачала у міВстнаго дьякона, а потомъ у перенславскаго бурсака Га- 
лушки, который преподаваль имъ грамматику, ариеметику, географію и 
исторію. Во время дЪтетва братьевъ, однажды весь околодокь ветрево- 
жень быль вестью о приближени разбойника Гаркуши съ шайкою. 
Овреетные поміщики, разные Капельки, Маланки, Покрышки, Драбины, 
и т. п. держать военный совіть и собирають ополчеше противъ раз- 
бойника, подъ командою Драбиню. Не смотря на вс прелосторожности, 
Гаркуша легко и свободно проникъ въ домъ Бульбашекъ и уже совеВмъ 
было хотіВль ограбить ихъ; но его поразили здісь храбрость и неустра- 
шимость маленькаго Семенка, который угрожаль Гаркуші саблею, без- 
страшно стояль передь направленнимь на него дуломъ и отвергнуль. 
предложеніє Гаркуши побрататься сь вииъ. Уважая въ мальчикі эти 
качества, Гаркуша не только отмЗнилъ свое намВреніє ограбить Буль: 
башекь, но и побратался съ матерью Семенка. Въ качеств вазваннаго 
ея брата, онь попироваль у Бульбашекь и къ утру улетбаь. со своей 
шайкой, не оставивь и сліда. Шоздно узналь Драбица объ этомъ на- 
бвгЬ. Явавшись со своимъ ополчевівмь къ Бульбашкамь, онъ падаєть- 
оть внутренняго волненя, передаєть храброму Семенку саблю Богдана 
Хмельницкаго и векорв умираетъ. Скоро о Гаркущі и слухь замоак». 
Молодые Бульбашки подростали й готовились въ козаки. Но въ Буди- 
щахь на ту пору квартироваль армейскій батальонь, командирь кото- 


. 


ї) Си. историческія свфдфнія о Гаркуш въ „Вевской Старині", за. 
марть, 1883 г., не совсфмъ сходных сь преданіями у Стороженка. 
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раго майорь Красноскуловъ позиакомился съ Бульбашками и убёдилъ 
ихь отдать евоихь сыновей не въ козаки, а въ армію, и именно въ 
нему въ батальонъ. ИванЪ и Євмень поступили нодь команду Красно». 
скулова и начали военную службу на глазахь родителей. Между тім, 
дЪйствья русскихъ войскъ противъ Барескихь конфедератовь и сожженів 
Балты подали Турція новодь объявить войну Росси. Велідетвів этого 
руссвія войска стали подвигатьен къ предбзамь Турція. Туда же 
намравленъ быль и батальонъ ЁКрасноскулова, въ которомъ служили 
молодые Бульбашки. Дорогой они посфщають Субботово и Кириловскій 
монастырь, вастоятель котораго архимандрить Мелхиседекъ даритъ имъ 
по саблЪ. Наконець, они являются въ дёйствующую армію, участвують 
въ сраженіяхь при ЛаргВ и Кагул, получають раны и подвергаются 
большой опасности, оть которой спасають слуга ихь Захарко и Гар- 
куща. Послідній изввщаєть свою названную сестру 0 состояній здо- 
ровья ея дітей. Посл Кучукь-Кайнарджійскаго мира, братья беруть 
отставку и возвращаются домой въ майорскихь чинахь, но уже не за- 
стають въ живыхъ своего отца. Иванъ женится на дочери Пампушка 
Галі, а Семенъ на подругВ Гали ЛюбинькВ, жившей у своей тетки, 
скряги Ховайлихи. Долго они жили счастливо и мирно, но по смерти 
своей матери раздфлились и скоро поссорились изъ-за неправильнаро 
хода въ карточной игрз. Оба они стали постепенно сохнуть и прими- 
рились только передъ смертью, въ той самой комватф, въ которой ро- 
дились 50 ять назадъ. 

И въ этомъ романі есть нВеколько подробностей,  займствован- 
нмхь изъ уствыхъ преданй и разсказовъ. Такъ, напримВръ, о Гар- 
куш разсказываль автору въ ЕкатеринославВ запорожець Коржь, сто: 
літній старець, звавшій Гаркушу еще до побзга его изъ Коша. Раз- 
сказь о геройскихъ подвигахъ на войнВ Захарки, слуги Бульбащекъ, 
взять, по словамъ автора, сь истиннаго проийсшеєтвія. Но, вмісті сь 
тімь, это первое по времени произведене Стороженка во многахъ _ 
містахь носить на себ авные сліди подражанія Гоголю. Старики Буль- 
башки живуть такою же патріархальною жизнію, какь Аванасій Ива- 
новичь и Пульхерія Ивановна въ ,Старосвітекихь пом щикахь” Гоголя. 
Воспитатель молоднихь Бульбашекь, бурсакъ Галушка, описывается та- 
кими же чертами, какими бурсакь въ повфсти Гоголя ,Вій". Сосбди 
Бульбашекь--Дудки, Передерій, Кныши, Малинки и проч., напомина- 
ють намъ типы мелкопомВствыхь дворянъ въ поэм® Гоголя „Мертвыа 
"души". Скряга Ховайлиха есть не что иное, накъ Гоголевсый Плюш- 
кинь въ юбк®. Наконець, ссора братьевь Бульбатнковь и смерть ихъ 
довольно точно воспроизводять повість Гогоза о томъ, какъ поссорился 
Иванъ Йвановичь съ Йваномь Никифоровичемъ. Можеть быть, колеба- 
вів Стороженка между разными источниками, т.е. устными преданіями 
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съ одной сторовы и произведеніями Гоголя сь другой, были причиною 
того, что разсматриваемый романъ не имзетъ выдержанности и един- 
ства плана и отличается зпизодичностью и отступленіями отъ главнаго 
предмета. 

Разсказъ А, П. Стороженка, подь заглавівмь ,Кіндрать Бубненко- 
Швидкий", низвань по имени главнаго лица, столфтняго запорожца, 
котораго авторь зваль лично въ двадцатыхъ годахь нинфшвяг столі» 
тя. Сь виду онь казался шутникомь и проказникомь и даже юроди- 
вымъ старикомь, но въ душВ любиль правду и чистоту сердечную и 
своими см8шными выходками преслВдовалъ только нехорошихъ людей. 
Посл уманьщины, поляки вирізали его семью, кромВ дочери, которую 
одинь панъ взялъ къ себЪ въ наложницы. Самъ онь, приговореннь й 
къ смертной казни, убЪжалъ отъ ляховь изъ каменной башни. Кіндрать 
Бубненко-Швидкий умеръ въ 1827 году въ день пасхи, и могила его 
окружена вародною любовію. 

Разсказь подъ заглавіємь ,Прокіль Йвановичь": изъ ,Оповідань 
Грицька Клюшника" говорить уже объ участи запорожцевь послі ра- 
зоренія СЗчи Текемемъ въ 1775 году. ПосяЪ этого собитія, одни изъ 
запорожцевь пошли въ Черноморію, друг1е—во владВя султана ту- 
рецкаго, третьи—на Украйну. Между послВдними были Прокшъ Ива- 
новичь и Грицько Клюшникь. Они ветрітились съ однимъ добрымъ па- 
номъ, поселились на его землахъ, женились и обзавелись хозяйствомъ, 
но все-таки отлачались дикимъ характеромь січовиковь и неподкуиною 
правдивостію. Что же касается січовиковь, отправившихся въ Черномо- 
рію, то ихъ отчасти касается извфстная уже намь повість Стороженка 
„Завоханий чорть". Разсвазчикъ ен, старый дідь, не желаж быть, посл Ъ 
разоренія СВчи, панскимъ, отправился съ семействомь въ Черноморію, 
но въ степяхъ лишился сына, дочери и жены и изъ Черноморій снова 
вернулся на родину и скиталея здісь въ теченій тридцати лЬтъ. 

Этимъ и исчерпывается содержаше историческихь повістей Сто- 
роженка изъ запорожскаго быта. Есть еще одна историческая повість 
"Голка", но она касается уже другой среды и говорить объ язвістномь 
пані Каневскомь (графі Потоцкомъ), прославившемся своимъ самодур- 
ствомь и выходками. ПовЪеть разсказываеть о томъ, какъ Потоцкій 
убиль одного чужаго жида выЪсто птицы и заплатиль за него цілим» 
возомь своихъ жидовь, какъ убилъ Бондарівну за то, что она не хо- 
тіла отдаться ему, и особенно останавливается на исторій сь иголкой. 
"Діло въ томъ, что Потоцкій во время своихъ разьвздовь имВлъ при 
себЪ иголку съ ниткой, чтобы, въ случа вужды, починить свою одежду, 
и требоваль, чтобы и друге ствдовали его примЪру. Однажды отъ ве- 
ліль отдуть нагайками шляхтича Кондратовича за то, что этотъ не 
міль при себЪ иголки съ ниткой; но и Кондратовичь отплатиль ему 
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тімь же самымъ. Узнавь, что Чотоцюый ходить по субботамь въ кап- 
лицу одинъ, въ рубищі вищаго, моляться Богу, Кондратовичь подете- 
регь его здесь и сташно избилъ его за то, что этотъ мнимьй нищій 
не нмБль при себ иголки съ ниткой. Дотоцкій никому не сказаль | 
объ зтомь, но черезь нфсколько времени велВль отыскать Кондратовича 
и за науку щедро наградиль его землею и деньгами. Всі эти разсказы 
о Потоцкомъ или панів Каневскомь (по резиденцій его г. Каневу) ув$- 
вовБчены народной памятью въ историческихь пЗсняхъ и предавяхъ, 
которыя и доселВ въ томь же виді ходять въ устахъ народа. Мы слы- 
шали ихъ въ вольнской губервін, около Почаєва, гдз онъ возстановиль 
и украсиль почаевскій монастырь и нер$дко проживаль здбсь въ ми- 
нуты капризнихь порывовъ къ спасеню своей мнтежной души. 

Вь заключеніе, намъ остается сказать нісколько словъ о литера- 
турной дфятельности Стороженка въ „ВстникВ западной Россін", въ 
ультра-русскомъ направлени. Она вызвана была посявднею польскою 
смутою и отличается чисто-полицейскими воззрвніями на нее. Для при- 
хбра, мы остановимся на его комедій ,Встріча вновь назначеннаго до- 
вудцы“. ЗдВеь авторъ изображаетъ въ каррикатурномъ виді хвастливый 
задорь повстанцевь, лицемВрный патріотизм» польскихь паннь и пан- 
ночекь, которимь они прикривали свой мелків, своекорыстные интересы, 
волокитетво пановъ и податливость женскаго пода, самозванство лаке- 
евъ, ловившихь рыбу вь мутной воді, изувёретво ксендзовъ, дЪйство-’ 
вавшихь отравою, трагикомическое положеве повстанцевь шередь орга- 
низованними правительственнымя войскамп и печальный исходъ пов- 
станія. Боафе благоразумный изъ лВйствующихь лиць, пань Цибуль- 
свій, заканчиваєть комедію слЗдующею тирадой, выражающей мысли 
автора: , Творець милосерлный! до какого безобразія довели нась не- 
лвпця, несбыточныя затфи?. Какь безсмысленно, по-дітески, вашимъ 
зпатичнымъ бездЬйствемъ мы предали себя въ руки красной сволочи?.. 
какь Глупо поставили себя между двухъ огней, между кровожаднымъ 
революціонним»ь жондомъ и закопнымъ правительствомъ, которому рано 
или поздно прАйдется дать отчеть въ нашихь дВйствяхъ?.. Огляни- 
тесь-же, безмозглые, что происходить вокругь васъ: самые скверные 
люди въ краб забрали въ руки власть, самопроизвольно назначаютъ на- 
логи, воруютъ общественных деньги и грозятъ вамъ висВлицей!.. Лакей 
случайно получаєть диктаторскую власть, расхищаетъ кассы народнаго 
жонда и вЪшаетъ нашего брата— пом щика!.. Ксендзы, проповідники 
жмиренія и Еротости, съ кинжалами, наноенными ядомь, предводитель- 
ствуютъ шайками и какъ бандиты отравляють пищу!.. И весе это совер- 
пается во имя свободы и какой-то идеальной ойчизны/“ 


Петрь Раевский, 


Петрь Раевскій--ениь священника черниговской губерній, совре- 
менньй писатель. Онь началъ свое литературиое поприще сь 1869 года 
и до настоящаго времени написаль— „Эпизоды изъ жизни  малороссовь 
(въ сценахь:, 1872 г. „Сцены и разсказм изъ малорусскаго гароднаго- 
быта“, имВвшия четыре изланін 1871, 1875, 1878 и 1882 гг., „Новыя 
сцены и разсказы изъ малорусскаго народнаго ‚быта“, 1883 г., и болве 
60 пов'івстей и разсказовь на русскомь язнкб, поміщавшихся въ кіев- 
скихь газетахь  ,Кіевлянинь" и ,Грудь":. Сь 1877 гола онь пишеть 
среднимь числомъ по 8 повістей и разсказовь въ годь. Содержане 
его  произведеній самое разнообразное; но среди этого разнообразія 
можно различать двЪ главныя груипы его ироизведенй. До 1877 года 
Раевсый почти исключительно пишеть сцены, эпизоды, повфети и раз- 
сказы изъ быта крестьянъ черниговской губерній и изъ жизни Кіева 
Но сь 1877 года значительное количество повістей и разсказовъ 
Раевекаго ночериветь свое содержаніє изъ быта и преданій  Пол'всья, 
‘преимущественно волынскаго. Эта разница въ содержаній отчасти отра- 
зилась на характері произведений Раевскаго обоихъ перюдовъ его лите- 
ратурной дфятельности. Правда, въ повбстяхь и разсказахь того и дру- 
гаго періода замбтна у автора боле или менфе сильная игра фантазій, 
нагромождающая рядь необычайныхь собютій одно на другое и пред- 
ставляющан рядь запутаннзйшихъ узловь; но игривость фантазій и 
лементь геобычайнаго амзютъ свои степени развитія и состоннія, и 
въ этомъ отношени черниговсків и кіевсків сцены, эпизеды, повЪзети и 
равеказы гораздо трезвфе и реальнзе его полФсеквхь повзстей и раз- 
сказов'. 

Причипу этой развости можно видіть отчасти въ самой разиости 
содержан!н украинской и полісской жизни. Если Малороссія слыветъ 
страною тайнственнаго и чудесъ, то особенно этимъ отличается Полбісье,. 
Въ одной изъ своихъ поветей, именно „ПолВесый Канйнь", авторь 
зам чаетъ, что пеолфеская сторона особенно богата страшными разска- 
зами о л8ёеныхъ русалкахь, вВдьмахъ, лВшахъ, разбойникахь и т. п. 
Въ глухомъ ПолВеьВ человівкь, окруженный таийнственностію вЗковыхъ 
деревьевь, въ барьбВ ео зв8рами и въ страхів оть укривающихся тамь 
разбойниковъ, боле чуветвуетъ свою зависимость оть стороннихь сил», 
поражается ихь явленіями и создаетъ иногда чудовищные образы фан- 
тазій, вакихь не встрЪчается у жителей равнинъ. Въ этомъ отношеній 
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между нын%шяниъ Пелсьемь ш собственяо Украиной существуеть 
такая же разница, какая между древними полянами и древлянами... 

Кь этому присоединилось еще различів литературных вліяній, 
которымъ подчинялся Раевсвй. Въ євойхь украинскихъь  эпизодахъ, 
сценахъ и разсказахь онъ является въ значительной м8рВ реалистомъ, 
посл лователемъ того направлевія въ нашей литературВ, которое начато 
Гоголежь и въ настоящее время ихЗетъ своимъ аредставителемъ Гл®ба 
Усценекаго. Очевидное подражанте Гоголю замфчаетея и въ разсказахь 
Раевскаго изъ увраинскаго быта, писавныхъ на русскомь язик. Герой 
резсказа „Въ голодный годъ“, скряга пом щикъ Хмара, который, вы- 
жидая новышешя цзвъ на хл8бъ, допустиль мышамъ и крысамъ сьБсть 
его свирды хліба и ваконець самъ быль завдевъ ими, прямо назы- 
вается у Раєвскаго „старымъ Плюшкиныхъ“ и еозданъ по образцу этого 
Гоголевскаго прототиша. Въ другомъ разсказВ Раевскато „Что случилось 
вь Кв на новый тодъ’ почти буквально повторяются н%которыя 
сцены изъ „Ревизора“ Гоголя, и самый герой этого разсказа, кіевскій 
жуликь Корольковъ, принявшій на себя роль гвардейскаго офицера 
для обмана богатаго старика, немножко смахиваеть на Хлестакова. 
Въ полісскихь же своихъ разсказахь и повЗстяхъ Раевскій ближе всего 
походить на тзхъ неумВлыхъ подражателей и послёдователей Гоголя, 
которые больше всего разсчитываютъ на вншнюю эффектность и запу- 
танность интриги, а не па внутреннее содержаніе и бытовую правлу`!). 

Особенною популярностію пользуются въ нВкоторыхъ слояхь 
мЗстнаго общества „сцены и разсказы изъ малорусскаго варохнаго 
бита"", о чемъ свидітельствуєть одно уже количество издан1й ихъ. Въ 
нихь преимущественно жзображаются сизшвыя столвновенія простаго 
украивскаго народа съ изыскаяною городекою жизнію, съ міромь чи- 
новниковь и солдатъ. Да и эти сцены и разсказы далеко не веб от: 
личаются самобытностю п оригинальностію. Одяп изъ вихь встріча- 
ются у предшествовавшихь украннскихь писателей, друге взяты изъ 
анекдотической русской литературы, возникшей подъ западно-европей- 
скимь вліявіємь. У Кухеренка есть вомичесяй разсказъ 6 превращенін 
солдата въ монака и въ лошадь Подобный разсказъ, нифющій, воро- 
чемь, основініє я въ народной южнорусской литератур, мы находимь 
и у Раевскаго. Черезъ городекую площадь крестьянинъ ведеть бичка на 
веревозкЪ; бьчокь упрямится й неохотно подается вперель. Креєть- 
янинь, не осматриваясь, номахиваетъ впереди себя кнутомъ и покри- 
киваєть: , да гей-те, бодай тебе москаль вхопьмвь". Въ это время изъ- 


1) Обзорв повістей й разсказовь Раевскаго на русскомь язы см, въ 
„Историч. ВЬстникВ, за сентябрь, 1882 г. 
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за забора показываются два соллате, тихонько подкрадываются къбычку, 
одвиь изъ солдатъ перерЗзываетъ веревку, передаєть бычка другому, 
а самъ, держась за отрЗяанный конець и упираясь, слЗдуетъ за кресть- 
яниномь. Оборотившись, наконець, мужикь бросаєть веревку и бычка 
и возвращается домой Онъ приходвтъ къ уб%жден!ю, что ‚страшенна 
война буде", потому что изъ его „бычка москаль .зробывсь“. Общую 
анекдотическую основу нмбеть разсказь Раєвскаго ..Дивньй сонъ ``, въ 
которомъ выводятся на сцену рабочіе великоросеъ и малороссъ, шехипе 
вм'встб въ городъ. Въ дорогі малороссь захотфаь "сть и попросиль 
у своего товарища. Великороссь предложилъ такое условіе: ..вотъ ско- 
ро придемъ на ночлегь, ляжемъ спать, и поутру вставши, разскажемь 
другь дружкВ свои сны; кому изъ нась лучший сонъ присвится. тоть 
и позавтракаєть изъ этого узелозка". Приходять на ночлегь, легзи 
спать. Поутру великоросеъ разсказьваєть, что ему снилось, будто-бы 
онь ходилъ по пріятному цвзтистому полю и взять былъ дмумя ан- 
гелами Господними прямо ко Всевышнему. 


Малороссь. Мини снився дьвнійшій! 

Великороссь. Говори, увидимъ. 

Малороссь. Снылось мини, шо сьжу я вт раю коло Бога; колы 
се й тебе приносять япголы, а Богь глявувъ та й каже: не треба мини 
кацапивъ, ось у мене есть Грицько! 

Великороссь. Твой завтракь, Богь съ тобой“! 


Лучшими изъ сцень и разсказовь Раєвскаго считаются: ,,Любо- 
пытный"`, ,,Мертрое тіло", ..У колокола’, .Вь ивровомъ суді" и др. 
Для образчика, передадимь содержан!е разсказа „Мертвое тіло". Че- 
резь село Вырвихьистку проззжалъ становой приставь в, увидЪвши 
недалеко оть управы издохшую курицу, потребоваль къ себ старшину 
Гаврила Очкурню, сдВлалъ ему внушен1е зато, что дозволилъ валять- 
ся мертвому тВлу тамъ, гдВ ему лежать викакъ не подобаетъ, и оштра- 
фоваль его десятью рублями Посл того старшина сталь осмотри- 
тельнВе и, замВтивши на левадВ Максима Булава изчохтую свинью, 
посзаль становому рапортъ съ донесеніемь, что недавно онъ наткнулся 
на смердячее, нейзвистно кому привадлежащев мертвое тьло зъ вырь- 
овкою ва шый!“‘. Черезъ три дня выхали на сабдствіє въ Вырви- 
хвистку становой, лекарь съ фезьдіперомь и сабдователь. „Якъ зату- 
потыть на мене ликарь, — разсказывалъь Очвурня,—якъ крыкне: чы ты 
сумашедиий, чи що? Якый це тоби дурень наторочывъ, що це мертвое 
ТВло, колы се здохла свыня‘‘|—Эге, кажу, такь да не такъ: вы може 
й ва здохлу курку сказалы-бъ здохла курка, та й заплатнан-бь десять 
карбованцивъ штрафу. На око, то воно тошно, що це здохла свиня, 
ну, а якь пійде вже на діло, то це есть мертвое ттъло“`. 
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Не смотря. однако, на популярность сценъ и разсказовь Раев- 
скаго, изкоторые украинцы не очень довольны ими, потому что ви- 
дять въ нихь шутливое перехразвиване простаго украинскаго народа, 
каррикатуру на него. ‚Мы понять не можемъ, — говоритъ одинь ре- 
цензенть,--какія хостоивства названной книги могутъ заставить читать 
помВщенные въ ней разсказы. Это цфлый рялъ неостроумныхъ анекдо- 
товь, желающихь представить нишего простолюдина въ сизшномъ ви- 
д%. .Сифяться, право, негрВшно надъ тімь, что истинно смішно", 
и мы понимаємь сміфхь надь порокомъ, какь нравственнымъ недостат- 
комь; но когда остроуме основано на томъ, что мужикъ лимоны на- 
знваєть „фылымонамы‘` и, думая, что они вкусны, покупаєть и сть 
ихъ, браня продавца, то невольно вспоминается очень дешевый бала- 
ганнкій премъ остроум1я. А между тімь во всей книжЕВ найдется не 
боле 5 разсказовъ, заключающихь въ себ сколько нибудь дЪйстви- 
тельнаго остроумя и юмора" '). 


Въ сочиненіяхь указаннихь нами писателей- посл дователей Го- 
‘голя пересмотрвны вс главнзйппе пункты Малороссій и въ нихъ ука- 
заны боле крупння, видающіяся черты. Но эти писатели обозрЗвали 
Малороссію только какъ часть единой, нераздільной Россій; „по- 
тому что, какъ писаль Гр. Данилевскій,--вь ваше время боле, чімь 
когда-либо, интересуются знать, какь живется русскому человвку всю- 
ду, въ костромекихъ и орловскихъ лісахь, на взморьяхь и въ орен- 
бургскихъ равнинахъ, въ городахь и по великимъ р%камъ, везді, гдВ 
русскій духь и Русью пахнеть'. Притомъ, они обращали преимуще- 
ственное вниманіє на крупных, грандіозиня и, если угодно, исключи- 
тельныя явленія изъ м'бстной жизни, часто не задаваясь мислію о том», 
составляють ли эти явлен1я существеннья, постоянныя черты малорус- 
ской жизни, или же только случайныя и временпыя. Цоэтому большин- 
ство писателей такъ называемаго нами національнаго  направленін въ 
украинской литератур представляются намъ какими-то верхоглядами, 
которые соблазнились казистою вифішностію м'встнихь явленій и изъ-за 
нихь не видфан ничего боле. Тімь не менфе и это нащюнальное на- 


1) ,Кіевская Старина“, іюнь, 1888 г. Библіографія: „малорусскля изданія 
1882 года“, стр. 366. О первомъ изданій см. рецензію Чередниченка въ 262 № 
„Кевскаго Тезжграфа" за 1871 г. 
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нравленів принесло въ свов время незамфнимую пользу украинской лите- 
ратурв. Выходя изь него и руководясь его указавіями, какюь бы спаси- 
тельными маяками, друге украинсве ученые и писатели отправились 
на дальн йе повеки за существениыми, отличительными осебеннос- 
тями малорусской жизни, предприняли цілий радъ боле тщательвихь 
и строго научныхь зтнографическихь и историческихь изыскый и при- 
шли къ боліе или менфе опрелвленнымъ выводамъ относительно отли- 
чительныхъ особенностей малороссовь, иЗст® и значени ихъ среди дру- 
гихъ славяюскихь племенъ. То были увраивофилы, которыхь вфризе 
слздовало бы назвать украинекими славявофилами. 


г 


У 


Украинское славянофильство и его представители. 


Тотъ зам чательный періодь яъ истори украинской литературы, 
въ  обозрВвнію которато мы приступаемъ, доселі не имЗетъ твердо 
уставовившагося назван1я. Литературу этого перюда назмвають и укра- 
инофильскою или, въ презрительномъ тон, хохломанекою, и литера- 
турою въ духів славянскаго возрожден. Эти названія, однако, не вы- 
ражають сущиости этой литературы, такъ какь они или слашкомъ 
ТФевы, напримВръ вазван!а ,украйнофильство" или „хохломанство“, 
или слишкомъ широки, наприм'брь ,,славанское возрожденіе"". Первыя 
два названія представляють украинскую литературу эторо періода слит- 
комь узкою, исключительно нлеменною, тогла какь на самомь дбав 
она имЗла въ виду и внутревнія отношенія веего русскаго народа и 
всеславянскю интересы; назване ,,славянскаго возрожденія"" слишкомъ 
широко, потому что гго нельзя приписывать исключительно только 
этому періоду, и оно можеть быть праложимо, какъ и лійствительно 
прилагается иногда, вообще къ возрожденію украивской литературы подъ 
вмянтемь славянскаго возрожденя. Ближе веего подходить къ ділу 
названіє панелавизма или славянофильства, которое одинаково появилось 
и на север в на югз Россій и состояло въ стремления отыскать свев- 
образныя народныя начала русской жизни, но ибкаженныя  ноздній- 
шими насловніямя, возвратить имъ первоначальную чистоту ш слиться 
веВмъ славянамь въ одву плотную федерацію. бущеетвенное отлачів 
украиискаго славянофильства или панславизма отъ московскаго состоять 
въ томъ. частномъ пункт, что укравнофили считали малороесовв 069- 
бымъ племенемь єреди другихъ илеменъ славянскаго міра, со свонмь 
особымъ языномъ и ‘культурой, нмвющими вразо на дальнійшеє раззи- 


ль г фе й 
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те, чего не допускало большинство московскихь славянофиловь. Рель- 
ефньмь выражешемъ  украйнскаго славянофильства илп панславизма 
было Кирилло- Меводієвское общество или братство. задуманное въ 1846 
году въ № ев „съ цВлью дфйствовать (совершенно мирно) какъ для 
внутренняго развитія украинскаго народа, такъ и для распространеня 
идеи славянской взаимности. Общество основывалось на самыхъ гуман- 
нихь, просвЗтительныхъ основаніяхь. Р%№ашено было приглашать образо- 
ваннзйтихъ людей, которые, вліяя на молодое поколбініе, готовили бы 
его къ будущей дЗятельности, р8шено было дЪйствовать только силою 
мысли и убвждевія, чистыми средствами, избфгая всякихь м'врь насиль- 
ственныхъ; въ религій признавалась полная свобода инзвй. Относи- 
тельно Украины думали прежде всего о просвфщени народа, объ из- 
даній для него полезньхь книгь, объ основан сельскихь школъ при 
содВйствій образованньхь пом$щиковъ. ДВломъ первой важности счита- 
лось уничтоженіе кр®постнаго права и сословныхъ привиллегій, тілес- 
ныхЪ наказаній и т.п. Чтобы ясно было однако, что Украина вовсе не 
составляєть исключительнаго интереса, патронами общества избраны 
были  всеславянесків апостолы, и общество названо Кирилло-Меводіев- 
скимъ братствомъ‘®. Во главі общества стояли Гулакь, Н. И. Костома- 
ровь, Т. Г. Шевченко; косвенно принадлежали Кулишъ и Білозерскій; 
потомь присоединилось еще нісколько малорусекахъ патріотов»ь. Глав- 
ння лица кружка мечтали объ очищенномь идеальномъ христанствз, 
которое всїхь любить, особливо бідняка, которое стоитъ за правду и 
народность. Это были ТВ мечты, которыя нашли тогда знтузіастиче- 
скихь проповбдниковь въ Ламенне, Гверрацци и проч. Сліди этого 
христіавскаго  направленія можно видЁть въ стихахт Гереми Галки 
(Н. И. Костомарова) и Шевченка, также и въ трудахь Кулиша. Сла- 
вянскій вопрось ставился въ томь же гуманно-свободолюбивомь духВ. 
То, что говорилось въ кружкВ теоретически, Шевченко выражаль поэти- 
ческимн образами (его заифчательныя пьесы: „До мертвих, живих", 
"Шафарикові" и др). „Изь этого одного можно видіть,-- говорить 
одинь біографь г. Кулиша,-- какимь духомь отличален кіевскій кру- 
жокь. Христіавство и исторія славянъ были имъ евфтомъ и тепломъ 
для великаго подвига. Вс они хорошо знали и высоко почитали св. 
писане. Они твердо стояли на той мысли, что славанамь надо на- 
дВаться не на дипломатію, что для этого дВла нужны новые люди и 
новая сила, и этой силой должиа быть чистота сердца, истинное про- 
свЪщене, свобода народа и христ1анское. самопожертвоване". Ихъ иде- 
аломъ политическимъ было не централизованное государство, а феде- 
рація подь протекторствомъ русскаго императора; но чтобы это стало 
возможно, надо стремиться прежде всего распространить убёждеше о 
необходямости уничтожевія кр$Зиостнаго права и расширенінй просв%- 
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щенія. !) Но это общество или братство убито было въ самомъ заро- 
хни. Въ 1847 году послідовал'ь донось на руководителей этого кружка 
съ обвинешемъ въ составлени будто бы ими тайняго политическаго 
общества, донось, который имЪлъ тімь бол$е взроятности и усп%ха, 
что въ 1846 году уже начиналось въ бывшемъ царств польскомь про- 
тивоправительственное движене, перешелшее дзатімь и въ Аветрю. 
Сами западные славяне, къ которымъ Кирилло-Мееодевское братство 
простирало свои объятя, вовсе не имЪли желанія идти въ эти объят!я. 
Пражскій създъ, бывший въ 1848 году, формулировалъ свой мибнія 0 
междуславянскихь отношеніяхь, межлу прочнмь, такимъ образомъ: „Въ 
политическомь отношеній мы можемъ высказать только горячее сочув- 
стые ко всВмъ нашимь единоплеменникамъ... Если бы наше слово 
было оцінено и вн} Австрии (т. е въ Росси), мы бы высказались за 
примиревше русско-польскихъ споровь и за оєвобожденів славянъ изъ- 
подь турецкаго ига... Когда бы въ особенности русскій вародъ въ 
своемъ отечествВ скорЗе увиділь свЪтъ свободы!.. Богла они (турецкіе 
славяне) завоюють себЪ независимость, тогда обниметь и ихъ союзъ 
славянскаго федеративнаго государства" 3). Слдовательно, прежде, 
чВмъ заботиться о соединении всбхь славянъ въ одну федерацію, подъ 
главенствомь Россій, — нужно было боле всего позаботиться объ улуч- 
шеній ввутреннихь отношенй Росси, что собственно и сдфлалось за- 
дачей русской и украинской литературъ съ 60-хъ годовь ны шваго 
вФка. Подъ влмянемъ горькаго опыта и новыхъ требовавій, сами дЗ&- 
тели братства, получивш!е амнистию въ начал минувшаго царствовавія, 
впосабдствій далеко не остались вёрны своимъ старымъ идеямъ, и 
межлу ними особенно Кулишъ. 

Главнвйшими представителями украйнскаго славянофильства  яв- 
ляются Н. Й. Костомаровь, П. А. КБулишь и Т. Г. Щевченко. Къ 
нимь можно присовокупить еще второстепеннаго дзятеля А. А. Нав- 
роцкаго, 


1. 
Николай Нвановичь Костомаров 2). 


Николай Ивановичь Костомаров», изв8стный русскій исторіографь, 
родился 4-го мая, 1817 тода, въ острогожскомь убвзді, воронежской 


1) „Исторя славянскихъ литературъ“ Пыпина и Спасовича, томъ І, 1819 
года, стр. 376. 

з) Стат. Пыпина въ ,Вістн. Европы“, за ноябрь 1878 г. 

9) Источники: 1) „Художественный Листокъ“, 1860 г., № 20; 2) ,8іомтік 
ХМапсшу", 8. У; 3) „Портретная галлерея русскихъ дФятелей“, изд. А. Мюн- 
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губернія. Первоначальное воепитане получилъ онъ въ воронежекой гим- 
назій Затімь онъ поступвл въ харьковсвій университеть, жилъ из котерое 
время на ввартярз у П. П. Гулака-Артемовскаго и въ 1836 году окон- 
чиль полный курсь во словесному факультету, со стевенью  канди- 
дата. Но выходЪ изъ университета, г. Костомаровь провель нісколько 
лётъ безь службы, живя большею частью въ ХарьковВ и его окрестно- 
стяхь и посвящая все свое время изученю малоросейской вародности. 
Тогда же вачаль онь писать на малороссійскомь языкВ, подъ псевдо- 
нимомь  Іеремій Галки. Первымъ позтическимь произведенемъ Косто- 
марова на малорусокомь языкВ била драма ,Савва Чалый“, изданная 
имь въ Харкові въ 1838 году. ЗатВмъ, въ 1839 году онъ напечаталь 
свои ,,Украйнскія баллады‘, а въ 1840 году сборникъ своихъ стихотвореній, 
подь названіемь ,ВіВтка", ЁромВ того, въ томь же году помстилъ онь 
въ сборнивВ Корсуна ,,Снишь"'" свою трагедію „Переяславська ніть" 
и малорусскій переводь ,,Еврейскихь мелодій: Байрона. Въ 1840 году 
Костомаровь выдержалъ экзаменъ на степень магистра историческихь 
наукь. Кь этому времени нужно отнести передаваемое М. Де-Пуле 
извістів, что Н. И. Костомаровъ занималь нікоторое время въ уни- 
верситет® одну изъ должностей, къ которой онь не ихЗлъь ви малВй- 
шихъ способностей: онъ былъ тогда субьинспекторомь. Изв$стный уже 
любителямъ малороссійской литературы подъ псевдонимомъ Іеремій Галки, 
онь пріобрбль въ это время общую извівстность въ Харьков и осо- 
бенное сочувстше студентовь своею диссертацією „Объ уши“, которая 
была одобрена университетомъ, во уничтожена по приказанію мини- 
стерства. Вь 1843 году молодой ученый написал»ь и блистательно защи- 
тиль другую диссертацию, ло сихь поръ не потерявшую научной цЪн- 


стера, т. 3, С.-Петербургъ, 1369 г.; 4) „Ноэзя славянъ“ Гербеля, 1871 г.; стр. 
172--5; 5) „Г. Костомаровь, какь историкъ Малой Росси“, Г. Карпова, Мос- 
ква, 1871 г.; 6) „Крестный Календарь“ Гатцука, на 1873 годъ; 7) Письмо Н. 
И. Костомарова, съ исправхеніємь ошибокь ,Крестнаго Календаря" въ его біо- 
графіи, въ 93 № „Голоса“ за 1874 г.; 8) ,Тридцатилфтіс ученой дЪятельности 
Н. И. Костомарова“, 1838—1873 г., въ 1 № „Русск. Слова“ за 1811 г.; 9) „Харь- 
ковскій универентетъ“ М. Де-Пуле, въ „В%стникЪ Евроны“, 1874 г., т. 1, стр. 
107; 10) „Совремевные дЪятели“, изд. Баумана, С.-Цетербургъ, 1877 г., т. 2; 11) 
»Исторія славянскихь литературъ“, Пышина и Спасовича, т. 1, 1819 г.; 12) 
„Русская Старина“, за мартъ 1518 г.; 13) „Хуторна поззія", Вулиша, Львовъ, 
1882 г.; 14) „За крашанку—писанка“ Д. Мордовцева, Спб., 1882 г.; 15) ,Кіев- 
ская Старина“, за февраль, 1883 г. Матороссійскія сочиненія Н. И. Костома- 
рова (Тереми Галки) перечислены въ „Поважчик$“ Комарова, 1883 г. ГланЪй- 
шія изъ ннхъ собраны въ „ЗбрнивЪ творівв 1. Галки“, Одесса, 1875 г. Къ 
вимь нужно присовокупить повість „Черняговку“ 1881 г. 
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ности, а Для того времени весьма замЗчательную, —„Об% историческомь 
значеши русской варедной позвій", въ вотерой доназываль важность 
изучемя народныхъ паматниковь для истори, сь в®лью уразуміть 
варлядь народа на себя и на все, его опружающее !). Получивъ сте- 
пень магистра, Костомаровь оставилъ Харьковь и шоселидся на Волыни, 
гав принялся за изучен!е тамошней наредности, при чемъ осмотріль 
вез мфетности, ознаменованныя событфями изъ эмохи гетыана Зиновія 
Богдапа Хмельницкаго, исторю котораго онъ началь писать еь 1844 
года. Въ 1846 году онъ поселилея въ Кіевв и избравъ былъ 
единогласно тамошнимь университетомь на каведру русской истори. 
Здіфсь напечатано было им», но не могло выйти въ свЪтъ, сочинеше о 
славянской 0 | мивологін. Но въ КевЪ овъ пуобюль недолго. Въ томъ 
же 1846 году онъ познакомилея здЪсь съ поэтомъ Шевченкомъ и ву3- 
ств съ нимь нопалея въ бЪду. „Въ то врема,-- говорить Н. И. Коєто- 
маровъ, — всю мою душу занимала идея єзавянской взаимности, общен!я 
духовнаго пародовъ славнискаго племени, и когда я навезь разговоръ 
сь нимъ на этотъ вопрось, то усльхаль отъ него самое восторженное 
сочувствіе, и это боле всего сблизило меня съ Тарасомь Григорлеви- 
чемь". Но въ 1546 году, ‚въ первый день праздника Рождества Хри- 
стова, случилось событе, имзвшее печальныя посл детвн на судьбу 
мою и Шевченка. Вечеромъ въ зтоть день сошлись мы у одного нашего 
общаго прілтеля Николая Ивановича Гулака, молодаго человЪ ка, очень 
образованнаго и необыкновенно симпатичнаго. КромЪ нась, былъ у 
него сще одинъ помфщикъ полтавской губерній, бывший когда-то вос- 
пятавникъ харьковскаго универентета, посЗтившй Кіевь пробздемь въ 
чужів края. Разговорь у нась шель о дблахь славинекаго міра: выска- 
зывались надежды будутщаго соединенія славянскихь народовъ въ одну 
федерашю государственныхь обществь, и я при этомъ излагалъ мисль 
о томь, какь было бы хорошо существоваве ученаго славянекаго 0б- 
щества, которое бы имВло широкую ціль установить взаимность между 
разрозненными и маго другь друга знающими славянскими племенами. 
Мнель эта, неразь уже повторяєман веВми нами, и въ этоть равь 
возбудила у всВхъ восторженное одобреніє" *). Въ другомь ‘мет Н. 
И. Костомаровь излагаеть т8 Чез@егаиа, въ которнхь выражалось то, 
что, во ихъ убБжденіямь, должно было лечь въ основу будущей сла- 
ванской взаимности. ‚Первое жезаніе,-- говорить онъ, — касалось спо“ 
собовъ дВятельности тіхь лиць, которыя бы нашли въ себВ сиау 


1) Въ этомъ же году онъ помфстилъ въ ХІ том „Маяка“ статью: „О 
цикл весеннихь пісень въ народной южноврусской позвін". 
3) „Русская Старина“, за марть, 1880 г. 
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быть апостолами славянскаго возрождешя. Это желанів состояло въ 
томъ, чтобы соблюдалась искренноеть и правдивость и отвергалось 1езу- 
итекое правило объ освящен! средствь цілями; затФыъ слбдовали же- 
ланін, касавшіяси славянь. Они били немногочисленни и несложни 
и состояли въ сльдующихть пунктах»: 1) освобождене славянскихь на- 
родностей изъ-подъ власти иноплеменниковъ; 2) организоване ихъ въ 
самобытных политическія общества съ удержанемъ федеративной связи 
ихъ между собою; установлене точныхъ правиль разграничевія народ- 
ностей и устройства ихь взаимной связи предоставлялось времени и 
дальнЪйшей разработкВ этого вопроса исторієй и наукой; 3) уничто- 
жене вслкаго рабства въ славявскихъ обществахь, подь какимъ бы 
видомь оно ни скрывалось; 4) упразднев1е сословныхъ привиллегій и 
преимуществъ, всегда наносящихь ущербь тЁмъ, которые ими не поль- 
зуютсн; 5) релимозная свобода и вВротерпимость; 6) при полной сво- 
бод всякаго взроучен1я, употребленів единаго славянскаго языка Въ 
публичньхь богослуженіяхь весвхь существующихь церквей; 7) полная 
свобода -мысли, ваучнаго воспитанія и печатнаго слова, и 8) препода- 
ваніе веВхь славянскихь наріВчій и ихъ литературь въ учебныхъ заве- 
деніяхь всфхъ славянскихь народностей" 1). ,Разговорь нашь объ 
этомъ прекратился, — продолжаєть Н. И. Костомаровь,-- я потомъ за- 
велся новый объ исторій Малоросси, особенно объ эпох8 Хмельни- 
щины, которою я тогда занимался уже въ продолженіє многихь лЁТЪ 
сряду. Между тЁмъ за стіною квартиры Гулака была другая квартира, 
изъ которой черезь сгБну слушаль наши бес$ды какой-то неизвфстный 
ин господинь (студенть кіевекаго университета Петровь) и потомъ 
постараден написать и послать куда слЗдуеть сообщеніе о насъ, сбивъ 
чудовищнимь образомъ въ одно цілое наши разговоры 0 славянской 
взаимности и объ истори Малороссій и выводя отсюда существоване 
тайнаго политическаго общества. Устроенный подъ нами подкопь про- 
извель свое дВйстве. 31 марта, 1847 года, меня отправили въ Петер- 
бургь" 2) Его осудили на годичное заключене въ петропавловской 
крішостя, а потомъ отправили въ Саратовь на гражданскую службу, съ 
воспрещеніємь навсегда печатать и преподавать. ЗдЪсь Н. И. Костома- 
ровь безвн'Бздно прожиль съ 1848 по 1856 годь, продолжая заниматься 
русскою  исторією, а также м%стной этнографей. Съ вжшествемъ на 
престоль блаженной памяти императора Александра П, Костомаровъ былъ 
уволень оть обизательнаго пребыватя въ Саратовз и въ 1857 году 
уфхаль за гранвцу. По возвращеній оттуда, онъ отправился, вь конц 


1) ,Кіевская Старина“, за февраль. 1883 г., стр. 228—9. 
з) „Русская Старина“, за марть, 1880 г. 
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августа 1858 г, въ Саратовъ, куда быль приглашевнь въ должность 
дфлопроязводителя вь комитеть по освобожденію крестьянь и вернулся 
въ Петербургь въ ма 1859 года. Весною 1859 тода онъ получиль 
приглашене занять каведру русской истори въ петербургекомъ уни- 
верситетВ и былъ утверждень въ званій экстраординарнаго профес- 
сора въ октябрВ того же года. Со времени амниєстій возобновляется и 
учено-литературная дДЗятельность Николая Ивановича. Въ 1856 году 
онь напечаталь въ ‚.Отечественныхь Запискахъ‘’’ свою монографію 
..Борьба украивекихъ козакозъ съ Польшею до Богдана Хмельницкаго" 
Въ слВдующемъ году въ томъ же журналВ было напечатано его боль- 
шое историческое сочиненіе ,,Богдань Хмельницкій", пріобрівшее все- 
общую извЪстиость и поставившее имя Костомарова наряду сь именами 
первыхъь русскихь историковъ. Затімь, въ 1858 году Костомаровь по- 
м'івстиль въ „Отечественныхъ зпискахь" новое свое историческое сочи- 
неніє ,Бунть Стеньки Разина’, а въ слвдующемъ году въ ‚.Современ- 
ниєВ'" монографій — „Очеркъ домашней жизни и нравовь великорус- 
скаго народа въ ХУГи ХУП столітіяхь", „Легенду 9 кровосифсителі" 
и ,Начало Руси“. ПослЪдная статья, глЪ, въ противность общему мні- 
ню о норманнекомъ происхождеши варяго-руссовь, доказывается, что 
они пришли изъ прусской Жмуди, возбудила опиозицію со стороны М 
П. Погодина, который вюзваль Николая Ивановича на публичный уче- 
ный ноелинокъ, состонвш ся 19 марта, 1860 года, въ зал петербург- 
скаго университета. Вь 1861 году въ журналЪ ‚,Основа’`, кромВ мел- 
кихь статей, было напечатано ‚,Гетианство Выговекаго“. Въ 1862 году 
Н. И. Костомаровь вышелъ въ отставку по прошенію 1) и съ этого 
времени исключительно посвятилъ себя историческимь  изслівдованіямь 
и литературнымъ занятіямь. Въ 1863 году вышли отдфльными изда- 
ніями два зам чательныя его сочиненія--,,СВверно-русскія народоправ- 
ства во времена удільновіВчеваго уклада’ и ‚,Историчесяя монографии 
и изслВдован1н`‘; затВмъ, ноявились въ 1864 году „Ливонская пойна‘, 
вь 1865 году историческія изслвдованя ,Южная Русь въ конць ХУЇ 
вка" и „Повесть объ освобожденій Москвы оть поляковь въ 1612 
году и язбраній царя Михайла"; въ 1866 году въ журналі ',ВЗет- 
никь Европы“ обширная историческая монографія ,,Смутное время 
Московскаго Государства‘‘; въ 1869 и 1870 годахь въ ВфстникВ же 
Европы—два историческихь сочиневія ,,Паденіє Р&чи-Посполитой`‘ я 
Костюшко и революція 1794 рода". Изъ поздньйшихь его пройзве- 
деній и изданій болФе изнфстны: „Историческое значене южноруєскаго 


1) О своей отставкЪ Н. И. Костомаровь помфстиль замітку въ газет 
„Кавказь“ за сентябрь 1881 г. 
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вароднаго п'всевнаго творчества“ въ ,,Бесфді' за 1872 г.; „Великорус- 
ская . народная пВеенная  нозвія" въ „ВФетникВ Евроны“ за 1872 г. 
„Русская исторя въ жиянеописашяхъь ея главазйшихъ діятедей", 
1878--6 г. г, въ пяти выпускахъ; „Збрникъ творівь Іеремій Галки“, 
Одесса, 1875 года; „Кудезръ“ въ ‚,ВствикВ Европы‘ за 1876—7 г; 
‚.Сынъ’“, разсказь изь ХУП в.; „Червиговка, быль второй пологиты 
ХУП вбка", 1881 г.; „Мазепа“ всторическая монографія въ ,.Руєской 
Мисли" за 1882 годь и особой книгой; ,,Жидотрепанів"" въ ,,Кіев- 
ской Старинф"" за январь и мартъ 1883 года, идр. 

Какь историкъ Россій, Н. И. Костомаровь можеть быть названъ 
славянофиломъ, сь тою разницею отъ московскихь славзнофиловъ, что 
онь пе разд$лялъ ихъ московскаго патріотизма и тяготбль кь родной 
ему Малороссія. Славянофильскія стремлевя, по всей вБронтности, яви- 
лись у него еще въ Харькові, этомъ университетскомь городів сь раз- 
ноплеменнимь составомь университетскихь преподавателей и слушате- 
лей. Стремлеше знакомиться сь литературами западныхъ и восточнихь 
славянъ мы замфчаемъ еще у профессора А. Метлинскаго и Александра 
Корсуна, сь которыми Н. И. Костомаровъ былъ хорошо знакомъ го вре- 
мя харьковской своей жизни. Но особенное возбужденіе въ пользу "сла- 
ванскаго единевія произвель въ Харьков8 покойный Измаилъь Ивано- 
визъ Срезпевскій, известный слависть и вмЪст® любитель и знатокъ 
украинской литеритуры. По возвращеній изъ-зн границы, гл Изманль 
Ивановичт изучаль славинскія нарфч1я, онъ открылъ куреъ по этому 
предмету въ 1843 году. „Успвхъ его быль громадный, — говоритъ М. Де- 
Пуле. Студевты всЪхъ факультетовь, особевно въ первый годь курса, 
толпами стекались слушать краснорВчиваго профессора; самая большая 
университетская аудитів, № 1Й, ве вмЪщала всвхь желающихь. Но- 
вость предмета, бойкость изложенін, то восторженнаго и приправленнаго 
цататами изъ Коляра, Пушкина и Мицкевича, то строго критическаго, 
не лишенваго юмора й ироній, все это дфйствовало на учащуюся моло- 
дежь самымъ возбуждающимь обравомь, все это было такь своеобычно 
и еще ни разу не случалось, какь гласить предане, на универсвтет- 
ской кЯоедрВ. Направлевіє профессора было нанславистское; стихи Ко- 
ляра не сходили, можно сказать, съ его усть, а славянское братство ц 
единеніє вь дуль мира и любви едва зи въ другомъ русскомъ универ- 
ситетв нашло бы для себя болЪе благопріятную почву, чЁмъ въ харь- 
ковскомь". Съ Измайломь Ивановичемъ Срезневскамъ Костомаровъ биль 
дружень еще до отізда его за границу и проводиль его туда теплыми 
дружескими стихами. Ніть сомнінія, что пропов'івдь Измаила Ивано- 
вича Срезневскаго о славянскомъ братства и единеній въ духів мира и 
зюбви произвела сильное дійствів и на Н. И. Костомарова. Мы уже 
‹зышали его првзнаніе, что около 1846 года всю его хушу завииала 
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идея славянской взаимноети, общенія духовнаго народов славянскаго 
племени, что онъ питалъ надежды на будущее соединенів славнисвихь 
наредовъ въ одну федерацію государственныхь обществь и излагалъ 
мысль о томъ, какъ было бы хорошо существоваше ученаго славянскаго 
общества, которое бы имЗло широкую ціл» установить взаимность меж- 
ду. разрозненвыми и мало другь друга знающими славянскими племена- 
ми. Какь извістно, за эти стремлена Н. И. Костомаровь биль осуж- 
день и водворень въ Саратовів. Но его славяно-украйнофильскія  стре- 
уленія получили здбеь для себн новую пищу. Удаленный изъ Малороє: 
сів, онь имЗль возможность познакомиться здісь съ воззрвніями москов- 
скихь славянофиловь и умфрить ими прежню свои взгляды, ограничивь 
ихь предблами взаимныхъ отношеній между сосВдними славянскими пле- 
менами —поляками, русскими и малороссами. Что Н. И. Костомаровъ хо- 
роно изучиль и оц8нилъ лучційхь представителей московскаго славя- 
нофильства, это видно нзь его рёчи © заслугахь К. С. Аксакова для 
русской истори, 1861 года, гдВ онь выразилъ полное уваженше и со- 
чувстве къ этому представителю московскаго славянофильства, сь Вб 
которыми ограниченями его крайнихъ возеріВній. „Труды Аксакова, — 
говориль здВсь Костомаровъ, —останутся навсегда знамевательными для 
науки руссвой истори. Онъ опровергь теорію родоваго быта, на. кото- 
рой хотіли построить русскую исторію; онъ обратилъ вниманіє на дру- 
гое древнее начало въ русской исторій--общинноє вЗчевое, которое 
прежде наукою оставлено было въ тёни онъ; возвістиль плодотворную 
мысль удалиться оть рабекаго подражан1и западньмь теорінмь, обра- 
титься къ разработкВ народной жизни и, вм'івсто чуждьхь наноснихь 
взглядовь, поискать своихъ —народныхъ. Онь превосходно отгадаль хз- 
рактерь Ивана Грознаго и т$мъ открылъ путь къ нростому и ясному 
уразумВн!ю его эпохи. Наконець, онь нашель двойственность земли 
и государства въ руссной иеторя - идею великую, плодъ того русскаго 
воззрівія, вадь которымъ глумились и издфвались и безь котораго не- 
осуществима плодотворность научной дфятельности въ сферз русской 
исторій; ибо никакія событя вепонятнь, если мы не знаемъ воззрінія, 
образовавшагося у того народа, который творихъ эти событ!я и участ- 
воваль вь нихь". Не нравились Костомарову вь трудахь К. С. Аксако- 
ва идеализащя старины и исключительность московскаго патріотизма. 
Посавднія ошибки мосвовскихъ славянофиловь Н. И. Костомаровъ 
и старался исправить въ своихъ историческихь изсл'ідованіяхь и моно- 
графіякь шо русской истори, но придерживансь основныхь возаріній 
этихъ славянофиловь на федеративное начало въ древней Руси, на 
двойственность земзи и государства, на подавленіе государствомь земли 
сь теченемъ времени и на необходимость созвательнаго, разумнаго вос- 
крешенія подавленныхъ началъ древнерусской жизни въ настоящее время. 
16 
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Въ этомъ отношении программа русской истори у Н. И. Костомарова 
почти совпадаєть съ историческою программою другаго московскаго сла- 
вянофила, европейски образованнаго челов ка, Хомакова. По воззр'вніямь 
Хомякова, въ до-татарскій періодь русской истори, случайно били со- 
единены нісколько племенъ славянскихь, мало извВетныхь другъ другу, 
не жившихъ никогда одною общею жизнію государства; соединены они 
какою-то федерацією, основанною на родствВ князей, вышедшихъ не 
изъ народа, и, можеть быть, отчасти единствомь торговихь выгодъ: 
какь мало стихій для будущей Россів!. Области жили жизнію отділен- 
ною, самобытною... Народь не просиль единства, не желаль его. Когла 
же честолюбивый кназь стремился въ распространенів) власти своей, то 
противь вего не только возставало властолюбіє другихъ князей, но еще 
боле завистливая свобода общинъ и областей, привычныхъ къ независи- 
мости... До нашестыя мовголовь никому —ни челов8ку, ни городу, — 
вельзя было сказать: „я— представитель Россій, я--центрь ея, я сосре- 
доточу въ себВ ея жизнь и силу"! Когда же пришли татары, то мно- 
ге, убвбжавшіе съ береговь Дона и Дніпра и т. д. въ ліса, покрываю- 
пе берега Оки я Тверцы, верховья Волги и скаты Алаунесків, постро- 
или новня села и новые города, такь что сбверь и югь, смёшавшись 
между собою, прониквули другь друга,—и началась въ пустопорожнихь 
земляхъ, въ дикихъ поляхъ Москвы, ногая жизнь, уже не племенная и 
ве окружная, но обще-русская. Москва была городъ новый, не имфющий 
прошедшаго, не представляющий никакого опредВлевваго характера, 
сизшене разнихь славянскихь семей, и это—ея достоинство .. Она 
столько же была создашемъ князей, какъ и дочерь народа; сабдова- 
тельно, она совм'встила въ тісномь союзВ государственную внішность в 
внутренность, —и вогь тайна ея силы! Наружная форма для нея уже 
не была случайною, но живою, органическою, —и торжество ея въ борь- 
бЪ съ другими княжествами было несомнінно". Слфдстнемъ этого тор- 
жества было ,распространеніє Россій, развите силь обществевныхъ, 
уничтожен1е областнихь правъ, угнетевів бита общиннаго, покореніе 
вснкой личности мысли государства, добро и зло до-петровекой Россін". 
Въ заключеніє Хомяковь говорить, что теперь, когда эпоха созданія 
государственнаго кончилась, наступило уже время для воскрешенія по- 
давленныхь началь древнерусской жизни '). 

Той же исторической программы, въ общихь ея чертахъ, придер- 
живается и Костомаровъ въ своихъ историческихь сочиненіяхь, давая 
въ ней видное м'бсто УвкраивВ и отчасти Польші. Лучшимь выраже- 


1) „О старомъ и новомъ“, въ полномъ собран сочиненій Хомякова, т. 
1, стр. 369—375. 
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нюмъ его славяно-украннофильскихь воззрбній ми считаемъ его статьи, 
помфщенныя въ журналі „Основа“, подъ заглавіємь „О федеративномь 
начал въ древней Руси“ и „ДвЪ русскія народности“, въ которыхь 
онь довольно искренно высказаль свои коренныя уб%жденя. При- 
чины теперешняго различін между двумя русскими вародностями, сф- 
вернорусскою и южнорусскою, г. Костомарозь находить въ географиче- 
«комь положеній, въ жизненньхь историческихъ обстоятельствахь, въ 
сокровенныхъ внутреннихь причинахь и проч. Начало этого отличія 
терзется въ глубокой древности. „Чего но договариваєть літописець 
въ своемъ зткографическомь очеркВ, то дополняется самой исторей и 
аналогієй древняго этпографическаго развібтвленія сь существующимъ 
въ настоящее время. Самое наглядное доказательство глубокой древнос- 
ти южнорусской народности, какь одного изъ типовъ славянскаго міра, 
сзагающаго въ себ подраздВлительные признаки частностей, это -- по- 
разительное сходство южнаго варічін сь вовгородскимь". Сначала веб 
русскія области, въ томъ числ и южная Русь, находились въ федера- 
тивномь союз, сохраняя свои особенности. „Южная Русь сохраняла, 
въ течеве взковъ, древнія понят!я; перешли они въ плоть и кровь 
посл дней безсознательно для самаго народа, —и южная Русь, облек- 
тись въ форму козачества, форму, зародившуюся собственно въ древ- 
ности, искала той же федерацій нъ соединевій сь Москошею, гдВ уже 
давно не стало началь зтой древней федерацій". Московія образовалась 
изъ сифшенія племень. „Новгородецъ, суздалець, полочанинь, кіевля- 
нинъ, волюнець приходили въ Москву каждый со своими пониятіями, сь 
предан1ями своей мЗстной родины, сообщали их» другь другу; но онб 
уже переставали быть тЁмтъ, чфмъ были и у перваго, и у втораго, и у 
третьяго, а стали тВмъ, чімь не были оні у каждаго изъ нихь въ 
` отдзльности. Такое смЪфшанное населене всегда скорзе показываетъ 
«еклонность къ растирен!ю своей территори“. Въ этомъ отношевій Мо- 
сква представляетт, замЪчательную параллель сь древнимъ Римомъ... 
Вообще, между сівервою й южною Русью обозначились слЗдуюпия раз- 
лич!я: 1) у южноруссовь перевфеъ личной свободы, у великоруссовь-- 
перевЗсъ общинности; 2) въ общественномъ стро жизни у первыхъ 
преобладаєть духь, у вторыхъ—т$л0; 3) у южноруєсовь стремлене въ 
федералінй, у сЗверноруссовъ-—единовласте и самодержавіе. Такая же 
разница существуетъь в въ духовной области. Въ своемъ стремлени къ 
созданію прочнаго, отущаємаго, осязагельнаго тла для признанной разь 
идеи велякорусское племя показывало всегда и тепері, показмваєть на- 
клонность къ матеріальному и уступаєть южнорусскому въ духовной 
стороні жизни, въ поззій, которая въ посл днемъ развилась несравнен- 
но шире, живзе и полне. „Задачею вашей „Основы“, пашеть далве Ко- 
стомаровь, будеть--виразить въ литературВ то влінніе, какое должны 
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им%ть на общее наше образованіе своеобразные признаки южнорусской 
вародности. Это вліявіе должно не разрушать, а дополнять и ум'Брять. 
то коренное начало великорусское, которое ведетъ къ сплоченію, къ 
слитію, кв строгой государственной и общественной форм, поглощаю- 
щей личность, и стремлене къ практической дЗательности, впадающей 
въ матеріальность, лишенную поэзи. Южнорусскій злементь долженъ 
давать нашей общей жизни растворяющее начало. Южнорусское племя 
въ прошедшей истори доказало неспособность свою къ государственной 
жизни. Оно справедливо должно было уступить племени великорусскому, 
примкнуть къ нему. когда задачею общей русской истори было собтав- 
лене государства. Но государственная жизнь сформировалась, разви- 
лась и окрёпла. Теперь естественно, если народность сь другимь про- 
тивоположнымъ основан1емъ и характеромъ вступить въ сферу самобит- 
наго развитія и окажеть воздЪйств!е на великорусскую. СовсВуъ другое 
отношен!е южнорусской народности къ польской. Если южнорусскій ва- 
родъ дальше отъ польскаго, ч$мъ оть великорусскаго, по составу языка, 
то зато гораздо ближе къ нему шо народньмь свойствамъ и основамъ 
вароднаго характера... Но зато, при такой близости, есть бездна, раз- 
двляющая эти два народа. Поляки и южноруссы—это какь бы двБ 
близкія вЪтви, развившіяся совершенно противно: одни воспитали вв 
себз и утвердили начала панства, другіе--мужицтва" 7). 

о По отой программВ написаны почти вс историческія изелдова- 
нія и монографій Н. И. Костомарова, васающіяся какъ южной, такъ и 
сВверной Россій, На сВверз и юг онъ слдитъ русскія народоправства, 
т. в. выражене самодбятельности народной въ истори, и разямя вну- 
треннія и вн$шн!я причины, препятствовавшія развитію народоправства, 
именно--сь одной стороны московскій абсолютизм», сь другой--насилія 
Польши по отношенію ве только къ южной, во и кт сзверной 
Роса. 

Мы не имЪемъ права разсматривать чисто историческія сочиненія 
Н. И. Костомарова, но сочли нужнымъ уяспить его историческую точку 
зря потому, что она, сама по себЪ составляя достояніе литератур- 
ной истори, такъ или иначе должна была отразиться и на его чисто 
литературнихь произведеняхъ. Въ послёднимъ относятся: 1) „Сава 
Чалий,--драматичні сцени", 1838 г.; 2) лиричесыя стихотворенія, по- 
мЬщавшіяся въ разное время въ ,ВіткВ" самого Н. И. Костомарэва, 
„Сяш®“ Корсуна, „МолодикВ“ Бецкаго, „СборникВ“ Мордовцева и въ 
„Основ“ В. БВлозерскаго; 3) ,Переяславська нічь, трагедія" въ „Сн!- 
п" Корсуна 1841 года; 4) „Загалка,—сцеви“, въ „Основ“, за фев-- 


т „Основа“, за марть, 1861 года, и ,Историческія монографін", т. 1. 


— 945 — 


раль, 1862 г., и 5) „Черниговка, быль“, 1881 г. КромВ ‚„Черниговки“, 
вс оні перепечатаны въ „ЗбрникВ творівь Іеремій Галки" 1875 года, 
изданномь въ Одессв 1). ВсВ эти литературння . произведенія Н. И. 
Костомарова частію иміють въ виду изобразить внутреннія отношенія 
древвихь южноруесовъ къ своимъ кназьямь и ведьможамь, частію да- 
ють освіщеніє поздивйшимь отношеніямь южноруссовь въ полякамъ и 
<Вверноруссамъ, частію воспроизводять народныя южнорусскія преданія 
и мотивы въ художественной формі, частію знакомять малороссовь 
съ поззієв другихъ народовь и особенно славянскихь племен». 

Н%№воторыя изъ мелкихь лиро-зпическихь пронзведеній Н. Й. Ко- 
стомарова имЗютъ своимъ предметомъ первобытныя, патріархальнна от- 
ношен!я древнихъ южноруссовь въ своимъ князьямь и боярамь. Таковы’ 
его стихотворенія ,,Ластівка", „Сшвець Митуса" и сцены „Загадка“ 
Въ первомь изъ этихъ ироязведеній воспроизводится народное вЪрова- 
не о происхожденій ласточки отъ одной вдовы, плакавшей по убитомъ 
на войнз сын своемъ и превратившейся въ эту птичку; но это вЗро- 
ваше у Н. И. Костомарова хронологически связано съ походомъ рус- 
®кихъ противъ половцевь въ 1103 году. На радів князей въ Мев% Вла- 
димірь Мономахь, князь перенславскій, разсказываеть 0 видіній ему 
знаменія въ виді огненнаго столпа и убфждаетъ князей идти ратью на 
Донъ противь половцевъ. Дружина сватополкова возражала: ,,не время 
веснів воевати, хочешь погубити смерды и ролью имь". На это отв5- 
чалъ имъ Владим!ръ: „дивно ми, дружино, оже лошади жалуешь, ею 
же ореть кто, а сего чему не расмотрите, оже начнеть смердь орати, 
и половчинь пр№ха ударить смерда стрЗлою, а кобилу поиметь, а въ 
село вьБхавь, поиметь жену его и діти и все имЗнье его возьметь? То 
лошади его жалуешь, а самого чему не жалуєте?" Наконець, убжде- 
нія Мономаха одержали верхь, и противь половцевь собрано ополче- 
не. Въ зтомь ополчени былъ и сынъ вдови, превратившейся въ лас- 
точку. Такимъ образомъ, въ этомъ стихотвореній смбшань мотивы на- 
родныхъ преданій и нівкотормя лЪтописныя извфстя. На основаній 21- 
тописи же написано в другое стихотворене Н. И. Костомарова „Сш- 
венць Митуса‘‘, котораго, по сказанію ипатьевской айтописи, ‚древле за 
гордость не восхотівша служити князю Данилу, раздраного, акы связа- 
ного, приведоша. Н. Й Костомаровь считаєть Митусу народнымъ по- 
этомъ, обличителемь княжескаго самовластя, и влагаєть въ его уста 
сл$дующия знергическін слова: 

Кончились віки! Зілля сухее огонь по1дае— 
Хай по1дае! хай пропадає Русь и зъ князями! 


г) Перечень малорусскихь сочиненій Н. Й. Костомарова см, въ „Покаж- 
чикіь М. Комарова, 1883 г. | | 
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Божье прокляття чорними хмарами висить надь нею; 

Хмари згустіють, віки проминуть, и знов, хочв не скоро, 

Знову розгонить яснев сонце тумань ніковічній; 

Въ той чась-годину иншихъ пісень співці заспівають, 

Иншимь князям», та не вамъ, —иншому руському люду!.. 

Но, по замЗчаню М А. Максимовича, Митуса биль не пбфсно- 

творець, подобный Бояну и пЁвцу Игоря Святославича, а скорбе зва- 
менитый въ свое время церковный пЗвецъ, принадлежавшій къ пбів- 
чимъ владыки перемышльскаго, не хотЕвшій прежде поступить въ пВв- 
че князя Данила Романовича Галицкаго 1). Древвія отношеня между 
простымъ народомъ и боярами изображаются у Н. Й. Костомарова въ 
„ЗагадкВ“, которая въ пити сценахъ воспроизводить народныя‘ сказки 
о хитрой дВвкВ и пан и о бомб и Ерем$. Хитрая дВвка, называемая 
у Н. И. Костомарова Марусей Поклоненковой, выступаеть передь па- 
номь въ роди Февроши Муромской, ріЕшаєть всВ его загадки и в» 
свою очередь предлагаєть ему свой загадки. Воть нфкоторыя загадки 
пана и отобтю на нихь Маруси: „що е на світі надь усе сітчішь, 
швидчішь и мизішь ? СытВе ісего земля, бистрВе око, а миле всего 
сонъ. Въ другой разь пань поручаеть сказать МарьВ Поклоненковой, 
чтобы она прібхала къ нему, да только такъ, чтобы пи санями, ви 
в030мъ, сама чтобъ была ви боса, ни обута, ни гола, ни одЪта, ни во- 
немь, ни голоблею, ни съ гостивцемь, ни безъ гостинца. Хитрая дівка 
достала козла, зайца и воробья, одзлась въ ,ятірь", взяла воробья. въ 
одну руку, зайца подъ руку. одну ногу положила на козла, который 
идетъ дорогою. а другою сама илеть за дорогою. Когда она прибыла 
во дворь пана, онъ велібль выпустить на нее собакъ; но Маруся въ 
это время выпустила изъ-подъ руки зайца и имъ отвлекла ‘оть себя 
вниманів собакь. Пришедши въ горницу, она стала давать пану въ гос- 
тинець воробья, но только-что панъ хотЗлъ взять его, какь Маруся 
выпустила изъ рукъ воробья, и онъ вылет$ль въ растворенное окно. 
Посл этого Маруся вышла за пана замужъ, но разлражила его своимъ 
вмВшательствомь въ его распоряженя и суды, Панъ прогоняєть отъ. 
себя Марусю, дозволяя ей взать съ собой то, что для нен дороже всего. 
'Гогда Маруся напоила своего пана пьянымъ и повезла его съ собой, 
какъ самое дорогое свое сокровище. Панъ просыпается, примиряется 
сь Марусей и возвращается съ ней домой. Панъ й Маруся—это глав- 
нья дійствующія лица, около которыхъ, какъ бы для оттінка ихь 
мудрости, толкутся два дурака, бома и Крема, въ качествВ придвор- 
ныхъ шутовъ и посредниковъ въ сношеніяхь пана съ Марусею. Сюжетъ. 


у Собраніе сочиненій М. А. Максимовича, т. 1, 1876 г., стр. 129 м сл. 
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„Загадки“ Н. И. Костомарова несомнфнно взять изъ народинхь пре- 
даній и разсказовь и напоминаеть собою сюжеты вародвыхъ сказокъ 
„Хитрая дівка и пань" 1) и 9ома и Ерема *). Но въ свою очередь эти 
вародныя сказки принадлежать къ числу странствующихъь повістей, 
слегка только окрашеннихь національнимь колоритомъ. Повість о бом'В 
и ЕремВ на сВверв Росси извфстна была еще въ ХУП ввкВ и въ 
южнорусской редакцій носить явные слФды занмствовавія. Что же ка- 
сается сказки о хитрой дВвЕВ и пані, то мотивы ея суть ме что иное, 
какь отражеве судовь Соломоновыхъ восточнаго происхожден!н, пере- 
‘шедшихь къ славянамъ уже въ историческя времена ). 

Къ эпох татарщины  пріурочено стихотвореніє Н. И. Костома- 
рова „Брать зь сестрою" и разеказываетъь о томъ, какь въ эти таже- 
лыя времена, когда перем шивались и спутывались всявя родственныя 
отношенія, братъ, по невВдінію, женился на родной сестрів. Во время 
татарскихь набЪговъ, татары взяли въ КевВ въ плВнъ дивчину, убивъ 
ея родителей, но не могли поймать ея брата--хлопця. Выросши, онь 
пошелъ въ СЗчь и, во время своихъ скитан по бблу-світу, купиль у 
татарина дівку и женился на ней. Оказалось, что это была родвая его 
сестра. Подобных сказанія существують и на сЗверз, и на югё Россій 
и не составляють исключительнаго достояня южноруєской народвой 
литературы. Есть даже основан!е думать, что подобвыя сказан1я— 
только варіація квижной легенды о кровосмВсител$, какимъ является 
зд$сь то Андрей первозванный, то Григорій Двоесловъ, то Андрей Крит- 
скій, замЗниви!е греческаго Эдипа “). Слідовательно, повість эта отно- 
сится къ такъ называемымъ странствующимь повфстямъ, потерявшимъ 
свою родину. 

Трагедии Н. И. Костомарова „Сава Чалий" и , Переяславська 
вчъ стараются взобразить трагическое положеше н$которыхъ пред- 
ставителей южноруссовь въ перекрестной вражлі между поляками и 
козаками. 

Первая изъ зтихь трагедій служить развитеиъ козацкой думы о 
Сав$ Чаломь, доселВ очень распространенной въ Малороссін, и, велВдъ 
за Из. Ив. Срезневскимъ, относить ее къ 1639 году. По смерти Остря- 


') ,Малорусскія народныя преданія и разсказы“, 1876 г., стр. 347—9. 

з) „Кобзарь Остапъ Вересай“, А. Русова, Юевъ, 1874. Мы имфемъ еще 
варіанть, записанный въ черниговской губернии. 

3) „Изъ истори литературнаго общен!я востока н запада. Славанскя 
сказанія о Соломон$ и Китоврасв“ и проч., А. Веселовекаго, 1872 г. 

4) „Историч пфсни малорусскаго народа“, Антоновича и Драгоманова, т. 
1, 1874 г., № 63 и сл. Сн. ,Малорусскія народныя преданія и разсказы“, 1876 
года, стр. 130 и сл. 
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ниць, -передаєть драма, —возацкая старшина собралась у Петра Ча- 
лаго для избранін гетмана. Въ гетманы мітить сынъ Петра, Сава Ча- 
лий, сподвижнякь Остряницы, и находить поддержку у товарища сво- 
его Гната Голаго; но старшина избираеть отца Савина Петра. Огор- 
ченный Сава отстаєть оть кеваковь, получаеть отъ Конецпольскаго, 
чрезь Гната Голаго, предложене бить коронньмь гетманомь и согла- 
шается ва это предложеніе, женившись передь оть5Ввздомь на Катерині, 
уже сговоренной было за Гната. Козаки возмущаются переметвичествомъ 
Савы и особенно Гнать, потерявшій свою невісту. Онъ черезь Лисец- 
каго внушаєть Конецпольскому ведовіріє къ СавВ и въ то же времії 
оговариваєть его передь козаками въ измЪнЪ, а о Катерині распускаетъ 
молву, что къ ней по ночамъ леталь зм'бй. Вел'ідствіеє этихъ интригь 
Гната, Сава Чалий оказался между двухь огней. Конецпольскій тре- 
буеть оть Сави присяги на вфрность королю и обазательства 0 соді 
ствовать распространению уни, но Сава положительно отказывается оть 
посліднаго. Всабдетвіє этого Кенеппольскій береть у него назадь по- 
даренныя ему имфн1я, но впосл'Вдствій нозволяєть ему жить въ них». 
Сь своей стороны, раздраженные коваки отправились въ Немировъ, 
чтобы погубить тамь Саву. Джура Хомка доносить ему, что вокругь 
его двора бродять козаки. Сава Вдеть домой съ темвымъ предчувстві- 
ем» чего-то недобраго и старается успокоить испуганную жену сь сы- 
номь. Врываются возаки и убивають Саву и Катерину, а маленькаго 
сына ихь береть къ себБ Хомка джура. Затімь являєтся Павло и 
уличаєть Гната ‘въ коварствв и безвинной смерти Савы и его жены. 
Тогда козаки убивають и самого Гната, Наконець, вбфгаетъ отець 
Сави, гетмань Петрь Чальй,--и смущемные козаки потупляютъ глаза 
въ землю. 

Но козацкая дума о Савз Чаломъ относится не къ 1639 году, а 
ко временамъ гетмана Данила Апостола, позже на цілое стол те. Савва 
Чальй— это быль извфестный гайдамакъ, въ 30-хъ годахь прошлаго вЪка 
пошаливавшій въ Польской УкраинВ. „Еще въ мав 1735 года графъ 
Вейсбахъ писаль запорожцамъ, чтобы они послали въ польскую Укра- 
ину свою команду для поимки ,извістнаго вора Савки Чалого", кото- 
рый, будучи запорожцемъ, гайдамачиль по границі и пріобріль себЪ 
въ разбояхъ особенную славу. Ототь гайдамацкій ватажокь быль при- 
верженець Орлика и, выдавая себя созласникомь короля Станислава 
Лещивскаго, съ шайкою воровь и грабителей наззжаль и разорялъ 
имінія Помфщиковь парти саксонской и ув8рялъ, что онъ дЪйство- 
валь по волВ всего войска запорожекаго. Чтобы оправдать себя отъ та- 
кого подозр8ня, запорожцы послали одного своего асаула съ козаками 
въ Немировъ, зная, что тамъ чаще всего подвизался Савка Чалий; но 
хитрый ватажокъ узналъ оть своихъ товарищей о посыльЪ запорожцевь 
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и, по обычаю гайдачакь, скрылея въ Бессараби. Только асауль Ва- 
силій Шумка и три гайдамака изъ его шайки были пойманы и казнены. 
Всі друге поиски были напрасны,— и русское правительттво вскорф 
объ этомъ забыло. Савка Чалий, видя, что его оставили въ покоб,: 
навербовалъ новую шайку изъ волоховъ, цытанъ, польскихт  поселанъ 
и десятка бфглыхъ запорожцевъ (которихь укрывалъ полковникъ буго- 
гардовый Пхайко) и пустился по прежнему грабить и разорять поль- 
свя села. Между тфмъ Лещинекій быль сверженъ, его партія упала и 
присоединилась къ Августу Ш. ПомЗщикъ уманскій графь Потоцкій, 
ближайшій сосфдъ Запорожья, желалъ усердно мира и въ польской 
Украинз. гдв были его и его роду безмВрвыя имбнія, но благодаря 
Савев Чалому никакого покоя надфяться нельзя было. Тогда-то, гово- 
рать, онъ употребиль всф усилія, чтобы этого ватажка завлечь въ свои 
сфти, и если не погубить, то сдБзать полезнымъ для Польши. Однажды 
чрезь жидовь узналь онъ, что Савка съ однимъ только товарищемъ 
бываеть въ Немирові, гд, не смотря на угрозы губернатора, явно пи- 
руеть и веселится. Потоцкій самъ лично съ большою командою во 
шель вь домъ, гдЪ скрывался Чалый, и, схвативъ его, предложиль ему 
выбирать любое—или ‘быть, какъ гайдамакь и бунтовщикъ, посажену 
на колъ, или принять у него службу на выгодныхъ услоніяхь. Выборъ 
быль нетруденъ. Савка Чалый былъ опредзленъ въ полки пограничной 
когачьей милицій, поручень королевскому покровительству, и єму въ 
команду давы были помбщичьи козаки сь тімь, чтобы онъ воеваль 
съ гайдамаками, а преимущественно съ запорожцами, коихъ всЪ жи- 
лища были ему хорошо знакомы. Онъ такъ отличился вь этой службі, 
что въ первомь нафздВ разогналь команду буго-гардовой паланки, сжегь 
церковь походную, зимовники и самый зардь, т. е. плотины, между ска- 
лами на БугВ для лова рыбы запорожцами учрежденных, разорилъ. 
Этотъ подвигъ удостоился большихь похваль въ ПольшЪ, и Потоцый 
пожаловаль Чалому въ потомственное владініе с. Рубавь и сравнялъь 
его съ другими своими козачьими полковниками. Но и запорожцы не 
дремали. Нафздъ Чалаго ва ихъ земли, гдЪ его предокь Яковь Чалый 
(1696 г.) былъ кошевымь атаманомь, а отець--старикомь куреннымъ, 
казался для нихъ тяжкимь безславемъ; ибо поляки вездЪ разглашали, 
что запорожцы грабять запорожцевъ. ЗдЪеь документы прекращаются, 
и начинается сказан1е козацкой думы о насильственной смерти Саввы 
Чалаго въ Немирові отъ руки какого-то Гната Голаго ') Разумбется, 
ошибочно перенесши думу изъ одного віка въ другой, Н. И. Костома- 
ровъ не могь быть вБрень дійствительности. 


1) „Истор1я новой Сфчи или посхфдняго коша запорожскаго“, А. Скаль- 
ковскаго, 2 изд. 1846 г., ч. 2, стр. 130—133. 
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Другая историческая драма Н. И. Костомарова „Переяславська 
вічь" была удачніфе й въ виборів предмета, историчееки-бытоваго, и 
въ деталяхь. Дёйстве происходить въ 1649 году въ г. Переяехав 
подъ великъ-день. т.е. пасху. Является въ зтоть городь какой-то 
чужестранець, сообщаєть Петру Корженку о подготовляющемся  воз- 
станій всей Украины и Запорожья противъ Польши и подстрекаєть къ 
нему жителей Переяслава. общая имъ помощь Богдана Хмельницкаго. 
Петро Корженко сочувствуетъ возстанію, но замЗчаеть, что у них» 
сылы мало, что они надЗялись на землика Лисенка, но что овъ ногибъ-де 
оть руки князя Іеремін Вишневецкаго. Ихъ разговоръ прерывается 
церковнымъ звономъ, ‘который въ то тяжелое время служиль благовс- 
тіемь, что ифбстный священникъ собраль нужное количество денегь в 
купиль за нихъ у жида-арендатора право отпереть церковь и совер- 
шить пасхальное богослужене. Но жидовская алчность не огравичя- 
вается одной арендной платой за открыте церкви и облагаєть различ- 
ными податями всі частябйшія приготовлевіч къ празднику и отд8ль- 
ных богослужебныя дійствін, какъ напримръ нпечене пасокь, ношеніе 
плащаницы и т. п. Мать Опанаса взята на три дня къ староств на 
работу за ‘тайное приготовлеше пасокъ. Арендаторь жидъ Оврамъ, 
увидВвъ, чо 0. Анастасій обвосить кругом» церкви плащаницу. потре- 
боваль я за это священное дфйстве особой платы и даже стащиль 
плащаницу на землю. Народь возмущаєтся святотатственныхи  ДБй- 
ствінми арендатора-жида, а чужестранець, суди по обетонтельствамь 
то  подстрекаєть народь къ возстанію, то усмиряетъ преждевременнья 
вспышки народа и улаживаєть недоразумЖВнія, возникавшія между наро- 
домь сь одной стороны и арендаторомъ и старостой--сь другой. Нако- 
нець, наступаєть чась вародной мести панамъ-ляхамъ и ихъ прінтелямь 
жидамь. На сцену выступаеть сынъ покойнаго полковника Семень Гер- 
цикь сь толпою хлопцевь. Онь жалуется, что староста похитиль его 
невісту, сестру Лисевка, и возбуждаєтя народь ко мщеню. Отець Ана- 
стасій старается сдержать вародь. Но туть вмВшиваєтся въ діло чуже- 
странець, читаєть народу листь Богдана Хмельницкаго сь призывомъ къ. 
возстанію, сообщаєть, что сънимъ пришло подь его командой 5000 коза- 
Бовт, и признается ваконецъ, что онь тотъ самый Лисенко, котораго пере- 
нелавцы считали погибшимъ оть князя Вишневецкаго. Лисенко дблаєть 
распоряженін насчегь нападенія на ляховь и різни ихъ. Между тёмъ, 
пока еще не наступиль условленний чась різни, Лисенко видится со 
своей сестрой Мариной, которан признается ему въ своей любви къ 
полнку  старостВ Зацвилиховскому и борется между этою любовью и 
любовью къ своей народности. Наконець, она р8шается вызвать Зацви- 
зиховскаго ночью на известное місто, выдать его козакамъ и сама 
умереть виїсті съ нимъ, или же идти въ монахини. ДЁйствительно, 
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она виходить НОЧЬЮ со старостой на условленное м%сто. Во врема 
самой вспышки народнаго возстанія Лисенко и Зацвилиховскій  встр%- 
чаются, вступають въ единоборство и оба падають смертельно раненные. 
Умирая, Лисенко обращается въ народу съ такими словами: 

Народе прагославній!.. знайте вси, 

Що и всякь буть мусить чоловикъ. 

Й христіянинь .. Усихъ ляхивъ 

Повипускайте завтра вранци... Хай | 

Йдуть соби изь Богомь до родини... 

Прощайте, братци.. Хай вамъ Богь поможе! 

Молиться вси за гришну мою душу! 

Въ основ этой драмы не положено автором'ь какого либо ціль- 
ваго историческаго происшеств!я или историческаго лица, клкъ въ драм 
„Сава Чалий". Авторь, очевидно, преєлідоваль не столько историческія, 
сколько художественныя цілн. Но въ частностяхъ эта драма намекаєть 
на н8которыя историческія собьтія и лица изъ эпохи Богдана Хмель- 
ницкаго. Изъ монографін самого Н. И. Костомарова „Богданъ Хмель- 
ницкій" мы узнаемъ, что жиды дЪйствительно арендовали у поляковъ 
православных церкви во времена гасилій поляковъ надъ православными, 
„Гогда жиды, смекнувъ, что въ новомъ порядків вещей можно извлечь 
для себя новыя выгоды, убЗдили пановь отдавать въ ихъ роспоря- 
жене, вмЗств сь имЗн1ами, и церкви говимаго в8роиспов8дан!я. Жидь 
браль себ ключи отъ храма и за каждое богослужене взималь сь при» 
хожанъ пошлину, не забывая при этомъ показать всякаго рода нахаль- 
ство и пренебрежеше къ религія, за которую некому было вступиться. 
Часто люди, изнуренные работою и поборами, не въ состояній были 
платить, а священники, не получая содержанія и притомъ терпи оскорб- 
денія оть жидовъ, резбфгались. Тогла приходь приписывали къ уніат- 
ской церкви; православная церковь, если не нужно было обращать ее 
въ уніатекую, уничтожалась, а вся святыня переходила въ руки жидовъ. 
Римеко католическе духовные подстрекали отдавать православныя цер- 
кви на поругаве, думая зтимь скорфе склонить народь къ уни“. 7). 
„Сподвижники Хмельницкаго, переодВтые то нащими, то странниками— 
богомольцами, ходили изъ села въ село и уговаривали жителей то от- 
ворить козакамь Хмельницкаго ворота Ер№пости, то насыпать песку въ 
польскін пушки" 3). Къ числу ихъ принадлежить и чужестранець тра- 
гедли, оказавшийся  Лисенкомь. Самая фамиля Лисенка сохранилаеь 


Ф 


1) „Богданъ Хмельницкіл", Н. И. Костомарова, изд. 1870 г., т. 1, введ. стр. 
ХІУМІ--ХІУП; сн. стр. СЬХХІ. 
‚ 9) Тамь же, т. 1, стр. 94. 
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въ истори козацкихъ войнъ Богдана Хмельницкаго.Лисенко-Вовгуря биль 
вь это время предводителемь одного загона, назьвавшагося вовгурев- 
цами и отличавшагося свирбпосвію. Ихъ было сначала 150 челов къ, и 
потомь въ ряды ихъ принмались только испытанные по силі и отварб 
гайдамаки. „Не было случая, говорить лЗтописецъ,— чтобы кто нибудь 
изъ нихь живьемь отдалея въ плвнь, а врагамъ оть нихь тяжко 
было, колъки паче жидамь“. Полаки такъ ихъ боялись, что если, бы- 
вало, скажуть--,вовгуревць идутъ“, то это было ужаснфе цфлаго войска 
козацкаго 5). Трагедія даеть понять, что Лисенко ожесточился противь 
зяховь вслбдствіє какихь-то непріятнихь отношеній его къ князю [ереми 
Вишневецкому, новому изміЕннику православія, но челов'вку умному и 
знергичному 3). ИмЪль ли въ дфйствительности Лисенко какін либо 
непріятамя отношеня къ князю Іеремій Вишневецкому,—исторля не 
знаетъ, но, кажется, сь положительностію можно утверждать, что вы- 
водимый въ трагедій пань Зацвилиховскій, хотя и дійствательно суще- 
ствоваль во времена Богдана Хмельницкаго, но былъ не католикомъ, 
а православнымъ 3). „Что касается характера дЪйствующихъ лицъ, — 
говорить В. Сементовскій,--то въ этомъ отвошеній исполненіе „Цере- 
яславской ночи“ заслуживаєть особенную похвалу... характери дВй- 
ствующихь лицъ вполнЪ сообразны идеф, положенной авторомъ въ ос- 
нован!е своего произведеня, и. вообще исполнене идеи такъ же пре- 
красно, какъ и она сама.. Языкъ трагедій совершенно приличезъ пред- 
мету; стихи вообще плавны; рёчи Анастасія во всфхъ отношеніяхь пре- 
восходны. Что же касается грамматической правильности языка, то, 
пока нВтъ еще грамматики южнорусскаго языка, все въ этомъ ділі 
можеть быть оспариваемо“ 7). 

Отношенія между москвичами и малороссами взображаетъ „Чер- 
ниговка, быль второй половины ХУП ква". Содержаніе ея слёдующее. 
Въ 1676 году черниговскій полковникь Василій Кашпероввчь Борков- 
скій, возвратавшись изъ Батурина, куда онъ фздилъ по гетманскому 
вызову для войсковыхъ дЪлъ, объявляеть полковой старшин" приказаніе 
гетмана Самойловича собираться въ походъ за Днфпръ на Дорошенка 
и вміст сь тёмъ узнаеть о прИздВ въ Черниговъ новаго воеводы, 
назначеннаго мосвовскимъ правительствомь, Тимовея Васильевича Чог- 
локова, который вскорб и является съ визитомъ къ полковнику. Но- 
вый воевода былъ вдовий женолюбець-гріховодникь, который однако 
же старался закрыть свою чериую душу личиной внфшнаго благоче- 


1) Тамъ же, т. 1, стр. 156. 

3) Тамъ же, стр. 164 и др. 

3) Тамъ же, т. П, стр. 122 и са. 

1) „Маявъ“, 1843 г. т. ХГ критика, стр. 42 и сз. 
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стія. Воевода Чоглоковъ узнаєть отъ сводни Б»%лобочихи, что везхъ 
красивБе въ Чернигов$ дивчина Ганва Кусовва, дочь козака Куса, и 
залумываетъ овладзть ею. Случай для этого выпалъ самый подходащій, 
по его миВнію. Ганна Кусовна считалась невфстой козака черниговской 
сотни Якова ОелосЖевича Молявки- МногопВняжнаго, который, отправ- 
ляясь въ походь, выпросилъ у черниговскаго архіепископа Лазаря Ба- 
рановича разрішеніе обвінчаться сь нею по церковному обряду въ 
петровь пость, но сь тВиъь непрембннимь условіємь, чтобы ,весилав" 
(свадебное пиршество), сь котораго, по старинному малорусскому обы- 
чаю, начинался дВйствительный бракъ, совершено было не"'вь пость, а 
по возвращен!и изъ похода. Въ самый день вЗнчашя и отправкя ново- 
брачнаго въ походъ Ганну Кусовну похитили четыре солдата въ тай- 
ниЕВ, которымъ она отправлялась за водой къ рбкв Стрижню, и при- 
тащили въ домъ воеводы Чоглокова, гдз онъ заключиль ее на чер- 
дак, въ особой горнаці, и сотвориль надь ней свою гршную волю. 
Для покрыпя своего грВха, ояъ отправиль Ганну Кусовну со сво- 
ими холопями Васькой и Макаркой въ свою подмосковную вотчину 
Прогной, гдВ м%етный священникь о. Харитон, бывш! холопь Чог- 
локова, обвЗнчалъ ее, по приказанию Чоглокова, сь холопомъ Васькой. 
Ганна понемногу свикалась сь т8мъ безчувственнымъ  спокойствіемь 
когда все терпится, ве ищется уже средства спасешя, привыкается 
даже къ тому, къ чему никогда, какъ прежде казалось, привыкнуть 
невозможно. Васька, однако, не надоздалъь Ганні предъявленемъ сво- 
ей супружеской власти надь нею, такт какъ онъ женился на ней не 
дян себя, а для своего господина. Скоро смщенъ былъ, по жалобВ 
черниговцевъ, съ воеводства и Чоглоковь и поселился въ Москві, въ 
своемъ дом, куда вытребоваль изъ своей вотчины и Ваську съ Ганной 
Кусовной, чтобы она была ему наложницей. Прибывши въ Москву, 
Ганна Кусовна узнала отъ дворни Чоглокова, что въ Москві прожи- 
ваеть бывш гетманъ правобережной Украины Петръ Дорошенко, и 
отыскала его, а Дорошенко направиль ее къ думному дьяку Ларону 
Иванову, которому она и разсказала о своихъ приключеніяхь. ВелЪд- 
стве этого начались для Чоглокова мытарства въ малороссійскомь и 
монастирекомь приказахь. Онъ ограбленъ былъ въ этихъ приказахь до 
ниточки, выгнанъ со двора, шатался по улицамъ, выпрашивая подая- 
н1е на пропитан!е или, в$рне, на пропитіе, и скоро умеръ подь забо- 
ромъ, вебми отверженный. Ганна же Кусовна воротилась въ Червиговъ 
и поселилась у своихъ родителей. Она еще въ Москві узнала оть 
бывшаго гетмана Дорошенка о судьбВ перваго ея мужа Молавки-Мно- 
гопВнажнаго. Во время похода подъ Чигиринъ, онъ былъ нфсколько 
разъ отправляемъ къ ДорошенкВ въ Чигиринъ въ качествВ лазутчика и 
съ предложеніємь ДорошевкВ сложить гетманство и присагнуть рус- 
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скому царю, и за авкуратное исполнене порученія возведенъ быль въ 
званіе сотеннаго хорунжаго, а затВиъ назначенъ быль и сотникомь въ 
Сосницу, собственно для наблюденія за поведенемъ водвореннаго тамъ 
на время бывшаго гетмана Дорошенка. Прівхавши въ Черниговь за мо- 
лодой своей сотничихой Ганной Кусовной, Молявка пораженъ былъ на 
первихь порахъ ея безслВдной пропажею; но, получивь отъ Чоглокова, 
метрическую выпись о добровольномъ зкобы выход ел замуж'ь за хо- 
лопа Ваську, женился во второй разь, но уже не на простой козачкб, 
а на „значной“ дівиці, племянниці черниговскаго полковника Дунинъ- 
Борковскаго, дочери Бутрима. Счастье, повидимому, ульбнулось Мо- 
лявкЪф-Многоп8 важному и сулило въ будущемъ еще лучшую перспек: 
тиву. Поселившись въ Сосниці для каблюденія за Дорошенкомъ, Ме- 
лявка соблазнился возможностю отличиться передъ гетманомъ своею 
умЗлостю надзирать за Дорошенкомъ. Ему очень хотВлось, чтобы кто- 
нибудь, либо самъ Дорошенко, либо ивой изъ его родни, переведенной 
на жительство на лВвую сторону Дніпра, проговорился, а онъ бы до- 
несъ гетману. Его намЗреню помогь неосторожно братъ Петра Доро- 
шенка Андрей, допустивши на обЪдВ у стоего брата Петра непристой- 
ння ріЬчи о силахь Юраски Хмельницкаго, которыхъ якобы Москва не 
одолВеть. Молявка донесь объ этомъ гетману Самойловичу, а зтоть 
сообщилъ въ Москву. Результатом» доноса было то, что Петръ Доро- 
шенко вызванъ биль въ Москву и Тамь оставался до своей смерти Въ 
это-то время онъ и помогь АннЪ Кусовні выпутаться изъ ея тяжелаго 
положевія. Но и самъ Молявка не только не выигралъ оть своего до- 
носа, а потеряль и то, что имЪлъ. Самойловичь, расположенный теперь 
въ Дорошенкамь, охладВлъ къ навязчивому доносчику МолявкЗ, а сос- 
ницкіє атаманъ и писарь випросили у гетмана возстановлен!е давняго 
своего права избирать сотника вольными голосами и выбрали, выЪсто 
Молявки, Андрея Дорошенка. Молявка узхалъ съ женой и матерью къ 
своему тестю Бутриму и должень былъ выслушивать оть сварливой 
своей жены и ех родителей попреки и жалобы на то, что онь у нихь 
на хлЪбахь живеть и не имфетъ собственпыхъ средствь, и что они 
ошиблись, отдавши за него свою дочь. 

Содержаніе повЪсти взято изъ дфлъ малороссійскаго приказа, хра- 
нящагося въ московскомъ архив юстицій, но сь прибавлемемъ част- 
нихь черть современной эпохи изъ другихъ источниковъ. Въ особомъ 
издан и повісти разговоры дЗйствующихъ лиць изъ малороссовъ ведутся 
на малорубскомь языкВ, чего, конечно, не могло бить въ московскихь 
оффиціальньхь документахъ. Но что передаєть документь и что сооб- 
щаеть Н. И. Костомаровь изъ другихъ источниковъ,—въ повфсти от- 
ділить трудно одно отъ другаго. Во всякомь случаЪ повість, въ об- 
щихь чертахь, удачно схватываеть духь того времени и изображаетъ 
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особенности тогдашняго быта, подткерждаємня другими источниками. 
Такь напримВръ, и посл'Б эпохи Дорошенка въ Малороссій продолжало 
существовать раздфлеше церковнаго вфнчан!н и брачнаго ,весілля", 
такь что нікоторня пары, обвЁ нчанныя такимъ образомь, и вовсе иногда 
не сходились длн брачваго сожительства. Объ этомъ свидітельствуєть 
одинь указь императрицы Авны Шоанновны, воспрещающій  малорос- 
самь подобвіме браки Что же касается изображен!я быта и жизни Мос- 
квю и московскихь людей того времени, то на него наложены авто- 
ромъ уже слишкомъ густыя, темных краски, производящіня Отталкиваю- 
щее впечатл ве. 

Весь перечислеввыя произведеня Н. И. Костомарова касаются 
прошлой истори Малороссійи. Но есть у него и такія произведен!я, ко- 
торыя имфютъ въ виду современное положене Малороссій въ славян- 
скомь мБ. Это—собственно мелкіч лирическін стихотворенія, въ ко- 
торыхъ авторь или возстаєть противь увлеченія западными доктринами, 
мившающими славянамь познать самихь себя, и грозить гибезью вад- 
менному западу, или воспроизводитъ въ художественной форм'В мотивы 
народныхъ украннскихь пісень, или знакомить малороссовь сь поэти- 
ческими произведен!ями другихъ народовъ и славянскихь племенъ и въ 
этомъ отношен!и сходится по своей дфнтельности съ А. Метлинскимь и 
Корсуномъ. 

Протесть противь началь просв щен!л, враждебнихь славянству, 
мы видимъ въ стихотворенідяхь г. Костомарова: „Эллада“, „Давнина“, 
„На добра-нічь". Въ ,длладіь" онь бранить безтолковую Элладу за то, 
что ея посмертная память ослЗоляла маною намь очи: ‚ми, на тебе 
глидючи,- говорить авторъ,—не бачили сами себе“, т. е. не имфли 
славянскаго самосознанія. Бь ,Давнанф" онъ говорить о безпутньхь 
эллиискихЪ богахь и глупыхъ людяхъ, считавшихь ихъ дфйствитель- 
выми богами, и высказываетъь сожалё ше о томь, что ‚Прометея нового 
не має". Одтоть Прометей явится, какь звізда отъ востока, т. е. со 
стороны славянскаго м1ра_—и тогда горе будеть Вавилону, т. е. 
западу. 

Славянское возрожден!е должно начаться съ возрожденія каждаго 
отдфльнаго славянскаго племени, слФдователно и малорусскаго. Во 
всВхь. сзавянскихь землякъ оно выражалось собираніемь народныхъ 
пісень и вообще литературвыхъ произведен! и возсозлащемь ихъ 
‚въ боле или менфе художественнихь формахь. То и другое мы ви- 
димь и у г. Костомарова по отношевію къ украинской литератур$. 
Юнъ занимался собираніємь народныхъ украннскихь пісень и н$ко- 
торые мотивы вхь пыталея воспроизвести и облагородить въ свонхь 
мелкихъ лирическихъ  пронзведеніяхт. Это— преимущественно сти- 
жотворенія, написанныя по поводу явленій видимой природы, которыя 
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г. Костомаровь сближаєть съ явленіями челов ческой жизни, находя 
между ними сходство, или противоположность. Такь, въ одномъ сти- 
хотвореній „Голубка“ она нарекаєть на своего милаго, который оста- 
виль ее одинокою. Авторъ совЗтуетъь не нарекать на него напрасно: 
„роетяла ему головку паньска стріхка хижа". Въ стихотвореній „Весна, 
й Зіма" авторь весною вспоминает о зимнихь »мережкахь" на окн%, 
а теперь зимой вспоминаєть о весні. Въ ,,ВеснянкЬ" сраввиваются 
дівчата съ зірьками и квитками. Стихи „Забачення“ заключають  при- 
глашеніе парубка дивчинВ выдти „до гаю" и идеализирують чистоту 
любви молодыхъ людей. Въ стихотвореній ,,Нічна розмова" парубокъ 
зоветь дивчину "въ ,. гай" или вь „очеретъ“, обфщанеь что-то сказать 
и ,нишкомь робить"; только місяць будеть світять имъ; но дивчина 
не хочеть, чтобы гляділь на то и місяць. Въ стихотвореній ,, Вулиця" 
представляется цілий рядъ моментовь любви молоднхь людей. Дивчина 
вызвала парубка на ,,вулицю"; тамъ игрались они, миловались вдоволь. 
Въ другой разъ дивчата опять пошли въ таночекь, а ее мать не пу- 
стила. Милый стойть у окна и зоветь ее на вулицю; но дивчина про- 
сить его не скрываться оть людей со своею любовію, а цфловаться сь 
ней въ полуденную пору. Въ стихотвореній ,,Поприки" парубокъ по- 
прекаєть дивчину за то, что она не вірить его любви. Въ стихотво- 
рен!и ,,дірка" козакъ ищеть на небЪ зірочки--своей доли. Зірочка 
вспыхнула и погасла, пропало и счастье козака, 

Въ этихъ мелкихь лирическихь стихотвореніяхь трудно указать 
нагляднымъ образомъ матеріаль народныхъ пісень, да едва ли и воз- 
можно. Кажется, Н. И. Костомаровь передзлываль зтоть матеріаль 
довольно самостоятельно и извлекаль изъ него только общечеловВче- 
ске звуки. Въ этомъ отношеній онь не бнль въ строгомь смысл по- 
этомъ-этнографомъ украинскимъ и руководился болВе эстетическими 
или художественными стремленіями. Съ этой точки зр'внія онъ не только 
позволялъ себ довольно самостоятельно переработывать украинская на- 
родныя пЗсни, но и обогащаль украинскую литературу переводами ху- 
дожественньхь произведеній другихь народовь Извзство вЗсколько 
украйнскихь его переводовь и передВлокъ изъ Байрона, какъ-то ,, До 
жідивки", „Журьба еврейська", ,Місяць", „Погибель Сеннахерибова“ 
и ‚Дика коза". Юсть также значительное число его украинскихъ пере- 
водовь изъ классяческихь славянскихъ поэтовъ, древнихь и новнхт. 
Стихотворенів Костомарова ,,Хмарки" есть, повидимому, подражане 
стихотворенію Лермонтова „Тучки небесныя“. Изъ Мицкевича переве- 
день или передланы стихотворенія: „До Марьи Потоцько! и ‚,Паничъь 
и дівчина". Изъ краледворской рукописи переведены: „Олень“ и „Турва“. 

Вообще же, о вебхь произведевіяхь Н. И. Костомарова нужво 
замзтить, что въ нихъ сравнительно мало этнографической  вірности 
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украинскому населению. Виїсто чистаго источника народной поэзи, онь 
нербдко приббгаєть къ лЁтопиенымъ намекамъ, хегендамъ сомнитель- 
наго происхожден!я и архивньмь д®ламъ и пользуется ими, какъ народ- 
ными произведеніями. Могло это завиеВть какь оть того, что Н. Й. 
Костомаровь родился ме въ центрів Украины и изучалъ ее попренму- 
ществу теоретически, книжнымъ образомъ, такь и оть того, что въ 
пору молодости его, къ которой относится большинство его произведе- 
ній, онъ увлекался эстетическими, художественными стремленіями, какъ 
это можно видфть изъ его перваго очерка украинской литературы 
1843 года, и этимъ художественнимь стремленіямь жертвоваль этно- 
графическою вірностію красокъ. Самнй язикь мадорусскихьв проязве- 
деній Н. И. Костомарова не отличается чистотою и легкостю. Поэтому 
г. Кулишъ не безь основанія замфтилъ еще въ 1857 году, что „теперь 
намъ нечего ділать сь сочиненіями [ереми Галки.., хотя въ нихь и 
можно, порывшись, найти пять--шесть стиховь, близкихь къ поэзи, а 
иногда вірную черту народныхъ нравовь или преданіе отжившей ста- 
рины“ *), Если же эти произведенія и пользовались въ свое время, а 
отчасти и теперь пользуются извістной долей внимая читающей ма- 
зорусской публики, то, какъ намъ кажется, потому, что авторь вхь 
привадлежить къ числу ветерановь украинской литературы и внесь, въ 
свое время, значительный вкладь въ тогдашнюю скудную украннекую 
литератуву, и что онъ пользуется большимъ авторитетомъ, какъ исто- 
рикъ Россія и въ частности Малоросаи. 


2 


Хлександрь Алекозидровичь Навродкій «?). 


Алексанхръ Александровичь Навроцкій родился 28 іюля 1823 г. 
въ сел АнтоновеВ, золотоношекаго уззда, полтавской губерній; поду- 
чихлъ образованіє сначала въ золотоношскомь  увздномь училищі, по- 


—————————— 


') „Взелядь на малороссійскую словесность“ въ 12-мъ томі „Русскато 
Вістника: за 1857 годъ, отр. 230. 

3) НЕкоторма свфдінія о его жизни см. въ статьв Н. И. Костомарова въ 
журнал ,Кіевская Старина“, за февраль, 1883 года: „П. А. Кулишь ни его по- 
саЗдиля литературная дфательность“, стр. 226 и 229. Другія біографическія 
ерідінія получены отъ самого А. А Навроцкаго. 
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томъ. въ подтавской гимнази и наконедь окончиль курсь ваукь по’ 
цервому отдфленію философскаго факультета въ мевскомъ университет 
яъ анварЪ 1847 году сь звашемъ дЪйствительнаго студента. Въ хомь 
же году, въ апрблб, по доносу студента Петрова, Навроце:й взять 
былъ, вмісті съ Н. Костомаровымъ, Кулищомъ Шевченкомъ, Н. И. 
Гулакомъ и студентами Марковичемъ, Пасядой и Андрусскимь, вь Пе- 
тербургъ, въ третье отділеніє, и черевь два м'фсяця, цо высочайшему 
повеліБнію, отправлень въ Вятку, какь объявилъ ему Л. В. Дубельтъ, 
за прикосновенность къ дфлу объ украннско-славянскомь обществЪ, и 
зндержань тань въ тюрьмЪ шесть місяцевь, а потомь опредЗдень на 
службу въ оданъ изъ отдаленныхъ узздовъ вятской губерній, въ г. Ела- 
бугу, висцомь въ земскій судъ. Тогдаціній вятсый губернаторъ, А. И. 
Середа, сочувственно и гуманно принялъ Навроцкаго и въ самый день 
его прибытя въ Вятку, за большимъ обЪфдомъ у себя, сказаль слВдую- 
щев: „Сюда привезли молодаго человзка; конечно, его осужддетъ за- 
конь, но люди не доджны осуждать“. И затфмъ, въ течеши двухь м5- 
сяцевь по окончавій тюремнаго заключена, онь оказываль молодому 
человВ ву всевозможное вниманіе, не говоря уже о томъ что аттестоваль 
его въ Цетербургъ самымъ лествымъ образомъ. Отправляя Навроцкаго 
изь Вятки въ Елабугу, губернаторъ, между прочимь, сказалъ ему: 
„куда бы ни бросила васъ судьба, будьте честны, будьте строги къ са- 
мому себЪ. Если бы она сдЪлала мевя дворникомь, дровоєбкомь, а бы 
такь же честно исполвялъ обязанности дворника, дровосфка, какъ теперь 
исполняю обязанности губернатора. Мужайтесь. Будьте спартанцемъ, 
будьте хохломь!" Изъ Елабуги А. А. Навроцкій переведенъ въ 1849 г. 
на службу въ Курскъ; по снятій же съ него въ 1851 г надзора поли- 
цій, подъ которымъ находился и въ ЕлабугЪ, и въ Курск, онъ пере- 
Ъхаль въ 1853 г. на службу въ Петербуръ, а оттуда, въ 1858 году, 
сначала въ Дагестанскую область (г. Темирь-Хань Шуру), а потомъ, въ 
1870 году, въ Эривань совзтникомъ губернекаго правленя, гдВ слу- 
жить и по нащоящее время. Какъ писатель. онъ доселВ извістень 
быль только двумя малорусекими стихотворен1ами своими, помфщеяными 
въ ,Оснокі за іюнь и августь 1861 года. Изъ нихь одно „Остання 
воля", повидимому. написано по подражанію Шевченкф. Кром'і того, въ 
редакцію „Основы“ доставлено было не мене 22 стихотвореній Нав- 
роцкаго, написанныхь имъ въ періодь времени между 1847 и 1861 го- 
дами, которыя однако же не были напечатаны здісь частію потому, что 
зурналь Основа“ въ 1862 году прекратился, частю по недостатку 
въ нихъ самостоятельности, живости и поэтическаго творчества. Намъ 
изв$стны слбдующія неизданныя стихотвореня А. А. Навроцкаго: зЗір- 
ка", 1847 г. „Козакъ и дівчина" 1847 г., ,Думка" 1848 г., переводы 
стихотвореній Хомякова ,,дорі", , Вечірня пісня" и ,,Нічь" 1856 г., 
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з"Пісня"" 1856 г.", ,.Думня" 1857 г., „Мен зб Гейне“ (три) 1859 г., 
,Нічть" 1859 г., переводы изъ «Мипкевича. ‚„Ге люблю я (баллада)", 
з'Паніть и Дивчина", ,,Рибка", ,;Романтичифеть"', „Розмова“ и ,,Мо- 
гилка Марусі" 1861 г., „Провесляся тихі вітри", „Доля“, ,Дума"", 
Комета" и др., шисанннмя тоже около 1861 пода. Шослі 1862 г., А. 
А. Навроцкій перевель на малоруєєскій языкъ 12 позмь Оссіана; „Земля 
и небо", ,Каннь", ,Мавфредь" и нфснолько мелкихь стихотвореній 
Байрона; нісколько стихотвореній язь Шиллера и Гёте (изъ послідняго 
„Рамьськ! елегиї" и „Земне життя і апофеоза худоги), переложиль не 
гекзаметрами, а малорусскимь нарэднымъ стихомь Имаду и Одиссею 
Гомера и написаль стихотнореніе ‚На вічню памъать И. С. Тургеневу“. 
Вее это лежить пока въ портфелі автора. Боле раннія изъ перечис- 
ленныхъ стихотвореній Навроцкаго имють немаловажное зниченіє для 
опредфлен!н  воззрвній и руководящихь идей кирило-меводіевскаго 
кружка, которыя вчеказываются у г. Навроцкаго довольно ясно и опре- 
дфленво. Йзь перечня его стихотвореній видно уже, что онь въ зна 
чительной мірі вдохновлялся новоромантическими писателями Гейне, 
Байрономь, Шиллеромь, Гете и Мицкевичемъ. Насколько ми знаемъ, 
«тихотвореня Гейне у А. Навроцкаго въ первый разъ являются въ 
малорусскомъ переводв. Для прим'вра, приведемъ одну его піспю 
изъ Гейне: 

Знову поле зеленю, 

Стало густо въ га, 

Вітерець тихенький зъ его 

Тепзоиъ пов ває. 

Сонце світить, сонце грі, 

Весело сметция... 

Прийшла, весно! и зъ тобою 

Серце знову бъетця! 

Й твій голось, соловейку! 

Рознієся по гаю... 

Чого жь пісню свою щиру 

Ти сумно срівавшь? 

То тихесенько ти плачеш», 

То гірно рвдаєше... 

«Знаю, знаю: у тій пісні 

Серце вилинаешъ. 

У одного только А. Навроцкаго мы вестрічаємь также переводы 
стихотвореній Хомякова, одного изъ представителей московккаго сла- 
вянофильства. Мы . приведемъ злЪсь 0 перевадь его стихотворенія 
зорі".  харавтеризующаго отношезе переводчика къ священному 
писанію: | 


-— 960 — 


Опівночі, якъ все стихне, 

Й ляже Божая роса, 
Подивися окомъ чистимъ 

У святи! небеса: 

Тамъ далеко, въ мирі тихім», 
На шврокій висоті, 

Невідомо намь творятця 
Чудеса якісь святі. 
Зорі--Божиі лампади-- 

Вь небі синему висять, 
Ходять, снють--евітом»ь вічнимь 
Зорі вічнії горять. 

‚ ридивися пильвимъ оком», 
Серцемъ вь небо позырнн, — 
И побачишь ти: глибоко 
Зорі вічні въ вишині 
Ходять, тонуть; другі йдуть; 
А за дальними зірками 

Зорі вічні зновь пливуть. 
Подивись ще--тьма за тьмою 
Вище, дальше все пішла: 

Й огнемь передь тобою 

Небо синее пала. 

Опівночі, якь все змовкне, 
Якь спаде сь душі кора 

Й засне тихо вь серці 

Искра чистая добра, — 
Подивися ти душею, 
Придивися ти тоді 

У писанія прости! 
Газилейськихь рибарвъ, — 

Й ввесь миръ передъ тобою, 
Небо, вишнії мирі 

Зь невідомою красою 

Все розвернетця тобі 

Въ тихь писанічхь нехитрих». 
Й побачиш» ти: во тьмі 
Зорі--думи, зорі світа 

Тайно ходять кругь звилі. 
Гзявь ище--и другі сходять, 
Сходать, сходять и ростуть, 
И світь правди, світь любові, 
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Світь добра у мире несуть, 
Глянь ище, и зорі--думи 
Сходить знову безъ числа, — 
И іхь чиетими огнями 
Серце сонне запала, 

Въ боле поздних»ь стихотворенінхь своихъ Навроцкій высказы- 
ваєть глубокое сочувствів къ кріпостному русскому люду, требуеть 
для него свободы и привітствуєеть самый факть освобожденія  кресть- 
янь оть кріпостной зависим сти. А намъ уже извістно, что освобожде- 
віе крестьянъ было однимъ изъ дезидератовь кирилло-мееодевекаго 
кружка. Лучшее въ этомъ отношения  стихотворене Навроцкаго, по 
нашему мнн!ю, есть стихотвореніе „Доля“, написанное въ духВ сти- 
хотвореній Кольцова: 

Поле мое, поле, 

Не оране поле! 
Доле моя, доле, 
Непроглядна доле! 
Сімь жхігь ходивъ зъ дому 
Зароблять худобу, 
Та принісь до дому 
Порожнюю торбу. 
Гляну я на поле— 
Густо зеленіє, 

Не жито—пшениця 
—-Трава полове. 

ОЙ зъоравъ би поле, 
Та волівь немає; 

Ще бъ пошукавъ долі-- 
Та силь не хватає. 
Ой піду я въ хату, 
Сяду поміркую; 
Може тамь пораду 
Собі изнайду а. 
Сумно стоїть хата, 
На бікь похилилась, 
На городі тільки 
Кропива вродилась. 
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Холодна № пусто... 

И жінка и діти 

Давно вигдядеють 
Мене на тимъ, овіті. 
Пішовь би до видь я; 
‚ Такъ держусь--кріплюєд»..- 
Нехай ще горя | 
Трохи наберуєя. 

‚ Нехай ще страшниї. 
Та люти! муки 
Попомучать въ світі, 
Поки екрутить руки. 
Нехай погуляє, 

Нехай покепкуе, 

Нехай ще 30 мною: 
Доля цожартує. 

Годі ледащицю 
ЩШукать-- виглядати; 
Пора вже спочинок, 
Спокій собі дати. 
Годі! потихевьку 

Въ шинокь цомандрую, 
Пе! лихої 

Трошки нокуштую. 
Покуштую въ вечірь, 
Покуштую вь-ранці, 
Та й лажу гарненько 
Въ зеленімь байраці. 
Зъ вечера и зъ равка. 
Буду коштувати-- 

Въ зелевімь байраці 
Дей виглядати. 

Чи вигляву--вижду,,. 
Чи вже не діждуся, 
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А шукати 3407 
Самъ не піднімуся. 

Въ стихотворевів ,Дума" Навроцкій приглашаєть душевладіль- 
цевь шросейтиться животворящимь світомь и освободить меньшаго 
брата изъ неволи кріпоствичества: 

Зречись тій срімотної 

Власти нелюдесько!, 

Щобъ людъ бідний живь для тебе, 
Для твого спокою, 

Щобь на тебе на одного 

"Туть усі робили, 

Щобь тобі душею й тіложмь 

Цілий вікь годиля. 

Наконець, А. Навроцкій дождалея оевобожден1я крестьян, по волі 
царя, оть крфностной зависимости и воєп'вль это освобожденів въ сво- 
емъ стихотвореши „Пронеслися тихі вітри": 

Пронеслися тихі вітри, 
Дали звістку дітямь, 
Що немає вже неволі 
На білому світі; 
Що по слову царевому 
Вамъ добро настало, 
Що неволі на Вкраїні 
Наче не бувало; 
Що всімь вільно, що всімь рівно 
На добро служити, 
Що нехае вже нікого-- 
Добро зупинити. 
Встане теперь Україна, 
Піднімития вгору, 
Не попсуе, ве звівичить 
Святого простору, - 
"Не попсуе, а на правду, 
На сватее діло 
‚ Щиримъ серцемь и душею 
Прокивитця сміло, 
И оживе, и проетане 
Замучен! руки 
До добра--труда святого, 
До світа науки. 
И тихенько, въ свой хаті, 
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На рідному полі, 

Зробить думку свою щиру 
Безь шуму, по-волі, 

Безь гармядеру, безь крику, | 
Въ своїй сізьскій справі, 
Свої крила приборкані 
Широко розправять. 

Візьме добро, що зъязили 
Переднії люде, 

И понесе изъ собою 

Тихо, безь огудв, — 

Щобь не соромь було ввійти 
У семью велику, 
Поеднатися зь братами 

До вічнего віку; 

Щобь не соромъ було стати 
Міжь людей на раду, 
Щобъ славяне не сказали, 
Що стомъ по-заду. 

И поллютця добра ріки, 
Шдуть въ усі жерла, 

И воскресне усе чисте, 

Що було померло... 

Въ зтомь стихотворени акть освобождешя крестьянь оть крі- 
постной зависимости привфтствуется преимущественно въ его отношенінй 
къ УкраивВ и разсматривается какь уничтожене одного изь препят- 
ствій къ соедвнев!ю славянь въ одну семью; сл$довательно, точка зр$- 
нія у автора---славяно-украйнофильская. 


8. 


Пантеленноюь Аленсандровичь Кулиниъ 1). 


Пантеленмовь Александровичь Кулипгь родился въ 1819 году, 
въ міЕстечев ВоровежЪ, черниговской губерній, глуховскаго у$зда. 


1) Источники: 1) ,Отвіть П.А. Кулншу“, Н. Бунге, въ 12 том, „Русскаго 
- Вфестника“ за 1867 г.; 2) 85іомпік паистпу“; 3) „Жизнь Кулиша“, въ галицкомъ 
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Пронеходя изъ єтарихь козацкихь родовь по отцу м по матери, Ку- 
знигь сь дітества рось среди чисто народнаго украннекаго быта и ста- 
рыхь позтичеєкихь преданій, которыя въ его васпрінмчивой - натурі 
стали основашемъ его поздибйшей дЪятельности. Онъ училея въ нов- 
городъ — сВверсвой гимвазін, потомъ въ юмевскомъ унвверситеті; ученье 
шло вецравильно по недостатку средствъ и по другимъ обстоятель-, 
ствамъ. Кулишь ве кончиль курса зъ университетВ, но умбіль соб- 
ственными веутомимыми трудами восполнить этоть недостатокъ и 
рано обратилъ на себя вниманае горячимь интересомь къ народности 


оп ея званіємь. Бывши въ университетф, онъ познакомилея съ нрофес- 


соромь русской словесности, извЪстнымъ Максимовичемъ, который послі 
своими связями помогь Кулишу устроить свои матеріальния діла. 
Оставивь университетъ, Кулишь былъ учителемъ въ Луцк, въ Кіевб, 
вь Ровно. Въ альманах Максимовича ,Кіевланинь" (1840—1 гг.) 
явились первые труды Кулиша, разсказы изъ народныхъ предан. Около 
того же времени Кулишъ познакомился съ извЗетнымъ польскимъ пи- 
сателемь Михандомь Грабовскимъ, библіоманомь Свидзинскимъ, содВй- 
ствіе которыхъ много помогло его изученіямь увраинской старанм. 
Вь 1843 году Кулишь напечатадь свой исторический романь „Михайло 
Чарньщенко", поэму „Украина“, въ 1845 году первни главы своей 
‚Черной Рады“ въ ,Современникф" ЦШлетнева. Въ 1845 году Кулишь 
познакомился въ ЕЮевЪ сь кружкомь молодыхъ украинскихь патріо- 
товь, которые были одушевлены тімь же стремленіємч, работать для 
своей родины, — Шевченкомъ, В. Б$лозерскимъ. Между т%мъ Плетневъ 
вызываль его въ Петербургъ, гдЪ готовилъ ему ученую карьеру: Ку- 
аишь былъ уже въ Варшаві, ло дорогі за границу, куда посылали 
его для изученя славянсвихъ нарічій, какь былъ арестовань здіВсь, 
пробылъ два мЪфсяца въ крфпости, потомъ три года прожиль въ Туз. 
Однимь изъ поводовъ къ обвиненію послужила ,Шовість объ укранн- 


журнал „Правда“, 1868 г., №№ 2, Зи 7: 4) „Молодий вікь П. Кулиша“, въ 
»Руськой читанкф для среднихь школъ“ 0. Партицького, Львовъ, 1871 г.; 5) 
„Читанка Барвинського“, ч. 3, Львов», 1871 г. 6) ,Поззія славянъ“ Гербеля, 
Спб., 1871 г. 7) „Щевченко, Максямовичъ и Костомаровъ предъ историческимъ 
судомъ 0. улиша“, Йв--нка, въ 20 № „№Мевлянина“ за 1875 г. 8) „Русская 
Старина“ за марту, 1878 г.; 9) ,Исторія славанскихь литературъ“ Цыпииа н 
Спасовича, т. 1, Спб., 1879 г. стр. 373--5; 10) „За врашанку—писанка“, Д. 
Мордовцева, Спб , 1882 г.; 11) „П. А. Кулишъ и его лосляфдняя литературная 


‚ АЪятельность“, Н. И. Костомарова, въ „Кевской Старин$ф“ за февраль, 1883 г.; 


12) ,Дзательность Кулиша?, въ 216 № „Москов. В$дом.“, за 1883, и въ „Граж- 
данинЪ“, за 1883 г. Перечень его украинскихъ сочиненій см. въ „Покажчик$“ 
М. Комарова, 1883 года; на здфсь не раскрыты многочисленные псевдонимы 
Кулища. 
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скемь'наролі", ‚пом щенная Кузншень ° въ „ЗвВздочив“ г-жи Иши- 
мовой. Въ 1850 году Кулишу разрёшено было Вхать въ Пеєербургіь, 
но было заярещено нисать. Онъ поступиль—было ва елужбу, много 
работалъ (безь имени) вв журналахь, нанисаль нфскблько пов'стей. 
»Зайвски о жизни Гоголя"; но служба не шла: овъ вышель въ от- 
ставку я уфкажь на Украйну, ГДВ занялен хозяйетвомь и антерату- 
рой. Вв 1856 году амнистія дала ему возможность открытой литера- 
турной дзятелъности. Въ тояъ же и слфдующемь году Кулипгь издалъ 
дга тома очень замчательныхъ ,даписокь о’ южной Руси"; въ 1856 
году сдблаль второе издане „ипропов$дей“ священника Гречулевича 
на м'лорусскомъ языкКВ, которыя пере] аботалъ и на-половину написал 
самт: въ 1857 году напечаталь въ „Русской Бесфдб" свой давно’ на- 
чатый романъ „Черная Рада, хроника 1663 года", который тогда же 
вздаль на излурусскомь языкВ. Вь 1860 году онъ собралъ свой „!0- 
в*ети“ (въ четырехъ томахъ), издаль альманахъ ,, Хата"; издаше жур- 
нала ему не было разр шено, и когда въ сл5дующемъ году началась 
„Основа“, Кулиншь былъ дВятельн®йшимъ ея сотрулникомъ, ваполвяя 
чуть не на половину каждую изъ ея книжекъ своими историческими. 
этнографич скими и критическими статьями, повбетями, всякаго рода 
зам тками, позмами и мелкими стипхотвореніями, подъ євонмт, именемъ 
й подь псех ‹онимами. Кром того, онъ издалъ сочиненія и нисьма 
Н. В. Роголя (6 томовъ), „Кобзарь“ Шевченка 1860 г, ,Повісти 
Григорія Квитки" (2 тома) и. „Народн! Оповідання" Марка Вовчка. 
Въ 1862 голу вышелъ небольшой еборникъ его стихотвореній .,До- 
світки"". ‘Еще въ 1857 году явилось первое издан!е его „Граматки“, 
съ которой пошло. въ ходъ и принятое имъ правонисане, такъ назн- 
ваечан ,Куляшовка". Въ 1861 году эта „Граматка“’ вышла вторымъ 
издан1емъ. Но прекращеній журнала . Основи", Кулишь учаєтвоваль 
въ ,;ВВетник юго-западной н зацадной Россій : и въ 1567 году по- 
мВстиль здесь три отрывка изь своего историческаго` романа начала 
ХУ віка, именно - , Встріча", ,Братьн" и ,.Два стана``. Около 1863 
года стфененныя матеріальния обстоятельства побудили Кулиша искать 
службы въ Польші; но оиъ вскорВ доїжень былъ выйти въ отставку 1). 
ПослБ этого онь участвоваль нікоторог время въ галицкихь изланіяхь, 
ни между прочимъ помЪетилъ въ ..ПрандВ” за 1868 годь -,першій 
периодъ козапства ажь до ворогування зъ ляхами", и яздаль чято- 
книж!е, псалтарь п четвероевангел!е на украйнекомь язикВ  Кулишь 
предназиачаль эти труды не для русской Украйны, а только для Га- 
зицій, гдз надо было спасать русскую народность въ тамошнемъ о0б6- 


1) О причинахь отставки см. „Московская ВЪломости“, 1883 г.,. № 216. 
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щеєтві: ень хотВль или быль принуждень уєтранятв отъ отого діла 
ту же самую шародность па УкрайнЪ. Какъ говорять однако; въ. Га- 
лиція, по другимь гоображеніямь, этвхъ книгъ тоже болтся.. Съ 1874 
гола стала выходать его сь ризю:хъ сторонь зазВзательная ..Йсторія 
возсоединен1и Руси", задуманная вь обширнихь разыфрахъ, третій. 
томи которой вышель въ 1877 теду Одновременно сь ней стали’ ио- 
явдяться въ русскихъ періодичеєкихь нзданіяхь и Хругія вочиненія 
Кулиша, какъ-то: ‚Польская колонизація югозападной Руси" въ „ВЗ- 
стникБЗ Европы’ за апріль 1874 г., „Матель въ степи, польская по- 
вість" въ „ГазетВ Гатцука" за 1876 годь, ‚,Гурецкан невола"! въ 
,Русекой Старинб" за марть 1877 года. 5.0. козачестві) : въ „Рус- 
скомь Архив" за їюнь 1877 года, п др. Въ 1876 голу Кулиштв снова 
перенесь центрь своей литературной дФятельности въ Галицію ни про: 
должаетъ работать и до. настоящаго времени, ср$дка посылая свой 
работы и въ русскія газеты и вльманахи Изъ поздиЪйшихъ его тру- 
девъ намъ извЪстны сд дующе: .,Малевана гайлазнишчнеа" вь, Правді" 
за 1876 годь, „Галицька Русь" я ,,Хуторянка"" въ буковинскомъ аль- 
манахВ ,, Руська Хата"" на 1877 годь, ,,Свате письмо нового завіту!", 
1880 г., , Воспоминанія о Шевченків"! въ 6 № газеты ,Трудь" за 1881 
годь, Хуторна поззія" и ,Крашанка русинамъ и полякамъ на везик- 
лень", Львовъ, 1882 г. и ,Шекеспирові твори" въ перевод сь ан- 
глійскато языка на украннскій, Львовь. 1882 г., томъ 1. 7). 


1) Приводимъ здісь списокь извзетныхь намъ сочиненій и издан Ку- 
лиша на русскомь и малорусскомъ языкахъ: 1) ,Мазороссійскіє разсказы“ въ 
зКіввлянияВ на 1840 годъ. 2) „Цыганъ“, повість въ „Ластовк$“ Гребенки; 
перепечалана въ (Івтербургі въ 1861 и въ КлевЪ въ 1883 гг. 3) „Михайло Чар- 
нышенко, или Малороссія 80 л%тъ назадъ“. Кіевь. 1843. 4) „Украина“, поэма. 
Кіевь. 1843. 5) „Орися, идиллия“, 1844 г. напечатанная въ ,Заннскахь о юж- 
ной Руси“, 1857 г. издана особой брошюрой въ С.-Петербург въ 1861 году и 
въ Ківві въ 1883 г. 6) Нервыя главы романа „Черная Рада“ въ ,Современ- 
ник“ за 1845 год». 7) „Повфеть объ украинскомъ народі въ журналі „3833- 
дочка“ за 1846 годь и особымъ оттискомъ. 8) Стихи: „Гри слези дівочи", „ОЙ 
колибъ я голосъ соловейка мала“ и „Ве вітерь вйдъ Кяевомъ“, 1347 года. на- 
печатанные въ альманахів „Хата“ 1860 года. 9) Повість „Алекефй Однорогъ“, 
1853 г. 10) „Записки о жизни Н. В. Гоголя“, два тома 1856. 11) „Записки 
о южной Руси", два тома, 1856 и 1857 тг. 12) Сочиненія и письма Го- 
гохя, въ шести томахь, 1857 года. 13) „Взглядъ на малороссійекую с20- 
весность" вь „Гусскомь В'Ббстник5У за 1358 годь. 14) ,Кіевсківб богомоль- 
цы“ въ ,Народномь Чтенін" за февраль 1857 г. 15) Историческій ромать 
„Черна Рада" въ „Русской Бесфд'і" за 1857 г. и особой книгою. 16) „Грамат- 
ка“; 1857 г., вторымъ изданемь вышедшая въ 1861 тоду. 17) „Пронов%ди на 
магоросоійскомь язык“ протоієрея В. В. Гречулевича, переработанныя и до- 
поаненнмя Кулишомь, 1857 г. 18) „Мов$сть о Борисе Годунов н Димитр! 
Самозванціч, 1857 г. 19) ,Народні оповідання" Марка Вовчка, 1857 г. 20)` „По- 
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Давиный рядь размообразныхъь трудовъ. Кулиша указиваєть на 
подвижной и внергическій таланть; но въ нешъ бывали извістння не- 
ровности и уваеченія. Кулишъ никогда не былъ ни чистимь этногра- 
фомъ, ни чистымъ историкомъ: въ ясторію и зтнографію онъ виоситъ 
поэтическое вли публицистическое возбужден1е, а въ дфательности 
художественной недоєтатокь чистой позвій восподняєтся искусственной 
обдуманностію. Подъ вмяшемъ чувства, теоретическія возаріній ко- 


вісти Квитки, сь предисловемъ, 1858. 21) ,Маїорь, малороссійская повість", 
въ „Русскомъ ВВстинкі" за 1859 г. 23) „О Канментів", въ „Русской Бесбді" 
за 1859 г. 23) „ИовЪсть о южной Руси" въ ,Народномь Чтеній" за 1859 и 1860 
гг. 24) „Народныя пісни, подобранныя Кулишомъ“, тамъ же, за 1859 г. 2. 25) 
„Н. В. Гоголь“, —б1ографическай очеркъ, въ книг „Лицей князя Безбородко“, 
1859. 26) „Кобзарь“ Т. Г. Шевченка, 1860. 27) „Повести П. А. Кулиша" на 
русскомъ языЕ$, въ четырехъ томахъ, 1860. 28) Альманахт „Хата“, 1860 г., гх% 
между прочимь, помфщены; ,Сіра кобила“ подъ псевдонимомъ Иродчука и 
„Воли“, украинская храма 1760 годовъ. 29) „На почтовой дорог въ Малорос- 
сія" въ 49 № „Искры“ за 1860 годъ. 30) НФеколько малорусскихь стихотворе- 
ній въ „Чернигов. ЛисткЪ“ за 1861—2 годы. 31) „Другой челов къ,—изъ воспо- 
минан былого“, 1859 г., напеч. въ „ОсновЪ“ за мартъ, 1861г. 33) „Хмельни- 
щина", 30 дек. 1860 г., напеч. въ „Основ“ за марть, 1861 г. и особой бро- 
шюрой. 34) „Обзоръ украинской словесности“ въ „Основ“ за январь, марть, 
апріль, май, сентябрь, ноябрь и декабрь 1861 года. 35) „Листы съ хутора", 
подь псевдонимомъ Хуторяннна, за январь, февраль, марть, апрфль, ноябрь и 
декабрь 1861 г. 36) ,Южно-русскій словарь“, тамъ же, за февраль н слфдующе 
місяць 1861 г. 37) „Замфтки и наброски для храмы изъ украинской истори 
Н. В. Гоголя“, тамъ же, за январь 1861 г. 38) ,Характерь и задача украня- 
<вой критики", тамъ же, за февраль, 1861 г. 39) „Знайдений на дорозі листъ“, 
подь псевдовимомь Необачнаго. 40) „О ыубличныхъ чтеніяхь профессора Кос- 
томарова изъ истори Украины по смерти Богдана Хмельницкаго", подъ псев- 
донимомъ Панька Казюки, тамъ же. 41) „Швшвника, гишпанська дітська ка- 
зочка", подь тімь же псевдонимомь, тамъ же, за апріль; перепечатана въ Бі-. 
ев$ въ 1883 году. 42) „Плачь россійскій" 1718 года, тамъ же, за май. 43) ,Лнпо- 
выя пущи“, подь псевдон. Д. П. Хоречко, тамь же. 44) „Отрывки изъ автобіографім 
Василія Петровича Білокопнтенкає, тамъ же, за май, іюнь и іюзь 1861.45) Сти- 
хи: „Народня слава",, Содониця“, „3за-Дунаю“, ,Сь того світу" Вареоломею Шев- 
ченк5, ,Бумейки (1637 г.)8, „Что есть миЪ и теб, жено?" тамъ же, за сен- 
табрь 1861 г. 46) ,Украннскія незабудки, очерки изь невозвратнаго времени", 
47) „Передовые жиды“. 48) „О повісти г. Кузьменка ин 49) ,Исторія України 
одь найдавнійшихь часівь", тамь же, 50) Переводь балладъ Мицкевича: „Ру- 
салка“, „Химери“, ,Чумацькі діти", подь псевдонимомъ Ломуса, тамъ же, за 
сентябрь, октябрь, ноябрь и декабрь 1861 г. 51) ,Листн Шевченка до Я. Г. 
Кухаренка и М. С. Щепкина“, тамъ же, за октябрь 1861 г. 52) Стихи: „Самъ 
соб“, „Люли-люлиа“, „Старець“, ,Дунайска дума“, „Гоголь н Ворона", тамъ же, 
5%) „Настуся, поэма (1648 г.)“, тамъ же, за октябрь, ноябрь и декабрь 1861. 
54) „Велик: проводи, поэма (1648)“, тамъ же, за январь и февраль 1862 г. 55) 
Стихи: „Давне горе“, „газо Мавеоге“, „До Данта“, „До Марус!“, „Родина едина“, 


— 969 — 


лебались и неразъ впадали въ противоволожныя крайности. Такъ, за 
восторженнымъ. папегирикомь Гоголю въ біографін сл$доваль крайние 
строгій судь надь повфстями Гороля изъ мадорусскаго быта: этотъ 
судь, какь бы ви были отдВльныя сужден!я справедливы, былъ невбі- 
рень уже т%мъ, что совсфиъ забывалъ отношенія времени и м%ста. 


„Сватиня“, тамъ же, за ноябрь н декабрь, 1861 г. 56) „Виговщина“, тамъ же. 
87) „Людьска память про старовину", подь псевдонимомь Панька Казюки (язЪ 
„Записокъ о южной Руси"), тамъ же, за январь 1862 г. 58) ,Бибхіографія" и 
„Переглядъ украннскихъ книжокь", тамъ же, за январь и марть 1862 г. 59) 
„Простакъ“ В. А. Гоголя, тамъ же, за февраль, 1862 г. издань особо въ Кіеві 
въ 1872 и 1882 г. г. 60) „Полакамь объ украинцахъ“, тамъ же. 61) Стихи--, До 
братівь на Вкраїну", 62) „Устня мова зъ науки“, и 63) „Отвфтъ на письмо сь 
юга“, тамъ же, за марть 1862 г. 64) „Пофздка въ Украину“, тамъ же, за апрізь 
1862 г. 65) ,Взглядь южнорусскаго человфка ХУТ стол я на ифмецко-поль- 
скую цивилизащю“, там» же, заїюнь 1862 г. 66) Стяхи ,даспівь", ,Рідне слово“ 
и ,Вареозомееві Шевченкові", тамь же, за августъ, и октябрь 1862 г. 67) 
„Исторя испанской литературы по "Тикнору", 1861 г. (изъ „Отечественныхъ 
Записокъ“ за 1852 годь). 68) ,Досвітки, думн и поеми", С. Петербургъ, 1852 г.; 
второе изд. въ КевЪ 1878 г. 69) ,Драматическія сочиненія Квитки", С. Петер- 
бургъ, 1862 года. 70) НЪсколько стихотворевій малорусскихь въ львовской ру- 
синской газеті „Слово“. 71) Отрывкн изъ историческаго романа начала ХУП 
віка „ВстрЪча“, „Братья“ и „Два стана“, ъ „ВЪстникЪ юго-западной и запад- 
ной Росси“ за 1862 г. 72) „Падеше шляхетскаго господства въ Украин$ обЪ- 
ихъ сторонъ Днфпра“, тамъ же, за 1862 и 1863 гг. 73) „Майоръ (потомки за- 
днфпровскихъ гайдамакъ)“, Спб., 1866 г. 74) „Перший периодъ козацства ажь 
дб ворогування зъ ляхами“, въ галицкой ,Правді" за 1868 г. 75) „Пятикниже“ 
въ призоженій къ газеті „Правда“ 1869 г. 76) „Иовъ“, печатавшійся въ ‚.Прав- 
ді- 1869 г. и вишедшій особо въ 1870 г. подъ псевдонимомъ Ратай. 71) „Псал- 
тирь або книга хвали Божої", Лейпцигъ, 1870 г., подъ тімь же псевдонимом». 
78) ,Четвероевангеліє", ВФна, 1871 г. 79) „Польская колонизація юго-западной 
Руси" въ ,В'іВстникЬ Европы“ за апріль 1874 г. 80; ,Йсторія возсоединеня 
Руси“, 3 тома, Москва, 1874—1817 гг. 81) „Мятель въ степи—польская по- 
вість" въ „ГазетгВ Гатцука“ за 1876 г. 82) ,Дівоче серце —ндилия“. Юевъ, 
1876. 83) „Малевана гайдамашчнна", въ „ПрардЪ“ за 1876 г. 84) „Турецкая не- 
воля,--нсторическій очеркъ“, въ „Русской Старинф“ за мартъ 1877 г. 85) „О 
козачестві" въ „Русскомъ Архив“ за іюнь 1877 г. 86) „Слава“, стихотвореніе, 
ваписанное въ Москв$ 23 августа, 1876 г. но, кажется, неизданное. 81) „Га- 
лицька Русь", и 88) „Хуторянка“ въ „Руськой Хат!“, буковинскомъ альманах 
на 1877 г. 89) „Святе нисьмо нового завіту", Львовъ, 1880 г. 90) , Воспоминаніе 
о Шевченків" въ 6 № кієвской газеты „Трудъ“ за 1881 г. 91) „Хуторва поезія", 
Дьвовъ, 1882 г. 92) „Крашанка русинамъ н полякамъ на великдень“, Львовъ, 
1882 г. 93) „Шекспиров! твори“, т. 1, Львовъ, 1882 г. второй томъ печатается. 
94) Стихи: „До кобзи та до музи" и „На чужій чужин!“, нодъ псевдониномъ 
Ратая, въ мевскомъ украинскомъ альманах „Рада“ на 1883 г. Псевдовими 
Кулиша раскрыты главнымъ образомъ по указанию шурина его Н. М. Б%ло- 
зерскаго. 
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Такь, подь вщмаземъ чувства. —говорить г. Пыпивъ; — пронзопівль 
послідній изумительный. повороть въ міВніяхь Кулиша. вюравнитійся 
въ ..Истори возсоехпнев!н‘° и въ статьлхь 0 козачеств: въ ‚„,Руе- 
скомъ Архив“ 1877 г., гдЪ прежнів илола были свергиути съ пьеде- 
сталовь, и авторъ. вообще явялся заВйшимъ противникомъ стремлен, 
въ которыхъ прошла однако вся его прежляя жизнь. 1). Этоть пово- 
роть въ мифшаяхь Кулаша и дфлить его учено-литературную лбя- 
тельность па два періода, противоположные между собою по направ- 
ленію: въ первомъ онъ является рьянымъ укранно риломъ, во второмъ— 
врагомъ если не украннофидьства, то н3Зкоторыхъ его прежнихь 
основь. | 

Въ первый перюдъ своей учено-литературной лдЗятельности г. 
Кулишъ отрицательно относился въ московскому нивеллирующему влі- 
янію на Малороссію и старался уяснить и раскрыть положительныя 
черты украйнскаго населенія и его истории. 

Во многахь сочиненіяхь перв'го перюда своей хъятельности г. 
Вулишъ представляль въ неблагопріятномь світі историческія и со- 
временныя отношенія московскаго государства п парода къ Малоросан. 
Ко числу его сочиненій этого рода относятся: ,,Повість объ украин- 
скомъ народ$‘’‘ 1846 года, пацисанная имъ ,,дли дітей старшаго воз- 
раста`‘, ,Шобздка въ Украину“ 1557 г. ‚,Майоръ. малогоссійская  по- 
вість", 1859 г., ‚,Другой человЪкъ, —изъ воспоминаній былаго’‘ 1859 
г. „СтаросвЪтское дворище“ 1860 г., .,Липовыя пущи", начало ро 
мана, съ псевлонимомъ Хоречко, 1861 г., ‚Украписыя незабудки"! 
1561 г., отчасти „Отрывки изъ автобіографій Василія Петровича Б5- 
‚ докопитенка" 1861 года. н др. Въ зтяхь сочиненіяхь съ историче 
ской и современной точекъ зр$н1я показываются вредныя послвдетвя 
московскаго вмЗтательства во внвшнюю п впутрениюю жизнь Мало- 
россія. Остановимся па важнфЬйшихь нзь них». 

О „,ПовЪсти объ украннскомь народі" 10. 0 Самаринь писаль 
въ 1850 году въ дневнивЪ своемъ слідуютее: ‚.этотъ масгерской, пре- 
красно написанный очеркъ всторій Украины зам'Вчателень въ особев- 
ностя тімь, что факты, въ немъ выведенные, ясно обличають одно- 
сторонность воззріфнія автора и доказываютъ неопроворжимо мисль, 
прямо противоположную той, на которую онь намекаєть довольно 
ясно во многихь містахь. Укрінна могла бы сдВзаться самостоятель- 
ною, если бы не измВна дворянства и не владычество Москвы, — вотъ 
что старается внушить авторь!" *) Еще різче отзывается объ этой 


ж 


1) ,,Исторія славянскнхъ литературъ’ Шнишина и Спасовича, т. 1, 1879 
года, стр. 376. ДАР 
3) ,Русскій Архнвь“, 1817 г., кн. 2, стр. 229. 
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девісти саувь г. Кулищь въ своемъ „иеторичномъ оповіданні" къ ія 
ной поэзия“ 1889 года. | 

Начало романа ,.Липовня вущи‘’ изображаєть бить  козацкаго 
рода ВЪниковыхъ, представителю котораго, принадлежа къ полковой 
старшині, пользовались обстоятельствами распалавшейся въ ХУПІ в кВ 
гетьманщины для своихъ личныхъь выгодъ и эксцяоатировали въ свою 
цользу простой народъ и козаковъ; но вина въ этомъ, помнінію автора, 
надаєть главнымъ образомъ на русское прзвительство. ‚.Отважное 
предпріятіе Мазепы, —говоритъ авторь въ примбчаній къ роману. -- 
открыло уму Петра дли его гоеударетва страшную перспективу, ко- 
торой онъ не могъ забыть во всю жизнь. Возможность разрушенія соз- 
данной въ ум и нривятой очень близко къ сердцу вмперій слишкомъ 
сильно поразила тогда его воображене, и онъ, со свойственной одному 
ему геніальностью, создать планъ постепеянаго разрушегя гетман- 
щины. Мы не жілфемь о ней, какъ объ унвчгожени корпорація гене- 
ральныхъ старшинъ, которые, выЪс.В сь выбраннымъ отъ царя гет- 
маномь, ділили между собой войсковое имущество, не заботясь о благ 
народа. которые окружали себя родственникачи, подъ названемъ ге- 
неральной канцелярів, и потакали ймь въ самых воціющихь неспра- 
ведливостяхъ относительно беззащитной части малороссійскаго насе- 
лен!я, которые роздали свончь пріятелимь и рагспродали перекрещен- 
цамъ изъ жидовъ и разнымь выходцамъ полковчичьн и сотничьн м$- 
ста почти съ неограниченною властью надъ нодчниенными. Намъ нечего 
жалЪть о паденій гетманіцинім. Эго было де»ево, п ›дгнивщ .е въ кори 
й не приносивтее никакихъ плодов: Есшбъ не повалило его петер- 
бургское правительство, то оно рухнуло бы и сгнило, оставтенное 
безь вниманій народомь. Но нельзі намь не грустить о тяжких об- 
стоательствахь, которыми сопровождалось выполневе  рредначертанвія 
велик го разрушимеля старины русской Газдача присвоенныхъ гетман- 
ской булавЪ и оставшихся посл приверженцевь Мазепы земель вели- 
вороссіянамь, въ противоположность коренгому малероссйскому прану, 
и притомъ со введеніємь неслыханнаго въ Малороєссій закрЪпощензя 
<свободныхъ поселянъ, повлекла въ безчисленнымъ приті нен1ямъ про- 
етаго народа и грабежу козаковь со стороны новыхъ втазВльцевъ, 
сильныхЪ царскими милостями и поеыл*вшихъь въ Малороєсію своихъ 
управителей и старость вВмцевъ й великороссіянь, какь въ землю за- 
воев:нную. Ввздеше въ малороссійскій трибунать великорусскихъ чле- 
новь породило сцены насилій и ужасовь, оть которыхъ становится 
волось дыбомъ у историка Систематическое осл.блене козацкой так- 
тики и изнурительныя земляныя работы въ финскихъ болотахъ быстро 
уменьшили народонаселеніє края й наполнили его калками. Кварти- 
розаніє войскь великорусскихь въ Малорессій ва военномъ положеши, 
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безъ всякихь иЗръ къ ограннченію своевольства и безчинства солдать, 
и произвольные сборы пторціоновь и рацюновь, сопровожхаемые безна- 
казанньми притВенешями я грабежомь. породили въ народі б%дность, 
часто доходившую до нищенства. а многія села заставили разбёжаться. 
Не только лФтописи, но и самые архивы, уц8лВвипе отъ того времени, 
наполнены описаніями страшнаго произвола каждаго чиновника, каж- 
хаго командира и каждаго курьера, являвшагося въ Малороссію. При 
такихь обстоятельствахъ, генеральнимь я другимъ старитинамъ мало- 
россійскимь ничего другаго не оставалось, какь только ладить сь 
правительствевными лицами въ Петербург и сь чиновниками, при- 
сланными въ Малороссію, и народь схВлался общею добичею тзхъ и 
другихъ. Съ уничтоженіємь выбора вольными голосами, уничтожился 
страхь общественнаго мня для начальствовавшихь. На місто его 
развилась канцелярская ‘рормальность и, какъ непроницаємниь обла- 
комь, закрыла собою отъ народа правду на судів. Кто не падаль въ 
это время подъ бременемь нужды и притісненій, тоть певольно кл0- 
нился и па'аль душею подъ нравственнымъ гнетомь повсем$стнаго 
беззакон1я Все бЪдное, все смиренноє и незнатное приникло молча- 
лево къ землі и образовало отдільную, пассивную націю; все, стре- 
мившееся къ обогащению, къ власти, къ знатноств, насбло сверху и 
образовало націю активную; а эта активность обращена была на состав- 
леше свлзей съ богатыми и сильными, на угодвичество опаснымъ, на 
захьатыване разными способами козачьихъ земель, на грабежи и на- 
сваін всякаго рода и ва тяжбы сь сосблямн за всякую мелочь, въ на- 
дежлі выиграть протори и убытки '). 

Такой порядокъ вещей, по взгляду г. Кулиша, продолжался, сь 
несущественными измЗнен1ями, и до послВдваго времени. Г. Кулишь 
поставлялъ своею задачею карать своямъ вщимъ словомъ поэта, исто- 
рика и беллетриста активный, поверхностный слой малорусской нація, 
чтобы поднять и ободрить нижній, пассиввый ел слой. Боле всего 
видна эта задача въ повфети .,Майорь" и въ очеркахь невозвратнаго 
времени ,‚.Украннск1я незабудки“. Выраженемь общаго, кореннаго 
взгляда автора на отрицательные типы въ этихь произведен1ахъ мо- 
гуть служить слЗдуюния его слова въ „Украинскихъ незабудкахь": 
„ЭЖКалк!е|! веб они болфе или менЪе несчастные, боле или мене уроды, 
нензлечимые каліки, надломанные люди, надорванних души. Выписная 
машина гражданственности прошаа изь конца въ конець по ихъ захо- 
зустьзмъ и кой-кого швырнула, обработавъ наскоро, въ другія губер- 
нін, для разныхъ полезнихь и вредныхъ употребленій, а многихь только 


1) , Основа", май, 1861 г., стр. 22—24. 
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переявмида, выворотиля найзненру; шрдурманила навіки и. бросила на 
мфез №, какь будта только дач.того», Утобы отрудифе было справиться 
єв містами наседенемь другой тражданственности, боле естественной, 
белфе ‚разумыойн,М вотъ, они, копылтутон себф.. въ умственнихь , потем- 
кагь м доживають, вві, барактаяев въ грязи, (Сколько бы вышло дю- 
дей изъ этою общества. , при, другомь нан ай ‚Додъ ними 

влімвінми", ес Е са № 
"иМайора" в .,Украйнскія невабульм " ` дозрльно ‘еходны между, сог 
бою по содержанію:н хариктеру. ‚Главный, герой повЪети. „Майаръ“и 
даній ей нваванів, лицо, довольно бяВдное, . болВзненное. рто--отстар, 
ной майорь Лущвияъ,: дронохадивціій (иа Козаков, и хотя онъ досду» 
жнася до высокоблагороднаго. чина,... но инетиктивно  любилъ простую 
коззыкую обетаневку. и. жилъ. В®. розацкой хатВ, Боде обнаружавають 
знергів нторостецениых ‘лица понфетн, входящія въ столкцовене, сь 
Лушнаенни». Оте--вге паемянница Царасн,, жнашан, въ его, домі сь 
своей матерью, затіьжь промотавщійся ‚отозавной,. корнеть Канитонь 
Павловичь, Йвоштгинь. содержатель, почтовой станцій, уфздный въето, 
ноша; и ‘сляетаикъ, чувсгвовавыий влеченів ко о всавой знаменитости: 
дівйствитезьной ихмнимой,. ‚и. готовый ‚дла. высоколоетавдендыхь лиць 
ва бевкорыствае‘. лакойнинанъе, ‚и’ навонець, молодой человікь Сагай- 
дачный, дрелужинщійся впречемь до, значительныхь, чиновь, который 
считаль простой: малеруєовій народь единственвымъ. самостоятельныму 
обществомь, съ коренными. руескими нравами, и находиль необходи- 
мымъ сродниться съ нимъ. .Сагайдачньй познакомилея, на. дВви чьахь 
народных. гулжньяхь . 0ь. Парасей, ‚ которан въ свою очередь. зюбила 
вроетету сельской жизни н. убЪеала,. встрёчи сь, „судовыми паньчама;, 
хотя несліднів, по ел общесявенному нодоженію, были няиболфе под. 
зоднжмми. жевихами лая. нра, ‚ Отдфляєь оть низшаго, сфарскаго, сое 
словія,--говориув объ. этихь лавычеху..г.Вбудишъ,-тэтоть оклассь ню» 
дей утратиль простоту «низви и естествеввость. ивтереровъ, обратидь 
душевныя свой силы къ интересамъ искусствевнымъ, чиновіВмМь и КАН" 
целарскюмоь, усвомаъ гебЪ языкъ; выхВланный иръ.народузуо кіерскими 
зжажемистемя и сизтанный допом, оъ городекииь  нарфчівмь москов- 
еюимъ ‚ддя:-нсероседвекаго, оффиціальваго употребленія; ‘эти, люди порт 
рали. чутье къ. маволнонрсти. ‘оборотов, БЪ поэчинности, ТВхъ. стерео: 
тавинхоь формь убчи, коморыми пересыцаеть снов бесбду ваше просто’ 
вародье,‹ и, обфднВнь, природными. дарами ума, м сердца пустили въ 
хоНъ иалусолаатская: полужупюнеснія фразы. ‚и ‚манеры, . столь же чуждый 
народному  ‘еотеслвевному «экусу, ЖИ, ДАЛЕК. ФРь. ИЗАЩнОЙй просо 
ты высшаго, образоваанаго -обіаства".. Отаорачивансь  отъ судовыхь 
панычей, Парася отвіжила віанминостью. Сагайданчому, как сину наг 
рода, вовсе ве знав: о его , бопатотвв зм чанах, й однажды. на. перезаві 
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во дворъ, подарила его ноцфлуемЪ. ЭоРь поцілуй случайно похиВчєюь 
быть длнлей- майоромъ, ‘который объясийль ето себ вь 'худую сто- 
рову ‘и въ порывВ ревности ‘выяваль’ Сагавдачнаго па’ хуэль. Дуэли не 
состоялось, такъ какь Сагайлачный уеп® ль убЪдить майора въ чисто В 
свойхь наивренй относительно его ‘илемянницы; но ‘больной майоръ 
такь былъ взволнованъ и потрясенъ своими странными  подоврінінни, 
что вскорВ умеръ. поторопившись завз тать свой хуторъ князю Велак- 
’дану, по внушевіямь Канитона Павловича Иволгина» Этоть’ послід- 
пій не ямфеть въ. поввети своего спреділеннаго, таль сказать, штат- 
наго мВста и прикомандированъ кв ней только для больтаго Феттівенія 
хругихь лиць. „Оъ самаго дітства Иволринъ никего «не любиль и не 
увлекался ни одною ныеокою имелю. Сердце его было холодное вн яус- 
тое дупло, въ которомъ гніздилась только ‘змия: дворяневой . гордости, 
восподствуя надь невми ‘иными чувствами“. Прокучивтиеь ши остено- 
вясь, такъ сказать, на краю пропасти. онъ взнлся содермать почтовую 
станцію и поддержаль этимъ не только разстроенйыев ‘своя фивансы, во 
и упадавиее-было евое значене в'ь у%зд*. „Черезь геродокь ММ про- 
Фежали разные генералы, князья, графы. Иволтинъ, обладая счастлавою 
способностью постигать екловности и вкусы эватныхь людей; вредла- 
таль имъ кстати свои услуги; въ качеств? добродушнаго  мадороссій- 
скаго помфщика. --оміятиль икъ євонми анекдотами, въ вачествВ мало- 
россійскаго юмориста, и, составляя такимь образомь кругь зНажометвъ 
виб узздной сферы, возвымталь себя бо мибній сащыхъ Рордехь сосі 
дей-вристократовъ“. Такимъ же образомь онт втерея въ знакомство къ 
прівхавшему изъ Петербурга соєбду князю Ведикдану и, ‘узвевъ, что 
ему понравилось м#стоноложене майорекаго’ хутора, " уббдаль майора 
Лушнина, во время его темпыхъ похозрВ и! . насчет. нлемянниці, за- 
эФщать свой хуторь Великдану. Но, по смерти майора, Оагайдачный не 
признаїь законнымъ его завіанія й не уступиль Велякдану хутора, а 
Тиолгивь получиль отвазь оть дома о и‘ сталь боле  рреж- 
НЯРО ПЬЯНСТВОВАТЬ. и | 

Въ „Украинекихь’ невабудкахь": кт: мяь ненозвратнаео 
времени, являютея или тв же сацые: їерон, каше и ‘въ ‘повфети „Май 
орь', или же весьйа похоже на вяюь. Фабула ожерковь вебьма «вева- 
мысловата. Къ исправнику Кирижу Петровичу Квачу возвращаєтся; посяб 
институтокаго образована, хочь Нина, "Чсь  прівзду которой, родители 
ея праглабили ‘къ себб'євонкь родные, "сосбдей и. знакомохь Въ 
числі гостей были братья `Квачв. св 'євивботвани, тре старыя, діт: Че» 
чотки, старій холоётакъ Напитон® Павловить Йвожгиянь, встрфчавилёся 
и въ предыдущей вовіети, Протазавова ‘съ хбчеин расрюхь вовраєтомь 
и др.--всв орицательвне типы; Злбсь Иволгин: рельефа 6 | выекавы- 
ваетгь ево: лакейсыя ‘наклонности ь:. Овь- ‘увязываетв: па еповобиость 
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ведакороєсовь. къ. лодейстру № на: валикоруєское "баретно, кажь ца обра- 
зедь; потому что тамь баретво утверлнлось еще. при Вориєв. Годунонкб, 
"У вась же,-говорияь Иволгина, вольные.  подсовідки прекріоленн 
въ земаї не боле 80 діть", Дввицче Чечоткя биза завйщія сплет- 
зацы н ваетриганткя. „Вослитанныя не, въ помфщичьемъ. домі, роскощ- 
номъ и грязномь, суетливомъ и абнивомь, надменномь и низкопоклон- 
номь, номанально благородномь и фактически хищномь, он были бы 
украці аемъ лучщаго человвческаго общества: столько . имъ. отм рено 
щедрою украинской природой, красоты, естественаой граци, ума и 
сердня,—‹ердда въ особенности.. Но, подбитыя несчастной ‚своей лю- 
бовью при начал жизни м лаваруя потомъ. между женихами белъ любви, 
но указанію дворянской политики, онЪ мало цо малу, ротеряли все, что 
можегь нрапиться въ женщині даже и такому господину, "кадь Ан- 
тонь Петровичь Мотузочка, сдлались язвою всего общества, в безь 
того пораженнаго всякими нечистыми заразами, ПреслЬхуемый ими на 
хаждомъ шагу, Иволгинь выражался. о нихь въ свовмь ожесточеши 
різко, но справедливо. Оць говориль: ,,если добрые духа, не сдЪлали 
изь жевщиця ничего хорощаго, пока она была молода и прекрасна, тр 
Дьцволы беруть ее къ себЪ на фабрику и выдВлываютъ изъ нея кислую 

горечь, отъ которой морщится всякое живое созданіє":. Совершенную 
протироподожцость Кврилу Петровичу Клачу съ его женой и гостямъ 
лредставлнеть его дочь, виститутка Нина... Она смущаєтоц сборищемъ 
гостей, съфхавшихся посмотріть на нее, стЬснаетен иуи. задумывается 
о неправедно нажитомъ, богатств родителей и всВуЪ сердцемъ дьнеть 
кь сиовй босоногой прислугб. Къ ея очастію, сдучайно зайзжають ръ 
ен отцу Михайдо ‘Андреецичь Кенащевичь и профессорь Нечай, взъ 
козацкихъ дітей, знавшій ее еще съ дітетва Нина. зозобловлнеть ста- 
рое знахомство сь Нечаємь, разсказынаетъь ему о своихъ первыхъ _вие- 
чатаївінкь въ родительском домі и накоцець, влюбляется въ Нечад. 

Не сютря на, институтское обранованів свое: Нина родні содтвітству- 
етъ Парасв. „Майора“. Это— только другая сторона одного и Того же 
щенскаго ндедда.. По своєму ‚особенному. ‚ воєцитанію, -говорать Ку- 
лишь, — сердце, Сагайдачнацо могло ОТДАТЬСЯ такой женщині, вакь Па- 
рася, женщин, образованной. иди народомь въ лучшей его средз, или 
совершенн®йщими, людьми пресвзщеннаго общества“; Сагайдачний ро- 
любидь простую, Парасю потому, Что встрітилоя съ нею; но ОБЪ тавже 
могъ. полюбити и истинно образованную ‚Наву, если би ‚встрётиден сь 
мею, Ертествениаи простота и высокое истинное ‘Чбрачованце . весьма 
близко грацизать между собою, 

Вь нфкоторыхь другихь цокістяхь В разсказахь Були денце 

дасть подроби$е. ті же ‚самые сюжеты, каків затронуты. р в повЪс- 
та ,Майорь" и въ очеркахь нУ вравнскія незабудки". Въ разскаві, 
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; Побздка: жа Украйну" ‘говоржтен о порчі варохныкь ббычаевъ, я. врав- 
ственносфи вблизи кагеннихводорогь и: ивображавісн: стандіонний смо- 
"Фритель '“рёзвычайно йрічними красками. "Подвіьєть „Друтой челов ку‘ 
разсказываеть объ ’отетаннояь офицер® Зарубаев®, выслужемиевея изъ 
-иростыхъ ‘крестьянъ, котбрый. теперь считаяъ себя 'еоверивнио друтимь 
челоч комт, ,,благороднымь‘, Товоримь по-московеки, ‘стндился чест- 
Наго труда и брезговйль жениться: на простой хохлушкф. Ему вториль 
'Низвехенный вь'дькУки священникъ о; Потапій: 'Свбимь презрівнівиь 
къ бювшійм»ь евоимъ собратьнив Зарубаевъ оттолкнуль ‘ихъ отъ себя, 8 
къ панамъ "всетаки ‘не пристяяв': Въ компавій ' ‘св о. ПШатапієть овь 
‘сталь: порндочно выпивать`и, по совбту о. Шатапія ‘и его жень, же- 
‘нилея на ихъ родетвенняц®, дочери ик? вдовой пдпадви. Черезь из- 
сколько лбть автор останомтлея въ дом Зарублевыхь. -, Женя встрбв- 
‘чаеть прагджая, краснощекая женщина, — говорить. ок, —т. Юхотно 
Шок ‘заняты родньмь Хуторомь- Въ ожитавій сямовара и ужи, я рас 
‘хаживаю по свбтляціь й не обращаю‘ внимания на’ тяжелее ' храпінье 
кого-то спящаго за перегородкою. "Туть отворилясь ‘изъ. сфней’ дверь, и 
‘дряхлая старушонка въ жалкомв. рубіни, ‘крёхтя, "появилась сь-чай- 
‘нымъ приборомъ. "РЕдко случалось: мнф овидВть: такія изможденвыя 
Чица. Отвічая:на ея смаренньй поклонь; носі участіємь вёматривахея 
въ бя полумертвыя ‘черты, на котормхь давно уже'засімло живое вы- 
‘ражев!е горестей житейскихь и сибийлось какимь-то тупкзь, нейснимь 
‘страхашемъ. Когда ‘она принесли’ ма шипянЫй самоварь, я саросилъ: 
‘Ги,’ бабусю, ‘въ їхь наймичка?" нії, рідна мати", отв чала’ она.— 
»Хто Жжь фони такні?- -,,Зарубаєви. Січ мій- офицерь Зарубаенко, а 
сё (она начнула свдфй толовой‘ по направлен кв 'кухві), (св моа не- 
вісфна".--Я поняль всё. Разспрашигать больше‘ ив было не о‘чемъ“. 
Въ душеспабительном о размишленій ,„Старосв® ское дборіще"": ‘язобра- 
жаєтся судбвый: ‘панычь’ Коло-Меду- Палець, `отецъ ‘Которагоу ‘были 
секретаремъ повітовато суда, СКопиль: хеньжонокь 'и куйнлв вів Город 
убтаросібтеков Ххнорище", принадлежавшее прежде: завіжтьм Козакамт. 
Сьнь Никодимъ Трифоновик: пошель ‘по сРопамь" Своего: Фбдителя и 
сдфлалея чернильной' пьнвкої. Будучи ‘еще: ничіожеєтвомї, ° онъ (2е- 
‘вилёя на дочери покойнаго протопопа Катерині  Лейтовні" Ковбикт. 
те" била хорошая хозяйка! не испігравийни впрочемт. чувства "супіруже- 
‘ской любви: Дати нь понехены били сначала йросію. Но віть Нико- 
димъ Трафоновичі достигаєть звайія секретаря, а накбнєць стряпчаго. 
ВиъетВ съ тімь увеличились его доходы й занблась роскошь. "Старшія 
дочери УЖ ‘стыдятся за свое прежнее воспитавів "и" фх свон"прежнія 
знакомства; маті дблаєтія слугою; дом» за іо-бардя; я пре 
красный зфковой'євдь Вырублент. 
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- | тоже. Басдетен, подожательньхь пттиподі „въ, беллетристическихъ 
проязведеніяхь Кулиша, то они не отднааютоя, живостью. ии. опредфлен-, 
ностью євдего Облиуа И. своих, идезльныхь стремленій, „ потому, что 
большею чабтію ато были тиц выдрианиюе,. ве имдюпие Под», собою, 
реальной почвы. Изь, числа этихъ зидовь боже, тойно. обрировань. Са, 
гайданний, въ цомфоти „Майорь’. „Сатайданиый» тор вловаих Кулиша,— 
находя въ своем'народі бравонеяный нитересь дла, набуюдатальноетя: 
и желая войти поглубже. въ (го жизнь, Мфняь вногда свой, европей». 
свій кортюмиь на, полуаЗатевую ‘одежду, которая ‚такъ согласуєтоя сь, 
широкими стеднідми прострарствами Малороссии, такь удобна Ааа цел, 
ренесвція  жаровь ‘и пидн. ода. нашихь дорогакь, Веівтой одежд ойъ 
разьфзжаль отчасти для хозийственньхь надюбностей, а отрасти; и изъ, 
любопытства по укранневриь думньмь и. безпорадочвымъ, ирмаркамты 
цеходя брльше..на приващика, богатаго,; или зажиточнаго торговца-хуто-. 
ривива, нежеля на дворинина,. Зи Не, малрроссійскаго язы Ба г помогало, 
ему казаться ниже настоящего. ‘своего званія, в. улазакь чезнавщих 
его люлей“.. Изучивъ. малоруєскій, народы! Сагайдаяный ‚прящшель вн 
слфдующему заключешю о нем»: „Простой народь мать. есть единстаен-, 
ное самостоятельное. у насъ общество. Тодько въ. этомъ: обществ®, при 
всей его, неразвитости, живуть еще коренные нащи вравну ве перемі. 
шавные ни сь чімь чуждымъ,, несвойственнымъ нацией славянекой приз 
роді. Намъ. слфдуежь жить. сь простолюдинами, слбдуєть сь вими род- 
ниться.Вь нрострлюдині єкоуїе, найдешь вірнаго,, , искренизго й жи- 
заго зеловЪка, ч&мъ нъ выешемь кругу. У простолюднна єсть еше 
дружба, есть. любовь, которой не поколеблють викаків гризсчетн , й от- 
цошеція". Въ євлу этихь убБжденій онъ м женидем. на. Нараез,. пред- 
стевлявшей чистый тить украйнки. Глачиея. идея ‘етой. повісти есть. 
мысль о. животворноєти народвыкь началь и © необходимости сбдиже- 
нів єв вародомь даже по выЪшности в костюму; но, и. ота ‚крайняя иысль 
является у Кудища чисто книжнаю, притумь. же. займствованною изъ 
чужой, лизературн. зуСагайдачньй--не исключительное  явзеніе, — гово» 
рить. Кудишь. Уже истосвовались многія сердца отъ засухи въ области 
чувства, женской любви, оть узосты женской души, въ извфстной сфер 
жизни, єть исвусственности. ея лвиженш, за Боторою уже. не видать, 
денженій' чисто природнохь. Уже славянское, еще свіжее, просвфщен- 
ное: общество пашло свой органь съ этой стороны въ первенствующему 
вині польскомъ поэт, который высказадъ недавно мысль о томъ, откуда 
ни" человікь чАеТЬ для рвовго сердца движевія воды. сала 
е3 „„@4у. Бущ ‚пядаГ. івздсла, дас, ще. 5егсе Коши, и. он: 
‚ Ойаці-уш до фдемступів 2 міевліардево рії ой 
бої - Яіні-Буді зів 2 фисфа зудею, | орет шебо иди... . а 
р зы Мобцу ікцй зуріа, бодде зусів ЧИ! 0 уч 
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(Коли бь у меня било серцде, готовов еше полюбить, я бы отдаль 
ето лівушев изь проетонароднаго семейбтев, я бы сдфлален во духу 
снномь и отцемъ моего народа. Подвигъ, стоющій шнони; жизнь, сто- 
ріння подвига!)". Эти стихи Мяцкевича хорошо выражають сущность 
повіств ,Майорь" и могуть служить эниграфомъ къ ней. 

Теплачнимй й книжными собданіями кажутся намъ и другіє поло- 
жительные тины въ беллетристическихь сочиненіяхь Кулиша, какъ-то: 
нь идиллій ,Орися" 1844 г. и идиллій ,Дівоче серце" 1876 г., какь 
показнвветь и самое найменовавівє ихъ идхилаліями. Первая изъ нихь 
назбава шестою піснью Одиссея и представлнеть идиллическую  кар- 
тину первой встрвчи н знакомства миргородекаго Осаулевна єь его 
суженой дочерью ебтвика Таволгя, обставленную таинственными преда- 
нінми © такь называемой „Туровой кручь". На этой кручВ будто бы 
охотился вВкогда какой-то князь за турами И проклять бяль одною 
прекрасною дВвицею, которая обрекла єго ,блукать во пущі по всі 
вічниї роки". Но разсказу идиллия ,Дівоче серце", полюбила Оленна 
Игната, а потомь нолюбила Павла, съ которым и полетвла на край 
світа. Ивнать же „одиноким вік звікував, мов той суховерхій". Кулишу 
же принадлежать псевдонимнне разсказн „Про злодія у селі Гаківниці" 
св именемь Хуторянина и ,Сіра кобила" съ пкевдонимомъь Иродчука, 
разечитавные на нроетонаредный вкусъ и. назвачаншівся дян народнаго 
чтенія; не и въ нихь отчасти замітни или идеализации "ваводимнхь 
характеровь, или утрировка южнорусскаго народна юмора. Разсказъ 
„Про злодія у селі Гаківниці" выставляеть симпатическій типь набож- 
ваго ги страннопріймнаго простолюдина, который занималси когда-то 
веровствомь. Разскашинь говерить о себВ, что онъ однажды пославь 
быль громадою, вм сФВ сь титарем»ь (нержовнимь старостой), собирать 
пддаянів ва пестреевіе церкви. На обратномь пути они зафхали въ 
село Гакивнацу и попросились ночевать; но никто ихь не хотвлъ при- 
нять къ себ, и вс8 указывали на одного злодія, т. 6. вора, Который 
бодинь только можеть принять ихъ. Путнякамъ покызалось рискованнымь 
вочевать у злодія, и они р%®шились на это только во необходимости. 
Между %Вмъ этотъ злодій вовсе не еоотевтствоваль своему прозвищу. 
Это быль богатый человфкъ, который привяль путников сь воянийь 
радушівюь и гостепріймствомь. Онъ разсказаль имъ 0 веб елЗкующее. 
Такъ вазмваємнй злодій быль сначала работящимь парубкомь, но бба- 
яні; дивчата см'бязнсь відь вимь изъ-зн. его бфхноети. Тегдн омъ 
оставить ховника, у вотораго служиаь батракомь, увраль перу лоша- 
дей, продаль ихъ и вачаь богатЖть понемногу. Овъ уже разбогатіль 
и обзавелся семействойт, но не оставляль воровства, Наживши привычку 
къ нему. Одважды он взхумаль-было обокраств церковь, но былъ пой- 
манъ и присужденъ громадою кЪ тёлесному наказанию: КромВ того, 
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уромада нозначихла. его на три года пономаремь при. церкви и обнзала, 
кашъ богатаго человіка, три года причищать веёхъ путниковъ и стран- 
надовь и подожида до гамой смерти его звать его не иначе, какъ 340- 
дюмъ. Прошдо три года вазначенной вокутн, но и носав этого герой 
разсказа просилъ громаду оставить его пономаремъ и отсылать къ нему 
веїхь путников м странниковь для шріюта. Что же касается до раз- 
сказа ,Сіра кобила“, то, при очевидной веліьшаці  содержанія, овъ 
отанчаєтох чистымъ цароднимь яавыкомъ и юморомъ. Этотъ равсказъ въ 
южной Роосій нерідко девламируютъ на литературвыхъ домашнихъ ве- 
черинхахъ. 

‚ Вообще же, беллетристичеєкін сочиненія Кулиша, особенно же 
ть, въ которыхъ выводятся ноложительные типы, отличаются иВкото- 
рою сентиментальностью, слащавостью, и въ отомь отношени очень 
походять на БКваткивы украннекія повести, которыя онь издалъ въ 
1858 году. О повістихь в разеказакь Кулиша можно отчасти сказать 
то же самое, что онъ говоридъ въ 1861 году о совремевньхь беллетрие- 
тахъ. „Въ наше время, —писалъ онъ, —постановкою повістей въ жур- 
назы занато очень много грамотнаго народу; во на повість, равно кавъ 
и на другія проязведенін беллетристики, большинство читателей смот- 
рить слегка. Автору охотно прощають у нась нетолько поверхностное 
знанів того міра явленій, изъ котораго взята повість, но иногда и не- 
дестатокь здраваго смыела. Скажите же, ве достойны ли осмфанія и 
упрековь ті писатели, которые своими затфями говорять: „господа, 
вамь не все еще известно, положимъ, объ увраинской жизни; мы вамъ 
покажемь, цосредствомь повфети, украинскую жизнь съ новой сторовы“, 
и не только этого не исполняютъ, надротивъ затемняють и то, что въ 
ней было ясно, какь день 1). При всфхь достоинствахъ беллетристиче- 
скихь сочиненій Кулиша, въ нихь видна рефлектирующая мнель ав- 
тора, и притомъ часто предзанатал й тенденціозная, служащач кривымъ 
зеркаломь для отраженія укравнокихь типевь и украннскаго бита 

Чтобы глубже понять я вірнфе изобразить типическія черты ма- 
заросоовь, для этого нужно било всесторовнеє изучеше этнографи в 
истори южнорусекаго края и очищевів искаженнаго облика южнорус- 
скаго народа образованіємь, Кудишъ боліе многихь другяхь соплемен- 
никовь свонхь понималь цужду въ зтомь я много потрудился для этно- 
графій и истори южно-русскаго кран и для вароднаго образованія. Й 
зти труды его имВютъ несравненно больше значеніч, чЪмъ беллетрис- 
тидоскія его сочиненід. 

ЗИ М ч, р 

ч ВАН я задали мав ладі. вв «цОсновіЧ,; за фев 
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"По Вжнорубекой"отнографій осббенною ЯВьВстнобию. нольсь вмятій 
сборникь Кулиша, поць заглавівтев удийиек 0 йод: Русиїі-уБ двух 
томахв, 1858--17 гг. Мю намбфренію "Кулита:, бн'5 долины: бы предій й 
вить эвциклонел № разнообразниіь ей 39 народ; говериці вить ож 
комь южноруескимь. Эти євідівнія ‘собраны “и ‘обработаны кан "саму 
излателемъ, ‘такъ и друРими лицами. Первый: томі вайямвочочтй неклті- 
чительно ибторическими воспоминанійжи малорбісовь,:' представлен теги м 
вь тоб» виді, какь ‘они передаются вь народі. 9ть'ОдноГго нОвОЛ'ьАїя 
кз'другойу. Сюда вошли предатія о собеміажь! пройгля® віжки, о! зйно- 
рожцахъ и гайдамакахь, а иногда и сказанія о боле отдаленных® вре- 
менахіь. Большая Засть старих'ь легенд пи! прадавній относится к% имени 
Хмельницкаго, -есть н'ісколько разоназові 0 ТПалів я Мазенб "и всеїо 
боле о тайдамакахъ и запорожцахв: ‘сюди: прибовдиняютен также во 
номинанія о редигіозннхь смутахь въ: етарой Украйна, объ’ угибтен!- 
яхъ жидовъ, 6бъ твій й „блакочестти“ (иривоелани), є татарскихь гра! 
бажахь, наконець рачеказн ‘о нойыхъ войнехь: и бпояченіяхь ("ти по- 
зтическіч думы и простне разсказм '0 старині дополнены’ обширимаи 
ббвясненііми: "издателя й евязаны историческими розмскавіями о быт 
и судьбахъ народной малорусеской: поззін. Второй’ том состявлень изъ 
трудовь жногихь лиць, и хоФя ограничиваєтен попреимуществу тВиъ 
же зтнографическимь вопросомъ, но» по'єодержанію Кораздо разнообраз- 
Ве. Вь'немь пожвщень слёдующин статьи::1). „Скавки и.свазочники“, 
зтнографическій зам тки съ.тексгами мазорусскихъ ‘народныхъ сказобнь, 
составленныя издателемъ по разсказамъ и запискамь т. Жемчужнинова; 
9) „Разсказъ современника поляка о походахв протявь тайдамань 
статья, составленная по’ неизданной ‘польской рукдпиєй пава Симона 
Закревскаго: 3) ‚,Наймичка“, поэма Шевченка, безь его имени; 4) ,,За- 
писки Григорія Николаевича Тєплова о непорядкахъ„. которые‘ вроисхо- 
дять оть злоупотреблен!я йравъ й обякновеній, грамотами нодеверж- 
деннихь Малороссій:; 5) ‚Ориен““, идиллія Кулиша; 6) у Малоруссвія 
піфени", положенныя ва воты‘дли пя и фортешана т. Маркевичемъ; 
7) „О древности‘ ‘и. самобытности  южнорусскаго языка“, І. Могилев- 
скаго; 8) „Похороны“, т. е. разсказъ 0 похоронах ‘или погребальныхь 
обрядахъ у мадороссовь, и 9) ,0 причинаюв вражды межху поляками 
и украинцами въ ХУП в}5В’‘, дві статьи, написавния Грабовскимъ:и 
Кулишомь по поводу открытаго’ -ведавно универбаль: гетман: 96- 
траницы. 3; хм ль . 
Разнообразе предметовь ,дЗаписокь" придавало имъ особенвую 
пестроту и занимательность, которая увеличивалась оть новыхъ, свое- 
образньхь премовъ этнографическаго изслВдованя. Кулишъ не забо- 
талел только о помъ,. чтобы. собрать іони. и навечатать ‚их въ извВет- 
номь порядЕеВ, раздбливь на категорій и разрядн, какъ это. Влади го 
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прекшественнююи въ ‘этой облаєтиь но" старался: госзавонить зниманіо 
чачателя а. на томь: процеєсі; "«каторьаь зарождаются .. я сохраннются 
на ціанегвіна. произведена" народной оолонеснеети, єтаралоя угадать 
сюцорь, ‘ваной. связываеть ‘вародн съ. этнив зыреженями его адэтичен 
скихвівтренцпеній: 'я.вообще чгредставить пелную : хартиву этой. любе- 
нычной сторены‘‹народаа?о бита, «сь подробвостами, невидними; для 
перваго ‘вэглядал‹ Сборинкь виходив: 'чрезрыяёй во: занимательныееь и 
любонытнымь.: Получивь его’ ерь 'Лазаревснаго; Шевченне заапиваль вв 
своемъ `диевнив$‘ слВдуюнщее: .. „Въ. осебенности ‚ блалодаренъ. я єму за. 
‚Записка о южной Руси“. ,Я‘эту внигу. скоро» изизусть.гбуду читать» 
Она, ми такв'живо, тань волшебно. живо навомвила: мою!‘прекрасвую 
Укранну, нта:я 'какь-будто съ живами бесбдую-бь ея славними: лир- 
вакажши и кобзарями. Шрекраснійій, блатороднайшій трудъ въ совре- 
менной историчесной:.. литератур». "Ношли тебЪ, Шосподи, друже мой 
зекрешнії, еилу.. ие И ана Пе ій ан 
вишу" 1), зон оз й є чо зо. 
Варочент,, бе важных». достонвотвать басне НЫЕ, уче- 
ная критика ваходила въ них и азначительвые недоетатки. Мы не бут 
демъ касаться: здВоь зам'Вчаній, поправокь :н "допозненій М. А. Макеимо- 
вича чна ЭТУ .ЕНИГУ, иносда; сявшком'ь подробнихь й шктереснцхь ядль- 
ко для спеціалиртовь 41); но не можемь не оотаяовиться на ухказаніц 
г Папваымъ кфкотормхь принцефіальнихь недостатковь . вь'єборникі 
Кулиша, именио одностеровнаго пристраста кь предмету я. недостаткя. 
сравнительнаго изучежая, его. ,,Вь новыхъ трудахь, изданвыхь Кули- 
віомь,-- говорить Пипинь,  "однодтороннця любовь въ свовй нащональ- 
ности высказалась въ нікотормхь случаяхъ, разуиетоя, часто: вовсе не». 
екраведливо; не меніе вредить иногда правильному , понимацію шеред», 
мета" отсутствіє. паучиюль основній, дилеттантскій -взгладь. Малорує- 
сказ пісня, сказка, . обычай, ... преданье -моруть быть иодны висекаго 
смысла, и; не смотря на то, еще не мопуть считаться явленіями влин- 
отвенными въ, свовмъ роджВ, какъ ивогда: предетавляєтся мидорусскимь 
изо дователамъ; они забивають. аналогичныя, явленія въ. жияни дру- 
гахь народовь; развивипяея ивогда столь. же арко и. часто пренивну- 
тни боле глубовимь. зидчешемь. Анадогичесви: могутъ быть, обьясна». 
«мн и, вифшняя судьба. малеруссваго племени, его тяжелая борьба’, за 
свою цізоєть и самобытность, и характеръ его нраветвенной ‚ а. цоэти- 
ческой физюнрайи.., Народвый, тань называемых, дВтсрін сказви, у раз» 
г і ворог М о Я Я й ых ба я гої 
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ных народовь вредставжнють весьма часто до того. скоднов: содержаяне;. 
что вевольно являєтон. мысль объ: ихь общемъ нронскожденів во. аре- 
мена довсторвческія; не только рлавиня ммсля, но и частаня педроб- 
ности бивають поразительно похожи, не. смотри на все различе ваціе- 
нальностей. У народовь одного племени эт сходство простирается 
иногда до :буквальнваго повтореніє однихъ и тзхъ же оборетоть й при-- 
сказевъ: таково, напримВръ, отнонеше русскикь свазокъ къ сербекимъ, 
чешекнив, не товорн © бЪлорусскихь. и шалорусовиль. Единство этих 
посл днихь съ великорусекими легко видіть и ио тёмь обращанамз, 
которые найвчатанн въ книгВ Кулиша. Не смотря на то, г. Жемчуй-. 
яиновь, или самъ издатель „Занисокъ’, опредфляєть ижъь отношеню 
вфеколько иначе’. Между сввернорусскими в южнорусекими сказкамя 
онь думаєть видіть то различіє, будто бы нервыя дли изображещя 
царя и царевича ищутъ красокъ вн мужицкаго бита, тогда какіь юж- 
норубскій сказки сміло нредставляютъ царя зажиточнымъ поселяниномъ, 
а царевича—молодцеватымъ ковакомь, и что будто-бы чудесное и геро- 
изъ малорусской скязки заключаются не въ торжествВ физической силы 
или удальстна, непремВ8нномъ услювін сказки великорусскей, х въ пе- 
ренесеній постигающихв человівка ббЕдствій и выжидами счастливить 
обстднтельстиь ЗамфтивЪ здфсь у Женчужникова или Кулита сме. 
ню великорусскихь былинъ ео сказками, Пыпинъ говорить: .,Что ка» 
евётоя именно до сказокъ великорусскихь, то сочанитель статьи могь 
бы легко’ уббдйиться въ ихъ однородности сь южноруссвами, если бъ 
прочель н%сколько стравиць вЪ издан!и сказонъ г. Аезнасьева... Въ 
сввернияхь сказвахъ изображен царей и царевичей отличается той же 
проетотой и найвностью; царв и каревячи живуть и д®бетвуютъ среди 
нарохнаго быта, за предвлы котораго скавка в не вюходить въ пред» 
ставленіяхь частной домашней жязни, И въ сЪвервыхь сказвахь чудее- 
вов также происходить отъ танаєственной силы, помогающей челов ку, 
или отв Волдонетва, и торжество физической салы никакь не можеть 
бить названо необкодимимъ условежь сказки велиюорусской, ‘въ кото- 
рой столь же високій смыежь нибють и чисто нравственяна побужденія 
челов ка“. Охнородность южныхъ и сВверныхь сназоюн русскахъ идет 
еше далье. ..Почти вов єказни, изданный Вулишош®ь,--проделжавть 
к Попинь нить євой варанты въ’ предащьяхь великорубених»ь, гді 
повфФдряїтся или щшвяне ихъ сюжеты, или отжбльєни ‚ подробядсти сь 
большимь пли меньшим  развитемь. Такова, напримбірь, и первая 
сказка о красавиць ц злой бабъ. Царскому сыну понравилась одна кра- 
савица: когда эта красавица плакала, изъ ея глазь сыпалея жемчугь, 
когда смЗялась, То всяків цвВты разцввтали," и онь задумаль на ней 
жениться; отець ин позволял ему, но, увид®вши прекрасний рушникь, 
вишитий красавицей, согласидся. На лорогі злая баба выколола глаза 
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прасавни в й подибниля её своей дочерью. Покинутую ХЁвушву при- 
нихь иъ себь одинъ хВхъ; она выручила черезъ него своп глаза у злой 
бабы я вишила другой рушникь, по которому царевичь и отискаль 
свою настоящую‘ жену. Друтак сказка оба Из м въдьмь напечатана 
ть нзданій сказокъ г. Аванесьеве; содержаню ея почти хо букбйльнос- 
ти сходно съ текстом'ь г. Кулита. Сказка о Соловьть разбойнижь мо 
сльномь царевичь представлаетъ ифоколько изыфненное повторенів сю“ 
жета, переданнаго въ вбликоруевкой сназвв обь Йнниті, мужидкожь 
смеб, или въ волошекой сказкВ 0 Флоріану въ иввістномь оборникВ 
Шетта" 1) | 

Не смотря’ однако на племенную односторонносїь ,Запаєокь" и, 
можеть быть, отчасти благодаря ей, сборникь Кулиша долженъ бниль 
пройвнесть освЪжающее внечатлінів ва малорусснихь йисителей и учез 
выхь, Воторые теперь стали оєобенно: дорожить устной. варожной сло» 
вевностью, пользоваться ею. какъ историческимь матеріалом», йли же 
почерпать изъ ней вдохновеню для себя. ‚,Легевды 06% историческихь. 
лицахь и событяхъ, —говорить Кулишнъ,—уклонялоь оті общихь дать 
и фактовь, тфиъ не мене интересны для историка-этнографа, вакь 
искреннее выражен!е образа мыслей народа в взгляда его на свою соб- 
етвенную истор!ю. Не принявъ во внимав!е того и другаго, хи не про- 
никнемь вЪ саици таёныя причины ибторическихь явлевій ві Мало- 
рессій и, изображая события народной жизни, будемь--такь сказать — 
скользить по поверхности. Каждый, вто сколько нибудь зНаномъ сь 
исторею южнорусскаго племени, согласитен, что зайибанныя мною ле- 
генди п преданя во многахь ш'встахь болВе или мене. противорВ чать 
ТВиъ понзтниъ о здВшнемь вародВ, которня онЪф составиль въ своемъ 
ум по сочиневінм»ь лВтонисцевъь и иеториковъ“. Эти легевды и преч 
данія поведуть историка „иъ новому первемотру вевго, что ни проис- 
ходило въ Малороссій "Воєходя въ старину но доступиВйншимь для На- 
шето ивслідованія явлешямъ, иы мало по малу разложимь массу юж- 
ворусской истори на ея олёменты, увилимь взаимное дВйетыь ихъ од- 
ного на другой и вь нотемкахъь (ТФарины не останемся безь сьВточа, 
Этимъ свфточемъ будеть для насъ современность. Только опи, обнятая 
60 вСВхь сторонъ, поставить насъ в вовможності " постигнутв нддлинь- 
ную, примую жизиь народа въ ея ирошедшемь,. въ свази съ физ 
волитической, которая, находвсь ПодВ услоями жизни заронной, в 
свою очередь‘ оказываеРь на Нее бодфе и боле заыВеное вааще“, Вь 
другом8 мВств Кулишь говори "нкь: „Нами Исай, сложенния на 
рохомъ, послужать, если. не. ноелужили уже отчасти, Мк вочеовданію 


1) „Современникъ“, 1851 г, №№ тиб ' п' 


вірнаго -образа.» прощеддіаго, : въ произведеняхь, воотвтетвуюданальы 
тфебоваціям»ь ' вкуса. доваго, ' цивилизованнагое, общества .. Цивидизація, 
різко  раздфлила наще. общество, на;’дв}. части, каєательно образа живи 
в всего.’ что еюда отроситод; и ‘елфицы. остазиеь за преділами нашего 
круга. Но єна не, вь сизахъ. была, расторсвуяь внутревяюю. связь цуви»: 
лизовачнаго человЪка св'остатками прежнаго абщества, в потому ; на- 
родная . поэзия »воародилась , въ новом молероєсійдономь мірі, со вони. 
прязнанами своего кранехожденія оть поэзи: стараго міра". 1). (1 

‚ Эти. цевитія свой, 0 важности, южнорусекой с: народной словесности, 
для оживленія современной поззій народнымъ духомь и для, провин 
наго уразумВе1я. южноруєєкой истори... .Вулишъ чыталея оправдать на 
свовкь собственныхь лирических. стихогворевннхъ, . и ‘историческихрь.и. 
неторнхо-литературныхь произведен1нхъ; Мы, впрочемь, ‚ не будемь оста- 
навливалься на лиричесвихь. стихотвореняхъ: фулижае, часті перева- 
денныхь изь Мищкевича, ‚настю. написанныхъ по подражаню, народнямъ 
южнорусекимь цфенямь, такъ какь, "по нризнанію самого Кулиша, онь 
вачаль дисать ли печатать ихъ яолькр ло смерти Шевченка в--такь 
сказать--временно- только неполналь должность украннекаго лириче: 
сваго доота („До братівь на Вкраїну"), Несравненно ‚важнЪе веториче- 
све и иеторико-литературные труды Кулища. въ народномь направления. 
(нь старался популяризировать увравневую исторію, проводя въ. ней 
новые взгляды, почерпнутне изъ уетной народной. южнорусской. словес- 
ностя, и сяЗдовательно. является въ них» историкомь-арнографомь и 
публициєтомь. Еще въ своихъ, „Записнахь о южной Руси“ Кулаць 
прищегь въ празнанію древней. позы малорусекой, къ которой. онъ 
относиль.и „Слово о полку Игоревф". Ему -хотВлоеь. провести соеди- 
нительную динію между древними паматинками русокаго ацоса, и позд- 
нЪйшими впоані малорусскими пвснями.о врекенах' ковачеєтва, и Хмель- 
ницкаго, Чтобы ‘доказать искоиность и ‚непрерывную. преемствевноєть 
малорусскей народности и народной литературы, ‚Эта же саман тенден- 
ція пробивается «и: въ. его. ваторичеєкихь сфчиненнхь относительно Ма- 
лоросдій. Возьмемь. для примЗра. его нсторическія, сочинена ‚Историю 
Україна одь ‚ найёхавыйшихь часівь" и Хмельнищину". Въ первомь 
изъ зтихь-сочаненій Кулишъ. равсказиваєть, зто споконь віка, подяце 
управднлись ‘общественными -вВдчами ‚и, платили дань хазарамь, пока 
руссків князья ‚не овладЪли руссною землею и не подчиниди ‚своей 
власти. доднВпровдщину. Ввязья пользовалиеь подюдною и Ссукною. щ9- 
дазью и ‚веди. торгь съ греческом землею, Вошедхщи въ силу, ови"на"- 
чажи нарушать общинныя. права, ‚РаздВливши .землю между свовиъ 


1) „Записки о южной Руси", стр, 1:1, 181, ц. сд. ‚ За 
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рохомъ, они опусототвли ее усобицами. " Тім временем. весь ртсскій 
шу собралея о подь «влаєтьку князей: въ’ одно цИлое й началь спозна- 
ваться самь съ собою. : Греческая взра’ еще болбе тому способствовала 
и ‘распространила. пбляненую. культуру ‘по вовмъ русскииь етравамь. 
Поянне, предни нынВшнихь "малороесовь,  представляютея. у Кулиша 
ценгральним5 й самымь цивилизованнымъ плрмейемь 'вь'древней Руси 
Жальнійшан судьба зчихь полниъ-жалороссовь излагается . въ „Хмоль- 
нищин®“. Посаб татирскаго: погрома и бфжетва . инязей; — передается 
вабсь - -южжоруєскій "народь сталь сосредоточизатьея въ седьскія об- 
щини и управлялся самъ’ собою.  Незавнсиме отъ. сель; ‘мноше: города 
выпрашивали себ у польскихь королей привиалегій-- вить по стерині 
и получали .-магдебургское право, дфббеспечавввшеє : имъ, знанительную 
долю сандуправленія. Но когда поляки, вм ВетВ съ жидами, стали мало 
чо малу орриничиветь и нарущать эти привиллёги, тогда песлідовазо 
возстанів Богдана Хмельницваго. Овъ. присвединилея въ Россія потому 
ч%0 моеказн. сами. затрашиваяй его’ въ 6вое подданство... : 

По литературной. отдфлкВ и языку; эти историчеевя сочинеція 
Кулийта цаставянлись его Ппрінтелями наряду сь. выеокими творческвми 
проивведевіями: „ЧомЪщаем® эту статью, говорить редакція , Основи"! 
о ,, Виговщині",--вміото литерятурнаго нзвівстія о. продоаженій полев- 
него труда П.. А. Кулиша по. предмету общедоступной ‘истори Укра- 
ины. Вь пастоящее ‘время ‚подобвый трудь, представлающий, яром Б 
всторическаго содержанія, образець литературной обработки народнаго 
Языка, долаюв'ь стонть-наравніф св высокими проязведеніями" :1). Печа- 
тай. Йсторне Ужреаїни: Одь "найдаввійшихв.часівь" Кулище, редакція 
‚Оевовы““ хотфла показать. ‚Въ какой стедени явні: украйновій спо- 
собенъ къ. ‘строгому " дань наноженою стодь важнаго: фена ЕаБЪ 
сторія" *). ° Го 3 3% Е у пе 

Но строгов научное .азложене, историнесков, коти т а ‚ основав- 
вое на народныхъ, юмнорусскихь началахь, все-таки  стВевяло' нсколь- 
ко. поэтическй золеть. мыели Кулиша, и; потому, вёроатно, гевь пред- 
почритедьно предь'исторюй висаль историко. литературных, проивведе- 
вія: отгроєнщіяся къ Малоросси,:: вв указанномъ, ваправаеній, явкъ-х6: 
историческ!е ронаны и пдивств,: исрорическія: думы: въ. народномъ .вкусз 
н. таків ‘же драматичесша: очерки. и. сцены. «Ко налу ихЪ готнодятоя 
савдующів произведеня. Кудита; 1). норма. „Увраина‘‘,..1848. годая.:4) 
„Юеловиця“;--дума 1596: года’ (0 Наливай кВ; 3), „Вумейки’“,—дума 
о 4) Утро: шоома" о: неон норі ПН Араню 
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изобразить‘ доманіній бить. кодзакевь посл» войны, или въ прамещутокь 
ея; Б) .,Велив проподи, поэма“ (1648), восефнающия зподангв Годки, 
который, будучи послань каяземь Еремею Вишнечециимь протнеъ. що- 
закозъ, изинаєть ему, береть кь ГадьчЬ вьонлбнь певиу Гарожии- 
скую й бЪжить съ нею; б) ..Дунайска дума" (1648-1654: гг.) 7) „Чер- 
на Рада, -кроніка 1663 раку", 1857 г.; 8) „Коли, українська лрама 
{актъ первый‘ зв останнего польского панування на Вкраіні)", и др. 
Мы остановимся только ца капитальнійшемь ‚изъ. зтидхь правзаеленій, 
именно на ‚Черной Раді", таиъ изкъ;, по сознанию: авторам это биль 
первый на малорусскомъ язиків: истаричевкій романь, во цеей строгости 
форм», свойственньхь этого: рода. пронзвеленлыт, . к. 9 

При .прееивикахъ Бегпдана Хмельницкаго, Малороссія, посіб ке- 
лебиній въ разнна стороны, ‘расиалась на дві полавиніш,--правоберед;: 
вую, таметьвшую въ Полын, и ліьвобережную, которан. оставалась вь 
цевиновеній московскому царю. Въ: правобережной Украмні5 утверлидся 
гетичномь Павелъ. Тетера, а на лівий. стороні ДьВпра сразу. явилась 
три претендента на гетманскую булаву, — переяслачекій полковникь 
Сомко, ввжиновій нолковнякь "Василій Золотаренко,--оба шуревья Бог- 
дана Хмельницкаго по двумъ ета жевамь,--я запорожевій  кошевой 
атаманъ Изань Мартвноничь Бруховецьій, бывший прежде слугой Бог- 
дана. Сторонники послбднаго, запорожцы, просили московское вравин" 
тельство кобрать. „чирную. раду`°, т. е, такое собрав; въ ноторомтъ би 
присутствовали и подавали голоса не одни козаки, а нсе посподьстао; 
ибо де простой вародь предань царю я конечно избереть Такого гет- 
мана, который будетъ. сохравать повановенів московской взасти. ВУ 
съ твиь, они: узфрали народъ, что Брухонецкій желаезь гетнанетва 
дах того, чтобы ‚внести въ Украни совершенное ровенствэ, отдать. 63 
гачей и знатньхь на разграблене черни, что при новомъ гетманф. ме 
будеть. уже различ л козаконъ и посполитыхь, & ве сдвааютов  коза- 
ками, -+снободнымь. сослошемь, не-будеть бЪдвыхъ, а все будель об- 
щев; саюь же Бруковецкій раєполагаль вь:сндю польку  запоротокикь 
старшить и небхь запорокщевъ. Онь скловиль. вь свою польау и кнавя 
Зеликогагина, лвившагоеи вь Укравну. даа. откритія чершай рады; м 
кнлзь Приспуграль кь'двлу сь намбреніемь увшить. судьбу. народа. " по 
задвиточу условю. 'Толвко.: тогда, вода сторона Бруховеджаго брала 
звиєай перевъсъ въ ‘неродь, Веєнлій Золотаренко очказален оть притя» 
зай на-петчанство й соединился. св, Сомкомъ; но уже бо поздно. 
Черная рада ТТ ішфин 1668 Тода ировозгласила. Бруховзцкаго гетманом; 
Сомко былъ выданъ головою своему врагу, обвиненъ въ измВнВ и каз- 
нень вифств съ Зодотаренкомъ. ШПравлевіе Бруховецкаго. сдёлалось 
торжестзомь не равенства, а грубага  десдотивма. запорождевь, цолучив- 
шихъ уряди и власть надъ чернью..  . лора, 
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‘`Эту-те-вмутную .‘эцоку изь цоторін | Малброссін  Выбраль. г; Ку- 
лишь дія своей хроники. Героемь  сбчишеній выбран паволонекій 
попъ-нозаюъ, ‘лице действительно существовавшее, которато Кулишь 
прозваль Шрамомъ. Осзавивь боеную жизвь м ставши силщеннихомь, 
этотъ богатырь сшева нричаль полковнячій урядь, когда '/Ёетерн. на- 
зазь склонять Узраину подь польское ' владычество, н, возстаневивь 
Панолочь противъ Тетери, хотфлъ соединиться съ Сомномъ; но, пасаб 
черной рады, огажденний въ Паволочи Тетерею, отдался врагу 1 и бить 
вазнень | й г 

Завивка ,ккронини" основана. На путетесявій рама сь сынощъ 
Петромь изъ Чанолочи на лЪвый. берегь Днфора дая сообщена съ Сом- 
вомъ. Вез явлена. предетавлены въ вах ветр®чь: во время: этого путе- 
шествіа. Шрамь сь ‘сыномь прівзжають въ хуторъ. Хмарище близь Бі- 
ева, къ семейному сотнику Черевану, у котораго жили выкуплезный 
виз изъ туредной яеволи Василь невольникъ в слпой кобзарь, ноєнн- 
шій въ народів ирозвиме Божьяго человіка. Кобзарь разенавываетъь 
Шраму о положения дбль въ. Украин& и интригахъ Бруховецщкаго, 8 
Детрь знакомитен съ дочерью Черевава Лесей и влюблаетея зв нев. 
Черевань непрочі выдать ее за Петра; на когда и Шрамы и Черевани 
вев неїхали въ Кіевь, жена Черевана дорогою объявааетъь Петру, что 
Леся уже почти сосватана за гетмана Сомка. Въ Ківаб путешествен- 
вики изталкиваютен на пьяную толпу міщань, видать около брат- 
єкахо монастыри оригинальную сцену разгульнаго пращанін єтераго 
доваке єь рожь, рівбшивніагося удалатьея въ монаєтирь п цесвятить 
остатокъ жизни отшельничеству, и иаковенъ отправляются въ шечер- 
скій монастырь и встрёчаютса съ Сомкомь, который ведеть икъ на свой 
хуторь, построенный близь монастыря. для приходащихь на боге 
молье` козаковъ, и получаеть оть Черевана р\шительное согламе на 
бракь сь ера дочерью. Сюда же приходять запорожцы Вирил Туръ в 
Богдань червегорець. Туръ открыто ‚высказывнаеть євов вамирене цо- 
хитить у Єомка невісту м біжать съ нею въ. Черную Гору. Уже одна 
етраниость. такой откровенности заставляєть зсіх'ь примамать єе.за 
шутку, евойственную юродствующаюь задореждамь. А между твиь Бд- 
рило Турь ночью дійєтвительно похитиль Лесю; но его. подотвуегоєть 
все еще влюбленный, вь Лесю Йетръ, праожвлуєть нохатителя и вету- 
ваєть съ ним'ь въ поединокъ, "вь результаті нотораго. оба шрочзнівника 
задають замертво. Въь‘это. время подьвзжають кв мвету" босдинуа 
Шрамь ‘и Сюмжо, которыхл, нзвбстичь о похищены. Цетрь чрезь Баг 
силязневельника., и беруть на свое подеченіє равенихь: Сомко Кирила 
Тура, а. Шрамъ. и. Леся-хііетра: Послідияго жене н.дочь г Черезана 
возят за свой куторь для издочешя, во мремя иетораго Петрь ‚а 
Ака еще болфе сбливалиов между. собою ш полюбали другь друга. Це 
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виздоровленін Петра, Шраны и’ Черевани "Вдуть въ Иёживу, (чтобы 
лчемь примирить съ'Сомкожъ Золотарева‘ и истети отпраздаовать свадь- 
бу, и, останавливаются у Гевнтовки, жениишагося‘ на польской квирані, 
которую ‘онъ взвлъ ваєйльно; убивъ ‘ея мужа, и. перенааго:у нея 
высоком рное; обращене съ прислугой и простымъ. народонв.. ‹ Оцъ ха- 
вируєть между партией Сомка и запорожцами и подчиняется ввушені- 
ямъ' послВднихъ. Является вь'"НіВжинь и Кирило Турь, пмВватій здёсь 
матерь и сестру, полвергается. наказан ю, оть коша за свой поступдкь 
сь Лесею и весьма благополучно выдерживаетъ это тяжелое навазае. 
Между тВмъ Нірамь завхаль вь Борену и; "уЗзнавь тімь оТъ сотника 
Вілозерцяа о ваступденій черной раді, поспВшияь ‘въ Ніжинь: Даліе 
описывается. весь ходъ черной: рады, занимающей въ хруникй" около 
трежъ главъ. Бруховецжій остался побздителемъ; Сомко, ‘выданный боя- 
равомь Великогагинымъ врагу, заключень вв тюрьму, Черевань уб&- 
жаль съ рады.очень номически. Шрамъ, прошансв съ ‘вимы, нажекаєть 
на кавоб-"то отчаянное свов’ намВрете. Вибранний в% ретмины,:'Брухо- 
вецкій на первйхъ же порахъ обмавулъ ожидал м ‘Черни. и’запо- 
рожцевъ. Сожко сидВль ‚въ тюрьм®’ Бруховецеїй беспокоился, тавь 
накъ недовольная имъ чернь готова была перейти ва сторону Сомка, 
если бъ онъ ‘яввлея на свобод$.. Вруховецікій вадумаль убить его. Узнавъ 
9бь этоиъ Кирило Турь переодфтый ‘явился нъ,Бруховецкому и при- 
творно вредложиль ему свои ‘услути. Бруховецкій даль вму перстевь, 
сь которимь Кирило Турь провакь въ тюрьму къ Сомку, чтобы спасти 
ее: сиь'уже заранфе гуговорился со Шрамомъь и веліль ему въ из- 
ввстяюмь мфотВ.дожидаться освобожденнаго Сомка. Но Сомко не захо- 
ви купить своей жизни цінею самопожертвовавін Кирила; ибо Ки» 
ряло Турь-цпе иначе-могь спаєти его, какь остамшись еамъ ‘на его мБс- 
ті о вв тюрьм$. Въ послідней глаз коротко разсказьваєтся: 0  сиврти 
"ПШрама, о казни Сомка, объ отьВедв Кирида Тура со. своймь побрати- 
момь черногорцемъ вь.Черногорію в © женитьба Шетра як: Лесб. . | 

‚ Первую оцінку этому реману сділаль самь Куливев: вь'зпилогі 
хъ хвоей ,хроникі", гдВ онь, ‘называя „Тараса: Бульбу“ Геголя ;зоф- 
фектаниь, потішающимь вообряженю‘’, ..0: 006} ‘самомъ и евоемъ:! ! ро- 
мам говорить Такы „я ВОДНИНИЛЬ всего себя: былому, й потому єочи- 
нее мое вышло. ве романом а хроникою нь драматаческомт язложе- 
и: Не забаву правдвато воображев1н міль н'вь виду; обдумывая свое 
сочинете“, ш проє. Весьма. сочувствевный отзсівь'сдблаль- объ: этонъь 
реманф-провикй и Я.И. Востомаровъ...:,, Читая. 9те сочивеше;— говори 
оыъ,--съ перваго шглада можно замізить, «что Євторв.нибль щіЕлью 
изобразить собраниые наредвые типы и'р'окія швленін, "вмсразьвающін 
особенности страны и. нфка.. Г. Кулашь представляеть г избравную 
эпоху ' 6%. разнообразныхь стерошь: у: него нвображеви "8. обіятичесвія 
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страсти, и борьба эгоистическяхь побужденій, и семейный бытъ, и мо” 
гущесхво, и елабость духовной жизни варода. Не только цёлое проник- 
нуто мыслю: нзтъ страницы, которая бы не возбуждала думъ въ дупій 
четателя. Каждое лицо выражаетъ собою кавую нибудь изь сторонь 
вЪка. Ярче вебхь поражаєть читателя характерь Кирила Тура--вір- 
нов и до крайности странное олицетворене могучеєти духа въ эпоху 
броженія, въ въ юношеской силы, начинающей чуветвовать начатни 
ранняго безсизія. ‘Только при мвоголВтвихь трудахь изучея книж- 
ныхъ и ивеенныхъь паматниковъ, только послі разносторонняго знаком» 
ства съ народомь, можно было создать такое лицо, воскресить идеаль 
запорожца стараго времени. Постоянная брань съ мусульманами, по- 
требность отстацвать нравославіє противъ Польши развили въ малорос- 
сійскомь народ религіознов настроеше духа, внутреннее благочесте, 
нодчиненность жизви набожному воззр$в1ю; но безвресланныя. неудачи, 
всеобщее  страданів народа, повальных ббдствія, какія  малороссіяне 
должны были виносить на плечахт свояхъ, частая потребность самопо- 
жертвованія, непрочность домашнаго очага, необходимость расторжения. 
гражданекихь и семейньхь связей--воспитали въ этомъ народ созна- 
ве земной вичтожноєти, презрВвіє къ жизни, насмВшливый взглядь 
ба, вев ея изиВнешя, который и теперь, посл дозгихь лВтъ успокое- 
нія, составдчеть поразительную черту малороссійскаго характера... Точ- 
но то же можно сказать о томъ юродетвв, къ которому едва ди тань 
свлоненъ какой дибо другой вародь, какъ малороссіане. Этимъ юрод- 
єтвомь въ старину особенно отличались запорожцы. Запорожье было 
населено выходдами изъ Украины, которые не уживались сь таиощиею 
гражланственностію и приходили въ СЗчь, принося съ собой уб'вждевів 
въ ничтожности прежнихь свовхь стремлев!й и трудовъ. Запорожець, 
если онь былъ одарень энергическою, высокою душею, бозфе или ме- 
вВе ділался юродомъ. Такой образь представляєть собой Кирило Тур». 
Военное заняте препятетвуетъь ему обладать кротостію и незлобемь 
Христа ради юродиваго; сь ирезрзвемъ къ земной жизни и васивш- 
ками надь нею, свойственинми посліднему, оцъ соединяеть жастокость 


и грубость война варварекаго взка,.. У него віть другаго убіжденій, 


кромВ того, что жизпь вичего це стоить, а потому онъ сиется надь 
жиявнію, смбется надь смертію, см'бется надъ радостями, сифется надь 
страданіями, смфется надь правдою, смбется надь зломъ, смфется не 
забавляясь: если для него есть что нябудь серьезное, то разві его соб- 
ственлый. смфхь, которымь овь осушаеть невольно пробивающіяся свои 
сдези. Есть другой тиць сознанія земной ничтожности— это. Божій че» 
ловікь. Онъ также разувірился, въ господств правды, но не єчитаєть 
безполезнымъ стремиться къ ней. Онь прозріфваєть ея ведище въ ви- 
димомь унижени. Лишась зрЕнід, овь не сдёлалеа отшельникомъ, но 
19 
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обратиль послВдн!я силы на трудь для правды и облегченія страданія 
. своихъ ближнихъ. Стоя на рубежів земнаго міра, онъ равнодушень къ 
торжеству зла, когда другіе сокрушаютея объ этомъ; убЪжденный въ 
непріемлемости добра людьми, ояъ проповфдуетъ его до послБдней ми- 
нуты, ибо слишкомь проникнуть созерцанемъ его красоты. ТЗ же 
побужденія, какін, при сознаній зачатковъ безсилія и упадка, произ- 
вели юредствующаго запорожца, безъ этого горькаго єозвавія. .выража- 
ются на лиці Шрама. Буря, вырвавшая южную Русь изъ правильнаго 
течевія, саВлала возможнымъ соединев!е въ одномъ лиці такихь про- 
тивоположностей, какъ православний свящевникь и козакъ. Исторически 
известно, что этотъ типъ, столь обычный въ Черногорія, существоваль 
и у насъ. Г. Кулишь воскрешаєть его не столько’ на основами бу- 
мажныхь памятниковъ, сколько по разум вю народнаго духа. - Брухо- 
ховецкій есть выражене дурной стороны духовнихь силь описнваємаго 
времени. Человзкъ ума пронацательнаго, сильный волею, но сосредото- 
чившій способности на зло, згонсть, дВвйствующій постоянно для соб- 
ственнаго возвышеня и тщеслаюя, готовый на всякія низости для ко- 
рыстныхъь цілей, отлично пользующійся обстоятельствами и увлечені- 
ями другихъ,—таковъ былъ Бруховецкій и такимъ представленъ въ 
разбираемой нами хроннЕЗ. Въ лиці Черевана авторъ знакомить насъ сь 
образомь малороссіянина добраго сердца, съ благородными убЪжденяии, 
но съ ограниченнымь умомъ, безъ сильной воли, способнаго къ поры- 
вамъ гражданской доблести, но скоро охладвающаго: это—человЪкъ 
массы, готовый на самопожертвованів вслфдъ за другими, полезный 
тамь, гдф такихь, какъ онь, много; въ противномъ случа, годный 
только на то, чтобы войти смзшнымъ образомъ въ жизненную драму.— 
Леся сь перваго взгляда кажется лицомъ темнымъ, мало очерченвымъ. 
Но, присмотрбввшись къ этой личности, можно замФтить, что авторъ 
поставиль ее въ тфни сь намбренівмь. Малороссійскан дзвушка была 
существомь безгласнымъ, неразвитымъ, осужденнимь и яъ грядущей 
жизни оставаться безъ проявленій собственныхь желаній и свободной 
ДВятельности; поэтому она и должна била явиться въ тіни... Это— 
полуразвернутый полевой цвітокь, не сіяющій разнообраземъ красокъ 
и отливовъ, но тёмъ не менфе прекрасный въ своей бЪдной, простой 
красот — Нельзя не остановиться на изображеній княгини, жены Гвин- 
тозки, которой безвыходное положене представлено’ художественно и 
и возбуждаєть въ душВ читатели ужасъ.— Характеры Сомка и Петра 
вышли слабзе другихъ. Они довольно общи. Впрочемъ, что касается до 
Петра, бл$дность этого лица произошла оть положенія, въ которомь 
оно изображено вь продолжене всего дЪйств!я: этоть юноша постоянно 
съ отцомъ, и самобытность увичтожаєтся какь родительскими отноше- 
ніями, такъ равно и высотою характера Шрама". 
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Новниь и значительнымъ подаркомъ малорусской литературб 
ХІХ віка счеталь „Черну Раду" и М. А. Максамовичь;, но подь влі- 
явієнь эпилога къ зтому роману, гдВ Кулиить єляшкомь строго судить 
о Гоголів и очень. єнисходительное ощазываеть знамане кь своей исто- 
рико-романтической дфятельности, г. Максимовичь указаль нфекодько 
примВровь того, вакъ г. Кулашь иногда слишкомь произвольно  обхо- 
двтся ст, историческимъ фактомь ‚ и. съ историческими. лицами. ,Йзь 
приведенныхъ  нрямВровъ,-— говоритъ овъ,—можно видВть достаточно, 
что романисть не всего себя подчиниль былому, что главнодійствую- 
щія всторическія лица являются у него частенько не вь своемъ виді, 
и что ето олицетгоренная исторія нервдко обращаєтся въ маскарадь. 
Я очень знаю --продозжаєть Максимовичь,-- что. романисть и не обя- 
зань такою строгою покорностью къ изображаемой имъ дйствитєльнос- 
ти, какь историкъ. Но если уже г. Кулишь вполвЪ воспользовался. 
этою свободою, зачьмь же Роворить онь, что въ Гоголевскомь дивномь 
созданій мало художественной и исторической истины, а я де всего 
себя подчиниль былому! и романь мой--не ромавь, а олицетворенная 
исторія, хровика!.." *). Гораздо неблагопріятнфе отнеслись къ этому ро- 
ману нікоторне сбверно-руссків критики. Въ этомъ „художественномъ 
произведен, — говорится въ „БиблотевВ для Чтенія",--г. Кулишь до- 
казаль только одно, что у него вірний клубоко-ясторическій  тактъ, 
большія свіВдінія по части истори и древнаго быта Малороссін, рід- 
кое по своей вірности воззрзве на Запорожье и СЗчь, но не столько 
Творческія силы, чтобы вполнз овладіть избранной имъ тэхой. Притомъ, 
давно уже извЗстно, что всякія такъ называемыя задвія мысли обыкно- 
венно идутъ въ ущербъ художественному произведенію. Самь Гоголь, 
когда вздумаль въ послднее время олицетворить своя любимыя идеи 
въ формахъ художественнаго созданія, споткнулся и породилъ безобраз: 
яюхь Мурузовыкъ, Костанжогло, Уливекь и т. п. Да и странне, съ 
хругой стороны, ‘доказать романомь, какъ много Малорессія дала 
Великороссіяй, как1я. богитыя онергическія силы присоединило въ себв 
московское государство сь пріобрітевіємь исторически знаменитаго то- 
зарищеєтва слазнато Запорожья. Вслідетвів подобной, трудвости, не 
«мотря на любовь и звав!е. ДВла, романъ г.Кулиша пронавель ‘на наєь 


1) „Современникъ“, за зиварь 1858 г. ва С г 

з) „Объ историческомъ романі г. Кулиша „Черная Рада“. въ собранін 
сочиненій М. А. Максимовича, т. 1, 1876 г. Мы сь своей стороны обратили 
вниманіє на сл$дующую поэтическую вольность въ романі г. Кулиша. Между 
другямп героями онъ выводить зд%фсь борзенскаго сотника Білозерця и ні- 
жинскаго Гордія Костомара съ единственною цфлью намекнуть на древнее 
происхождеше фамилій сволхъ приятелей Бідозерекихь и Костомарова. 
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слВлующаРо реда впечатл не. Прежде веего бросается вь глаза какая- 
то напряженность въ изложены собитій. Оттого и характеры виходять 
у него слабыми, неяркими; главный тить ускользаетъ. иногда, и оста- 
ются одні довольно удачныя, а містами и достойныя полной похвалы 
частности изъ подробностей быта малороссіянь ХУП віка. Но вы це 
живете сь этими героями и равнодушно глядите на ихъ горести и ра- 
хости, что очень обидно и горько должно бать для каждаго автора, 
хотВвшаго создать произведен!е художественное и хоть отчасти доетиг- 
шаго своей ціля" 1). 

Язькоь хроники,--по словамъ Н. Й Костомарова, -правилень и 
своеобразенъ, слогь прость, плавень и благородень. Встрічаются слова 
и обороты, вишедшіе изъ употребленія, но счастливо возобновленные 
авторомъ; ветрчаются также новые, но столь удачно составленные, 
что малероссіянинь, слыша ихъ въ первый разъ, тотчась же свыкается 
сь ними: авторь не произвольно ихъ выдумаль, а отнскиваль въ зако- 
нахъ поєтроевія живой р8чи народа, столь глубоко имъ понатой. „Чер- 
ная Рада" на малороссійскомь язиків впигрнваєть передъ русекимь пе» 
реводомъ, напечатаннымъ въ „Русской Бесвкф" 9). 

пЧерная Рада"--зто лучшее литературное  пронзведеніє Кулиша 
на малоруссжомь язывВ, отличающееся сравнительною широтою и глу- 
биною воззрбнія, такъ какъ оно, составляя плодъ многолВтнихь тру- 
довь автора, привимало во внимане не только архивные историческе 
докулєнтн, но и уствыя южнорусскія народныя произведенія, преиму- 
щественно историческаго характера, и основывалось на нихъ. Но, къ 
великому уливлемю всбхь, знавшихь Кулиша, какь писателя, въ по- 
сябднее время онь отвергь тб самыя освованія, на которня опиралась 
его литературная дбятельность въ самую лучшую пору ея разейтія, 
подвергь себя самобичеванію и въ цВломъ ряді неторическихь, публи- 
дистическихь и поэтическихъ пронзведеній сталь проповідьвать взглядьі 
и идеи, ярямо протявоположныя прежиниь своимъ убіждевіямь, Объ 
этомъ превращени г. Кулиша Н. И. Костомаровъ говорить савдую- 
щее. Въ 6@.хъ годахь Кулиша „считали фанатикомь Малороссій, по- 
влонникомъ. козаччины; имя его неотцзано прилипало къ такь назы- 
ваєшому украннофильству... Но воть П. А. Кулишъ, удаливнійсь отъ 
печатной дЪительности, въ продолжевій нЗеколькихъ лВтЪ, занялся сь 
большимъ вниманемъ изученемъ истори своего края и уввдбль, что 
прежде многое представлялось ему въ боле разцвівченномь виді, въ боле 


) ,Библіотека для Чтенія", 1857 года, т. 146, кн. 2. „Го поводу Чер- 
ной Ради". 
з) „Современникъ“, за янгарь 2-58 г. 


пл вительныхь, свЪтлыхь образахъ, чімь бы слЪдовало сообразно со 
строгою историческою истеною. Г. Кулишь захотВлъ быть трезвбе, от- 
носиться строже къ своимъ узевымь симнатамъ и глубже вдуматься 
во вс изгибы прошедшей мизни. Это жейаше Кулиша видно изъ соб- 
ственныхъ его отзывовъ въ посліднихь его сочиненіяхь и вмісті съ 
тТВмъ видно изъ духа, какимъ проникнуты его сочиненія, явившіяся 
поел десятилВтняго молчанія въ литературз. Г. Кулишъ совершенно 
взифниль свои воззрня ша все малерусское, ‘и на прошедшее, и на 
современное. Можно ли обвинять его за это одно, какъ н$зкоторые ду- 
мають? Конечно, ніть. ИзмВнять свои убзждевя не только не предо- 
судительно, но похвально, если такое измВневе совершается изъ любви 
кь истинз. Но, вадно, справедлива старая поговорка: гони првроду 
въ дверь, она войдеть въ окно. Г. Кулишь могь измВнить свои взгля- 
ды на прошедшее и настоящее М.лорассій, а своей природы измЗвить 
не могь. Въ произведеніяхь съ направленіемь, діаметрально противопо- 
ложнымъ прежнему, онь оетался тзиъ же г. Кулишомъ, какимъ являлся 
за нЪсколько лфтъ, когда мавлекаль на себя упреки въ излишнемъ 
пристраспи къ козачеству. Прежде онъ.былъ фанатикомь уваженія къ 
малорусской старинб, теперь сталь фанатикомъ безпристрастія. И ре- 
зультатомъ этого вышло, что у г. Кулиша вь послфднихъ его шроизве- 
деніяхь много стремленій къ безпристрастію, а безпристрастія ніть ни 
на-волось". Ціль Кулиша въ посліднихь его произведеніяхь--убВдить 
читателей, что козаки были не бодфе, какъ разбойники, притомъ самые 
отвратительные по своей безвравственности и по свонмь злодяшямъ, 
вовсе недостойные той идеализацій, съ какою относились къ нимь 
нфкоторые писатели (а самъ Кулишъ паче всіх), а напротивъ достойны 
всякаго порицанін и презрінія 1), Выражешемъ осповнихь взглядовъ 
перевернувшагося Кулиша на козачеєтво можеть служить его стихотво- 
реніе ,Слава", 1876 года: | 
Не поляже, кажеш, слава? 
От же вмре, поляже, 
И онуки те вабудуть, 
Що дідам роскаже! 
Занедбають потверезу, 
Що попъяну снилось, 
Ніби вола з панським правом 
На Вкраїні билась. 


1) „О козакахъ“, Н. И. Костомарова, въ ,Руєской Старнні: за 1878 г., 
т. 21, стр. 385—387. Е 
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НИ з порядком гоєводарвім ›. 
Бились голья япаки, 
Через лінощі ветяти, 
Через хміль. бурлаки, 
ой 
Не. герої правди: й волі 
| В комиші ховазнсь 
Та з татарином дружили, 
З турчином еднались.. 
«Утікали туди слуги, 
Що в манів прокрались, 
‚И, злизнувши з рук у ката, 
Гетьманами звались. 
Павлюкінці Й Хиельничане, 
Хижаки — пряпиці, 
Дерли шкуру з України, 
Якь жиди з телиці. 
А зідравши шкуру, мясом 
З турчином длились, 
Соки всі поля кісткамм 
Білими покрились. 
Не полиже, кажеш, слава?.. 
Ні, кобзарю брате! 
Проклхила свое козацтво: 
Україна хати, 
Розбашацьким заробітком 
Гордувати стала 
И поеми гайдамацькі 
Брехними назвала. 
Все ж бо въ них була омана: 
Воля, честь, лицарство, 
За що світом колотило 
Дике те козацтво. 
Вола--шарпать панські села, 
Честь--людей душити, 
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А ливнарство—християнську 
Кров річками лити, и проч. 

А такь накь Шевченко былъ попреимуществу пЗвцомъ козач- 
чиви, то и ему досталось оть Кулиша въ послВднихь его произведе- 
віяхь. „Если. бы возможно было,—говоритъ онъ,—всВ произведена 
Шевченка пустить безразлично въ дешевую распродажу, то само об- 
щеетво явилось бы на току критики съ лопатою въ рукахь: оно собрало 
бы небольшое, весьма небольшиое количество стиховь Шевченка въ жит- 
ницу свою; остальное было-бы въ его глазахъ не лучше сору, ею же 
возметаєть єтьтрь ость лица земли. Отвержеше многаго, что написано 
Шевченкомь въ его худшее время, было бы со стороны общества ак- 
томъ милосердія къ тзни поэта, скорбащей на берегахь Ахерона о бы- 
домь умоизступлени своемъ. Усе менеться, одна правда зостається, — 
говорить наша пословица" 1). : 

Впрочемь, въ подробномъ развитій новаго взгляда Вулиша на ко- 
зацство и Украину есть вЗкоторын значительння варіацій. Въ своей 
„Истори возсовдиненія Руси" и въ єтатьяхь „Козаки въ отноше- 
вій къ государству и обществу“ Кулашъ  предетавляеть актъ 
возсоединенія Мадлороссій сь Россіей діломь вполнВ нашональнымъ, 
исторически необходимымъ и законнымъ; въ поздизйшихь же своихь 
брошюрахь „Хуторна поэзя“ и ,Крашанка" 1882 года онъ бранить 
уже и Москву, призваєть возсоединенів Россій историческою неспра- 
ведливостю и |убВждаєть русиновь и полаковь забыть  историчет 
скія неправды сь обфихъ сторонъ и подать другь другу руку при- 
миренія. 

Какими путяви г. Кулишь пришель кь этимъ выводамъ, объ 
этомъ онь нерідко самь говорить въ позднійшихь своихь произведе- 
вяхъ. Въ нихь онь стараєтся прим$ нить соціологическія идеи Конта 
и другихь подобныхь мыслителей къ разработкВ украинской исторій и 
отведить въ этой истори самое видное місто городскому или среднему 
сословію, которое, по его словамъ, „въ истори цивилизащи Европы 
играєть роль питомника всбхь жизненныхъ идей“. Эти соціологическія 
вдеи и служать для г. Вулиша критеріємь для оцінки имъ историче- 
скихь матераловъ и источниковъ. Для него достовірно все то, что слу- 
жить его соціологическимь задачамъ, и не заслужившеть никакого до- 
вЗр1я то, что противорібчить этимъ задачамъ, несогласно съ ними. 
Историчесве документы, мазорусскія лВтописи, козацкія ‘думы и т. п. 
Кулиш'ь считаєть невадежными источниками, потому что ови или выду- 


1) ,Йсторія возсоеднненія Руси“, т. 2, стр. 21--26. 
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маны и искажены духовними руководителями народа, или сочинены пья- 
ними кобзарями. На зтоть основания ошъ казнить и свою собственяую 
„Повфеть объ украннскомь народів" 1846 г. какь не выдерживающую 
исторической критики. „Это была,--говорать оа5ь--компиляція тіхь 
шкодливмхь для нашего разума выдумокъ, жоторед ваша літопиєць 
выхумывали про ляховь, да тфхъ, что наши кобзари сочиняли про жя- 
довь, для возбужденія или для забави козанамъ пьяншцамь, да тіхь, 
которна разбросаны по апожрифамь стариннихь будто би сказавій й 
но поддвланнимь еще при нашихъ прадідахь историческимь довумен- 
тамъ. Это било одво изъ твхь утопическихь и фажтестичеекихь сочи- 
неній безь критики, изъ какихь сшита у нась вся шсторія берьбы 
Польши сь Москвою". Но, отвергнувь лтописи, архизные документи 
и Бозацкія думы, вакъ ненадежзые источнаки для истеши Укранан, 
Кулишъ, вмфсто нихь, обратился къ польсвямъ. свидітельствамь и не- 
точникамь, отдавая имъ явное предпочтеше предъ отечественными укра- 
инскими. Сл довательно, такь называемыя соціологическія идеи Кулиша на 
самомь дЪлВ оказываются полонофильскямиа вдеями. 

Понятно, что ни руссме украинцы, ни австрійскіє русины, для 
которьхь писать г. Кулипгь, не могли быть довольны его послідними 
историческими иделми и сочиневіями и отшатнулись оть него, какь 
оть измЬбиника и врага своей вародности, не смотря на те, что он 
въ своей „Хуторной поззій" приглашаєть своихъ земляковь работать 
для вбскрешенія украинской народности на поприщі украннекаго слова 
я литературы и разработывать народное слово въ переводехъ поэтиче- 
скихь творенй великихь вародовъ и въ философия, оаирающейся ма 
науку естествовбдінія. Въ своемъ нравственномь одиночествЪ ва чуж- 
бинЪ Кулишъ утбшаєтся только надеждою на свое безсмертіе въ гря- 
душихъ поколняхъ Украины. Вотъ лебединая его пісня, напечатан- 
нав въ украинскомъ альманахів „Рада“ ва 1883 годы 

_ І тебе вже оце не побачу до віку, мій крає коханий, 

Не побачу степівь тихь роскішнихь, гаївь тихь співучихь, 

І поляжу безь слави въ могилі вімій і ному незнаній, 

І забудуть мене на Славуті-Дніпрі, на порогахь гревучахь! 


Не забудешъ мене, поки віку твого, моя нене Вкрайно, 

Поки мова,твоя голосна у пісняхь, якф срібло чисте дзвонить... 
На що глянешь, усюди згадаеш'ь свого бідодашного сина: 

Відь тебе, моя нене, его туподумство людське не засловиты 
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Тарась Григорьевичь ИПевченко :). 


Тарась Григорьевичь Шевченко, по уличному прозванію Грушев- 
скій, сынъ кріЕпостнаго крестьянина помфщика Энгельгардта, родился 
25 февраля 1814 года, въ сел Моринцахь, звенигородскаго у$зда, кі- 
евской губерній, но на третьемъ году своей жизни переселился вмісті 
со своими родителями въ село Кириловку, того же убїзда, гдё и про- 
вель первое свое дЪтство. Съ первыхъ лзтъ предоставленный самому 
себ, какь и большинство крестьянскихь дітей, онъ бродиль цфлые 
дни по деревнЪ, по полямь, и рано чуткая душа его стала откликать- 
ся на голось природы. Чудныя картины Укравнь рано пробудили въ 
немъ чувство красоты, фантазію и анализь окружающаго. Особенно 
ярко виступаєть это въ слВдующихъ двухъ случаяхь дфтекой жизни 
Шевченка. Разь далеко-далеко въ степи, за несколько версть оть де- 
ревни, нашли маленькаго усталаго Тараса профзайе чумаки. Онъ шель 
искать „конецъ світу, гдз небо упирается въ землю", и „посмотрЪть, 
какь тамъ бабы кладуть на небо вальки". Чумаки привезли его до- 
мой, гдЪ братья и сестры пороли горячку, ища его. Старший братъ хо- 
тіль его за это побить; но сестра Ирина вступилась за него, не дала 
бить и поставила ему на ужинъ галушки. Не успВлъ онъ съфеть и од- 
ной галушки, какь сонъ одолбль его, и онъ свалилел. Сестра взяла 


1) Капитальнфйшимъ трудомь по біографін Шевченка считается книга, 
„\изнь и произведенія 'Т. Г. Шевченка" М. В. Чалаго, Кіевь, 1882 года; а 
лучшнымъ изданіємь его пронзведеній „Збирнывъ творивь Т. Г. Шевченка“, 
Сапб., 1888 г. вмшедшій пока тольно въ 9дномь первомъ том’ Библіографиче- 
скій указатель литературы о Шевченкі си. въ ,Покажчикі нової української 
літератури", М. Комарова, 1883 г. Посхі выхода сего „Покажчика“ въ свфть 
появились ві» печати еще слфдуюпие матеріаль: 1) „Письма Т. Г. Шевченка 
къ Бр. Залескому (1853—1857)“ въ ,Кієвской Старинф“, за январь, мартъ н 
апрфль 1883 г.; 2) ,дпизодь о памятникЪ Шевченку и о его могил въ пол- 
тавскомъ земскомь собрани 1882 т.“, В. Г--ка, тамь же, зв январь 1483 г.; 3) 
„П. А. Кулишъ и его посяфдная литературная дфятельность“ Н. И. Костома- 
рова, тамъ же, за февраль 1883 г.; 4) „Восемь писемъ Т. Г. Шевченка къ раз- 
нымъ лицамъ“, сообщ. С. Пономаревъ, тамъ же, за февраль, 1883 года: 5) „Мон 
воспоминанія о Шевченк$, какъ человфкЪ“ Е. 0. Юнге, урожденной графини 
Тохстой, въ „ВЪстникЪ Еврепы“ за 1833 г. 6) „Воспоминаше о Шевченк$“ А. 
Смоктія въ ,Кіевской Старинф“, сентябрь--октябрь, 1883 г. 7) ,Тарась Гр. 
Шевченко" С. Н. Кулябко. Кіев»ь. 1883. 
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сго на руки, положила на постель, перекрестила и примолвила, цілуя 
его: „епи, бродяга“. Этотъ случай Тарась завсегла вспомираль съ лю- 
бовію. Въ другой разь никто не р8шалея войти въ пещеру, бывшую 
неполалеку отъ деревни. Тарась сміло пошель туда, и съ т$хъ поръ 
пещера нервдко служила ему убфжищемъь отъ домашнихъ бёдъ. Ко 
времени между 1820—1825 годами, когда Шевченку было 6—10 л8ть, 
относится его первое знакомство сь народными думами про комивщину, 
какъ объ этомъ говорить самь Шевченко въ своей поэм .,Гай- 
дамаки". | 

Бувало, въ недилю, закрывшы мынею, 

По чарци зь сусидомь выпывшы тыеи, 

Батько дида просыть, щобъ той росказавъ 

Про колійвщину, якь колись бувало, 

Якъ Зализнякь, Гонта ляхивъ покарав». 

Столитній очи, якь зори, сіялм, 

А слово за словом» сміялось, лылось: 

Якь ляхы коналы, якь Смила горила, 

Сусиди оть страху, одъ жалю вамилы. 

И мени, малому, ве разь довелось 

За тытаря плакать. Й нихто не бачывъ, 

Що мала дытына у куточку плаче, 

Этотъ дЪдъ Тараса умерь около 1840 гола, имфя оть роду 115 
-авть; сабдовательно, самъ биль свидбтелемт или даже участникомъ 
колійвщини. Живые разсказы своего діда Шевченко могь лично  про- 
вврить на мств и восполнить, отправившись вскорб на богомолье 
въ мотронинекій монастырь, бььвшій центромъ дфйствя во время ко- 
лійвщинн 1). 

Въ 1813 году, когда Шевченку было около 8 лЁть, умерла его 
мать, оставивъ пятеро дітей, и отець женился на другой. Оть нен 
чвились у отца другія діти. Между сведенными дітьми постоннно про- 
исходили драки и слезы. Въ дітекихь несогласіяхь всегда  пренмуще- 
ство имВли на своей сторон діти мачихи, а дВти отца становились 
для мачихи все боле и боле немилыми. „Не проходило часа, — пи- 
шеть Шевченко въ своихъ воспоминаюлхъ, —безъ слезъ и драки между 
нами--дітьме; ве проходило часа безъ ссоры и брани между отцемъ и 
мачвхой". Много вынесъ Тарась побоемь совершенно безвинно, много 
и за свою задорливость. Одважды его напрасно обвинили въ вороветві 


') Г. Чалый смфшиваетъ мотронинскій монастырь съ з1ебединскнмь (стр. 
16—17). См. объ этомъ въ ,Кіевской Старинф" за сентябрь 1882 года статью 
Пр. Ю. Л—ва: „Г. Г. Шевченко (ифкоторыя дополнешя и поправки къ его 
б1ографин)“. 
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-трехъ злотыхъ у постояльца— солдата и истязали въ прододженіе трехъ 
дней сь небольшими перерывами. ВиослВлстыи оказалось, что деньги 
укралъ сынъ мачихи Стенанко, спрятавь вхь въ дуплі старой вербы. 
Вь это-то тяжелое время своей жизни Шевченко веразъ скрывался 
оть домашняго содома въ знакомую уже намъ пещеру недалеко отъ 
. деревни. Отець Шевченка, можетъ быть, желая освободить его оть 
нобоевь мачихи и замфтивъ его способности, отдадъ его учиться м3- 
щапиву Губскому. Но въ 1825 году отець Шевченка умерь и передъ 
смертью, дян хозяйство между своими дітьми, объ 11-л8твемъ Тарасв 
сказаль слЗдующее: ,,Свнові моему Тарасу нічого не треба зъ моего 
хозяйства; вінь не буде аби-якимь чоловкомъ; зъ него вийде або щось 
дуже добре, або велике ледащо; для его мое наслідство або нічого не 
буде значить, або вічого не поможе". 

По смерти отца, начинается скитальческая жизнь Шевченка. Ос- 
тавшись сиротой, онъ ввять быль въ науку кириловскимь дьячкомь 
Петромь Богорскимъ, въ течеши двухь лЪтъ прошелъ азбуку,  часо- 
словь и псалтирь, училси вЗсколько времени письму у священника Гри- 
горя Кошица, исполняя обязанности хлопца-вогоныча, присматривав- 
шаго за скотинкой !), и снова перешель къ Богорскому. Подъ копець 
курса, по приказанію дьнчка, Шевченко ходилъ читать, вместо него 
псалтирь надъ покойниками-креєтіянами, за что дьячекъ платиль ему 
деснтую копійку. Дьнчекь, по обычаю того времени, сурово обходился 
со своими школярами и задавалъь имъ традищонныя субботнія при- 
парки. Самь Шевченко былъ въ послфднее время сдВланъ ,,консуломь"" 
въ шЕолВ Богорскаго и, по его праказанію, пороль своихъ товарвщей 
и получалъ оть нихь взятки, чтобы не больно сВкь. „Этоть первый 
деспоть,--говорить Шевченко о Богорскомъ, —котораго я встрётилъ 
въ моей жизни, вселилъ въ меня на всю жизнь глубокое отвращене и 
презрВніє ко всякому насилію одного человіка надъ другимь". Оть 
тревозненій школьной жизни Шевченко отдихаль въ саду сосВдняго 
крестьянина Жениха, подь тёнью калины, въ собственноручно сдблан- 
номь шалаш. Туть, весь отдаваясь поэтическимъ стремленіям», Тарась 
рисоваль, списывалъ стихи Сковороды и напЗлалъ ихъ наединз. Онь 
покончиль сь дьзчкомъ тТВмъ, что, разь заставши его до безпамятетва 
пьянни», высВкъ его, сколько силь стало, розгами и уббжаль въ м8- 
стечко Лисянку, взявь у дьячка книжечку съ гравированными обра- 
зами. Въ ЛисннЕВ онь нашель себ новаго учителя въ лиці маляра 
діакона Ефрема, съ которымъ онъ вошелъ въ связь благодаря Богор- 
скому же; но на четвертый день біжаль отъ него въ сезо Тарасовку 


1) О. жизни Шевзевка у священника Кошнца см. тамъ же, стр. 563. 
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къ дьячку---малнру, который славилея въ околодкЪ писаньемъ велике- 
мученика Никиты и Ивана воина. Но тарасовекій дьячекь, взглявувъ 
на л№вую руку Шевченка, отказаль ему наотрфзъ, скававити, къ врай- 
нему прискорбію Шевченка, что въ немъ нфть способности ни къ чему, 
даже къ портняжеству и бондарству. Потерявь надежду  схЗлаться 
когда нибудь хоть посредственнимь маляромъ, Шевченко возвратился: 
въ родное село и имВлъ намЗреше сдФлаться пастухомъ, съ тёмъ, что- 
бы хоть за общественнимь стадомъ читать свою любимую краденую 
книжку съ гравюрами. Къ этому, конечно, ерерани относатся содержа- 
нів слЗдующяхь стиховь Шевченка: 
Меня тринадцятий минав». 
Я пась нгната за селом». 
Чи то такъ сонечко сіяло, 
Чи такь мени чого було-- 
Мени такь любо, любо стало, 
Неначе въ Бога... 
Уже проклыкалы до паю, 
А я соби у бурьяни 
Молюся Богу; и не знаю, 
Чого маленькому мени 
Тоди такь приязно молылось, 
Чого такъ весело було. 
Господне небо и село. 
Ягня, здаетьця, весельлось, 
И сонце грило--не пекло. 
Та недовго сонце грило 
Недовго молилось: 
Запекло, почервонило 
И рай запалыло. 
Мовь прокінувся! Дивлюся: 
Село почорнило, 
Боже небо голубее 
Й те помарнило, 
Поглянувь я на агнята— 
Не мои ягнята; 
Обернувса я на хатн-- 
Нема въ мене хаты. 
Не давъ мени Богь ничого! 
И хлывулы слезы, 
Тяжкий слезы... А дивчына, 
Пры самій дорози, 
Недалеко козо мене, 


Олоекинь выбирала, 

‚ Та й цочула, що я плачу. 
Прийшла, ирывитала, 
Утьраля мои слезы 
И поцилувала... 

Неначе сонце засіяло, 
Неначе все на. свити стало 
Мое—ланы, гаи, сады... 

И ми, жартуючы, погналя 
Чужи ягнята до воды. 


Г. Ганенко догадывается, что обласкавшая и утБшившая малень- 
каго Шевченка дивчина была подруга его літства Оксана, къ которой 
овь привязален еъ ранняго возраста. Оксаною назвалъ Шевченко геро- 
иню ,Гайдамакь", вБроятно, въ память о своей Оксанф. Говоря о 63д- 
ности Яреми и о томъ счастьй, которое онъ нашель въ любви Океаны, 
Шевченко вспоминаєть и свое прошлое счасте: 


Оттакый-то мій Ярема, 

Сирота багатый. 

Такымъ и я колись-то бупь! 

Минуло, дивчата.., 

Мннулося, розійшлося, 

И слиду не стало. 

Серце млів, якъ згадаю... 

Чому не осталось? 
Чому не осталось, чому не витало? 
Легше було бъ слезы, журбу вылывать. 
Люде одибралы, бо имъ було мало. 

Эти „люди“ ве иной кто, камъ солдать, обманувшій Оксапу, посл 
чего она— 
Кульсь пишла, 
Нихто не знае, де подилась, 
Занапастылась, одурила... 1). 


Судя по возрасту Шевченка, онъ быль пастнремъ очець оводо 
1827 года. Старщій братъ поэта Нпкята лопробоваль было пріучить 
его кь ховайству, но всі уенын его къ тому остались тщетнимя, Тз- 
расу скоро наекучили и эти занят!я: онъ бросадь воловъ въ пол и 
уходилъ бродить на свободі. Спустя немного времени, неслі короткаго 


*) ,Новне'матеріальк дія біографій Шевченка", Е. Гаженна, въ „Древней 
зв новой Россіи", за іющь, 1840 г. 
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пребнваніх у брата, онъ еще разъ пепиталъ счастія найти учителя и 
ушель въ селене Хлібновку, славившуюся своими малярами. У одного 
изъ нихъ онь и пріютился, но пробыль всего дв недЪли. Хлібновскій 
малярь, хотя и нашелъ его способвимь съ живописи, но, боясь отвЪт- 
ственности за пристанодержательство кр®постнаго мальчика безъ вида, 
посовзтоваль Тарасу выхлопотать сперва разрёшене у помбщика на 
свободное жительство и тогда уже постунить къ нему въ науку. Шев- 
ченко отправился въ м. Ольшану, гд находилась резиденція  главно- 
управляющаго имВніями Энгельгардта Дмитренка, и сталь просить у 
него вида на жительство у хлфбновскаго маляра. Но Дмитренко не 
даль Шевченку свидіфтельства и взялъ его въ щтать господской при- 
слуги. Помвщику П.В. Энгельгардту, наслВдовавшему въ 1829 г. часть 
вмфнія своего отца, потребовались разные дворовые— кучера, лакеи, по- 
вара, комнатные живописцы ит д. Управляющему Дмитренку было 
предписано набрать изъ крестьянсквихь дітей около дюжины  мальчи- 
ковь и, испытавь ихъ способности въ Ольшаной, препроводить въ 
Вильну. Шевченко былъ причислень къ штату дворовыхъ мальчиковь 
и попаль на первыхъ порахъ въ поваренки, но, по испытав, отм$- 
чень быль „годнымъ на комнатнаго живописца“ и съ этвмъ аттеста- 
томъ отправленъ, вміст съ другими мальчиками, въ Вильну БЪ сво- 
ему барину, который, замф$тивъ его расторопность, слЗлалъ еРо вомнат- 
нымъ козачкомъ, для исполненія мелкихъ приказа. Его обязанностью 
было молчаніє и неподвижность въ углу передней, пока не раздастся 
голосъ барина, приказывающий подать близь него стоящую трубку, 
либо налить ему передь носомъ стакань воды. По врожденной р$звос- 
ти характера, Шевченко нарушаль барскій приказь, нашбввая чуть 
слышнымь голосом» гайдамацкія грустнья песни и срисовывая украд- 
кой образа суздальской школы, украшавшіе господсве покои. Баринь 
Шевченка быль человікь дБятельний и постоннно Ффздиль то въ Кіев», 
то въ Вильну, то въ Петербургъ, й бралъ съ собою Шевченка. Пере- 
фажая со своймь паномъ изъ олной гостинницы въ другую, Шевченко 
пользовался всякою возможностью украсть со стіни образокъ и соста- 
виль такимъ образомъ драгоцінную коллекцію. Особенними его лю- 
бимцами были. историческіє герой, какъ-то: Соловей Разбойникъ, Куль- 
невь, Кутувовь, козань Платовъ я др. Однажды помфшикъ . засталь 
Шевченка ночью за копированіємь козака Платова, выдраль за ухо, 
вадаваль пощечинь и на другой день веліль фурману выпарить его 
хорошенько. Это.было 6 декабря. 1829 гола. Но-в% заключенів барвя» 
уббдился, что изъ мальчика— лакей плохой, и попытался 0 шсдблать его 
комнатнымъ маляромь. Тарась сталь учиться у маляра въ Вильн%, а 
аютомь через» аолгода, по совфту этого же мастера, признавшаго въ 
мальчикВ таланть, помфщикъ отдалъ Тараса къ портретисту Лампи 
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вь Варшавв. Туть шестнадцатилітній Шевченко (слВдовательно, въ 
1830 году) полюбиль хВвушку-польку швею, сь независимымъ образомт: 
мыслей, я туть, по словамъ самого незта, ему впервые пришла въ го- 
лову мысль о томь, что и они, крЗпаки, могуть и должны пользозаться 
челов ческими правами наравн® сь другими сословнми. Любовь, какъ 
водится, не обошлась безъ жертвъ: коханка потребовала отъ Тараса, во 
имя сердечной привязанности, отречен!я отъ хлопскаго языка въ пользу 
шляхетской нацюнальности. Вь интимныхъ бесбдахь съ нимъ она ие 
допускала нного языка, кромЪ польскаго. Волей-неволей Шевченко дол- 
жень былъ учиться по польски. Усахи, какъ видно, шли весьма усп'Вш- 
но, судя по тому, какъ свободно изъяенялея на этоть язык авторъ 
„Гайламакъ“. Изь дошедшихь же до нась свздВй © поздизйшей 
эпох его жизни мы узнаемъ, что онъ читаль въ подлинник Мицке- 
вича и эстетику Либельта. з 

Но недолго продолжалась поэтическая пора жизни юноши въ Вар- 
шавів. По случаю подготовлявшагося въ 1831 году польсваго восстанія, 
Шевченко отправлень былъ въ Петербургь къ своему барину и, какь 
жріпостной дворовый, препровождень былъ. туда по этапу. Дорогою у 
вего порвался одинъ сапогь, такъ что отпадала подошва, я Шевченко, 
чтобь не отморозить ноги, вынужденъ былъ перемфнять сапоги, нал$- 
вая на время цВлый сапогь на мерзвувшую въ драномъ сапогВ ногу, 
Эти остановки надозли этапнымъ солдатамъ, и одинъ изъ нихь уда- 
риль Шевченка по шеф '). 

„Въ 1833 году мн исполнилось 18 лВтъ,—говоритъ о себЪ Шев- 
ченко, —и такъ какъ надежды моего поміщика ва мою лакейскую рас- 
торопность не оправдались, то онъ, внявъ неотступной моей просьбЗ, 
законтрактоваль меня на четыре года разныхъ живописньхь діль мас- 
теру, нбіВкоему Ширяєву, который соединяль въ себ веб качества 
дьячка-спартанца, дьячка-маляра и другаго дьячка-хиромантика; но не 
смотря на весь гнеть тройственнаго его генія, я, въ свЪтлыя осеннія 
ночи, бфгалъ въ лхБтній садъ рисовать со статуй. Въ одинь изъ такихь 
сеансовь я познакомился съ художникомъ Иваномъ Максимовичемъ Со- 
шенкомъ“. Объ этомъ знакомств сь Шевченкомъ И. М. Сошенко пе» 
редаваль пр. П. Л—ву въ такомъ вид. Л$томъ, въ одинь изъ 
лунныхъ иетербургекихь вечеровъ, прогуливаясь въ л3тнемъ саду, 
Сошенко замЪтилъ, что какой-то оборвышъ, в» затрапезномь пестряди- 
номъ халаті, босой и безь шапки, копируеть карандашемъ одну изъ 


і . 


і 


1) О посябдней подробности см. въ стать Н. М. БЕхозерскаго ,Т. Г. 
Шевченко, по воспоминаніямь разимхь лиць", ‘въ ,Кіевской Отаоин%*“, за ок- 
тябрь 1882 Г. с . ' | і ' " 1 г . сов й 
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статуй, украшающихь аллей сада. Захітивь южный типъ фнизіоно- 
ми, Сошенко полюбопитствоваль взглянуть на работу. Зайдя сзади, онь 
увиділь, чхо рисунекъ весьма недуренъ, Тогда, ударивъ юнаге худож- 
ника по плечу, Сошенко епроейлъ: „звилкиль. земдяче?“ — „Зъ Визьша- 
ной“ --отвбтяль халатнякь.--,Якь--зь Вильшаной? Я самъ зъ Видь- 
щаной“ ,-—©казаль Сошенко и, зайнтересовавшись землякожъ, узнал вь 
отомь халатникВ Тараса Шевченка 1. Землячество, несомаВнный та- 
ланть и жалкая обстановка Тараса тронуля Сошенка, и онь рёшижя 
помочь ему цо мЁрЪ силь своихъ. Сошенко былъ хорошо знаконъ еъ ма- 
лороесйскимъ писателемнь Е П. Гребенкою. Сь нимъ-то он прежде всего 
и посовбдовался насчеть того, какимъ бы способомъ помочь горю общаго 
ихъ земляка. Гребенка близко приняль къ сердцу жалкое положевіе 
юноши, сталь часто приглашать его къ себ, даван ему для чтенія 
книги, сообщалъ разныя полезныя свзд®н!я, помогаль деньгами. Онь 
помогь Шевченку овнакомиться съ исторей, словесностью, иеторей 
искусства и другими необходимыми знаніями. „Пушкина зналь онъ ва- 
изусть,—говоритъ г. Кулицгь о Шевченкі, даромъ, что писаль не его 
річью, не его складомъ, а Шекспира возиль съ собою, куда бь ни 
Зхаль *). Изъ „Дневника“ же самого Шевченка мы узнаемъ, что онь 
знадь наизусть и многія. изъ стихотворен!й Лермонтова, называлъ его 
ведикимъ поэтомъ, а стихи его— очаровательными. В%\№роятно, перво- 
начальнымъ звакомствомь съ кзассическими русскими писателями Шев- 
ченко биль обязанъ Е. П. Гребенкф. 

Не довольствуясь этимъ первымъ шагомь въ облегченію участи 
Тараса, Сошенко представиль его конференцъ-секретарю  аквадемін ху- 
дожествь Григоровичу, сь убдительн®йшею просьбою оказать свое со- 
дфйстые къ освобождению его отъ невыносимаго гнета маляра Шиаря- 
ева. Съ Гребенкой Тарась Григорьевичь сталъ бывать у придворнаго 
живописца Венещанова, который, по просьбЪ Григоровича, представиль 
его В. А. Жуковскому. Желая ближе познакомиться съ направлещемъ 
самоучки-маляра, Жуковскій задаль ему однажды тэму—описать жизнь 
художника. Насколько [Шевченко удовлетвориль пытливости нашего ро- 
уантика,--нейзабстно. МзвВстне только, что съ этого именно. времени 
онъ сталь сильно хдопотать о викупі Шевченка. 


1) О первомъ знакомств Шевченка съ Сошенкомь см. ,Тарась Гр. 
Шевченко“ пр. І. Л—ва въ ,Кіевской Стариніч за сентябрь 1882 г. Въ кингі 
г. Чалаго нередается объ этомъ нисколько иначе (стр. 23 и 23). Но ми пред- 
почцтаємь неністів пр. П. Л--ва, потому что. ово совпадаєть съ подазашемъ 
самого Шявченкя въ его, ,Автобіографін". 

3) „Основа“, за январь, 1862 года: библіографія", стр. 60—61. 
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Окодо этого времени, въ одни изъ каникуль, Сошенко пригла- 
шень биль смотрителемъ Онгельгардтова дома переселиться къ нему 
для написан портрета его жень. Шевченко посвщаль своего земляка 
и зд$еь, но допускаль себВ вольныя рёчи съ дворовыми, которые, за- 
разавшись оть него вольнодуметвомъ, и сами начала вольничать, заяв- 
зни предь дворецкимь о своихъ человіческнхь правахь. Прехтель хо- 
отбаь за это висбчь Шевченка и только по просьб» Сошенка и своей 
жены отмВнилъ это наказанів, запретивъ ему видЪться съ дворовыми, 
подь угрозой жесточайшей кары. Впрочемъ, о Прехтелв Шевченко со- 
хранилъ, повидимому, добрых воспоминанія. Въ его повісти „Матросъ“ 
старики Прехтели представлены свЪтлыма личностями, которыя выше 
веего ставить хуховных доєтовнства и нравственную чистоту въ че- 
20888. 

Настала осень. Совенко, окончивь работу, переселилея изъ пан“ 
скихь палать въ свою убогую квартирку, въ нЁ8мкВ Марьб Ивановн$. 
Тарась опять сталь навёшать его. По совфту Сошенка, онь началь 
работать акварелью портреты съ натуры. Для многочисленныхь гряз- 
ныхь пробъ терпіливо служяль ему моделью его землякь и пріятель 
Ив. Ничипоренко, дворовой человЪкъ того же помЪщика. Разъ пом$- 
щикь увидіаь у Ничипоренка работу Шевченка, и она такъ ему по- 
нравилась, что онь сталь употреблать его для рисованія портретовъ 
со свойхь метрессь, за которые иногда награждаль Шевченка цілимь 
рублемъ серебра. 

Между тімь діло объ освобождени Шевченка отъ кр$постиче- 
ства, не смотря на всф старая Венеціанова, Вельегорсваго и Жуков- 
скаго, все-таки впередь не подвигалось. Шевченко пришедъ однажды 
къ Сошевку въ страшномъ волненій. ШПроклиная свою горькую долю, 
онь нарекаль на своего помВщика, не соглашавшагося отпустить его 
на волю. В. А. Жуковсый, узнавь объ ужасномъ состоянии духа моло- 
даго человВка, написаль къ нему на лоскутЕВ бумажки успокоительную 
записку. Ближайшимь толчкомь къ выкупу Шевченка пзъ кріпостной 
неволи было, говорить, слздующее обстоятельство. Какой-то генераль 
заказаль Шевченку портреть за 50 -рублей. Генералу шортреть не по- 
нравился, и онъ отказался принять его. Обиженный живописець, сь 
досады на генерала, выкинулъь ему такую штуку. Узнавъ, что этотъ 
генераль аккуратно посфщаетъ одну царюльню, предложиль хозяину ея 
купить у него для вивіски генерала сь иамыленной бородой. Тоть со- 
гласился пріобрість, почти задаромъ, такое пышное украшене для сво- 
его заведенія. Зам тивъ на вызЪскВ свой портреть, генераль пришель 
въ бЪфшенство и тотчась перекупидь его для себя; а чтобы отомстить 
дерзкому маляру, обратился къ помЗщику Эвгельгардту сь просьбою 
продать ему кр$постнаго художника, предлагая ему за него большіхя 
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деньги. Энгедьгардъ чуть было не согласился на такую вытодвую 
сдздку, котн и зналь ціль покупатели. Пока оши торговались, Шев- 
ченко узнель объ этомъ м, воображац, что можеть ожидать его, бро- 
силея къ Брюлову, умоляя спасти его. Брюловь сообщиль объ этомъ В. 
А. Жукавсному, а тоть виператриц} Александр беодоревні. Онгельгард- 
ту дано бы40 знать, чтобн.онь прюстановился..съ кродажею Шевченна. 
Въ непрем'івнноє исполнен ходатайства за Шевченка императрица тре- 
бовала оть Брюлова окончанія нортрета Жуконскаго, давно уже Брю- 
ловымъ обвщаннаго в даже начатаго, но заброшеннаго. какъ это олень 
часто бывало съ Брюловымъ. -Портреть вскор% биль окоиченъ и рози- 
грань въ лотерею между лицами императорской фамили. Лотерея, по 
еловамъ вн. Ренниной, была устроена не въ 2500, какъ сообщаєть 
самъ Шевченко, а въ 10000 руб. асс., —сумму, равную платі, предло- 
женной генералом за Шевченка. помфиику. Шевченко пелучиль сво- 
боду 22 апр$ля 1838 года, съ того же дня вачель песЪщать классы 
академій художествъ и всвор6 сдфлался однимь изъ любим фйшихъ уче» 
никовъ— товарищей Брюлова. 

Освобожденный изъ оковъ кріпостваго состоянія, Шевченко по- 
селился у Сощенка, въ квартир нёмки Марьи Ивановны, п ршился 
отдаться живописи, ради которой онъ освобожденъ быль отъ Ерз- 
постнаго состоявія Ояъ сталь усердно посфщать академію художеств». 
Но въ скоромъ временя живопись у Шевченка отступаєть на задній 
плань, и все сильне и сильніе чувствуетъ онъ въ себ иной таланть, 
зовущій его на другую дорогу. Въ автнемь саду, въ студія Брюлова, 
вь загородныхъ прогулкахь, передъ Шевченкомь носятся художе- 
ственные образы, которые такь и рвутся на волю, такъ и ждуть во- 
плотиться въ звучнихь мелодическихь строкахъ. Шевченко началъь 
мало по малу оставлять живопись и предаваться поззійм. Воть какь 
говорить объ этой первой порф своей поэтической дзятельности самъ 
поэтЪ: „украинская строгая муза долго чуждалась моего вкуса, извра- 
щенваго жизнью въ школ, въ помфщичьей передней, на постоялыхъ 
дворахь и въ городскихь трактирахь; во когда дыхане свободы воз- 
вратило иоимъ чувствамъ чистоту первихь лфтъ, проведеннихь подъ 
убогою батьковскою стріхою, ова, спасибо ей, обвяла и приласкала 
меня на чужой сторонф". Первыя поотическія произведеня Шевченка 
относятся къ 1838 году. Въ письм% къ Квиткв оть 11 ноября, 1838 
года, Гребенка нисаль о ШевченкВ сл дующее: „а ще туть е у мене 
одинъ землякъ Ш(евченк)о, що то зазавзатый писать вирши, то нехай 
ему сей да той. Якь що напиме, тильки цмокни, та вхарь руками 
обь полы. Винъ мени хавъ гарныхъ стихивъ на сбирникь" !). То бмли 
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ютихотворенія Шевченка „Ватре буйный“, ,Чричинна", „На. вичиу па- 
‘мать Котляревекому“ и перная глава изъ поэмы‘ „Гайламани“, пом%- 
щенныя въ „Ластовк®“ Гребенки 1841 года. 

Внутрейній переломъ’ вт жизни Шевченка въ пользу поэзии не 
обошелся ему безь внутреннихь мученій й безь нфкоторыхъ недора- 
зуміній со ефороны близкихь` къ ‘нему лиць. „На н'вкоторбе время 
Шевченкомь овляділь,-- говорить одиаъ изъ его біографовь,-- духъ 
разеВянвой, весблой свЪтской жизни. Оть сталь щеголять, часто хо- 
дить вв Гости, вбобще жиль весело и мато брался за работу, особенно 
же живописную, за что Не одинь ревь ‘укорялъ его. Сошенко, пори- 
цавшій его стихотворныя понытки“. Къ веселой, разгульной жизни 
располагаль Шевченка и его знаменитый учитель й покровитель Врю- 
ловь, который и самь непрочь’ былъ пображничать. Наконецъ, Шев- 
чёнко отбиль у Сошенка племянницу его хозяйки—н$ики Марью 
Яковлевну, за что Сошенко выгналъ нашего поэта изъ своей квар- 
Тиры. Эта Марья Яковлевна жаловалась впослВдетвій на Шевченка въ 
акадей1ю хуложествъ. 

Шевченко жиль у Сошенка съ осени 1838 по февраль 1839 г. 
Разставшись тякь нелружелюбио съ пріятелемь, Тарась Григорьевичь 
носелилея ва Острову, въ 5-й лини, въ домф Ариста. В%роятно, къ 
этому гременя относятся воспоминзнін |. М-— са о Шевченків. Этотъ 
позтанскій дворянинъ позя.комилея сь Невченкомъ въ конці 1838 г. 
у Е. |. Гребенки, просиль Шевченка сдблать свой портреть аквз- 
релью и для этого їВздиль кь нему на квартиру Квартира его была 
на Васильевскомь острові, невдали отъ академій хуложествъ, гдз-то 
подь небесами, и состояла изъ передней совершенно пустой, и дру- 
гой небольшой, сь полукруглымъ вверху окномъ, комнаты. Однажды, 
окончивь єєансь, г. М--сь подняль съ пола кусокъ исписазной ка- 
равлашомъ бумажни и едва могь ризобрать четыре стиха: 

Червоною гадюкою 

Несе Альта виетн, 

Щобь летилы крюки зъ поля 

Лашкивь- панкивъ Висты (Тарасова ничъ). 

Оказалось, что такихъ клочковь у Шевченка быль ифлый лубоч- 
ный ящивь нодъ кроватью. „Нзявши (съ дозволенія Шевченка) бу- 
маги, говорить М-съ, я тотчась же отправилен въ Гребенк®, и мы 
съ большимъ трудомъ кое-какъ привели ихъ въ порадокъ и, что 
могли, прочитали. При слВлующемъь «вансв я вичего не говорилъ 
Шевченку объ его стихахь ожидая. не спрогитъ ли о0нь самъ о них», 
но онь упорно молчаль. Наконець я сказалЪъ: „знаете, що, Т. Г? Я 
прочитавь ваші стихн, —луже, дуже добре! Хочете— напечатаю? " — 
„Ой, ні, добродію! не хочу, не хочу, далебі що не хочу! ‘шобъ ище 
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попобили! Цуръ іому!" Миего труда стоило мя уговорить: Шевченка; 
наконець онъ согласился. и я въ 1840 году напечаталь Кобзаря" 1. 
Въ немъ помёщены были, ЕромЁ думъ,—„Наймичка“, „Причинна“, 
»Утоплена", „Перебевдя“, „Тополя“, „До Основьяненка", „Иванъ 
Пдкова“, , Тарасова нічь" и „Катерина“. 

| Въ томъ же 1839 году Сошенко, оть усиленной работы, отъ. 
климата, оть недостатка питавія, заболВль глазами и грудью и, по: 
сов$ту врача, не окончивъ курса, узхалъ въ НЁжиинъ учителем у%зд- 
наго училища, на четыре рубля м3сячнаго. жалованья. Узвавъ объ его 
отьВздВ, Шевченко прашель съ нимъ проститься. Онъ чувствовалъ. 
себя передъ нимъ виноватымъ и принялъ братское участе въ бЪд- 
ственномъ положевін земляка, которому онъ такъ много былъ обязанъ, — 
и недавше соперники разсталиеь дружески, какъ будто межь вими 
ничего и ве происходило. 

Въ дом} Аряста Шевченко оставался ма квартир недолго. По 
случаю тяжкой болЪзни поэта, товарищь его по академій Пономаревъ, 
занимавш1й казенную квартиру въ академическомъ зданін, пріютиль 
его у себя на антресоляхь, гдВ впосаВдствій и умеръ поэтъ. Во вре- 
ия болВзни Шевченко написалъ свсй портреть, помфщевный въ „Рус- 
ской Стари‘ за 1880 годъ. Рядомь съ мастерскою Повомарева жил». 
другой художникъ Петровскій, работавшій въ то время надь програм- 
мою ,,Агарь въ пустьн'в". ВсВ три живописца, какь ученики одчого. 
учителя Брюлова, жили между собой, какь братья. Однажды Петров- 
скій жаловался товарищамь на то, что у него н%тъ большой. птицы 
для скопированія крылъевъ ангела-утВшителя .Агари. „Помимо этого 
горя,-- говорить въ свонхь воспоминаніяхь Пономаревъ,—мы всі 
трое ` тужили на пустоту нашикь желудковъ, такъ какь сиділи 
буквально безъ куска хлЪба, не имя пи гроша наличныхь и ни на 
копійку кредита. Петровскій предложиль намъ идти съ нимъ обЪдать 
къ его матери на Пески, но мы должны бя ли откаваться отъ такого- 
радушнаго приглашен!я, боясь опоздать къ вечернимъ классам»ь. Остав- 
шись сь Тарасомъ въ мастерской Петровскаго, мы съ горя начали пЗть 
малороссійскія пВсни. Оть матери Петровск! вернулся сытымъ да еще 
и съ рублемъ серебра въ карманв. Проголодавшемуся Тарасу пришла 
въ голову злая мысль: мигнувъ мн запереть двери и держать Петров- 
скаго за руки, онъ моментально вынулъ у него изъ кармана завзтный 
цілковий, и мы бЪгомЪъ пустились въ трактиръ Римъ. Такь какъ 320- 
счастный рубль биль припасевъ Петровскимь совсзмъ не для бифш- 


1) „Эпизоды изъ жизни Шевченка“, П.М--са, въ „ВЪстникВ юго-запад- 
яой и западной Росси“, за апріфль, 1863 года. 
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тексу; в дла пріобрітенія итицы, то нужно было во что бы то ни 
стало добыть ее. Шевченка озарила счастливая мысль: у помощника. 
позиціймейстера академ Соколова на заднемъ двор имЗлся неболь- 
шой  табунокъ гусей, и мы съ Шевчевкомь отправились на охоту. 
Накривь одного гуся шинелью и зажавь ему клювъ, ми потащили 
его въ мастерскую Петровскаго. Крылья апгелу были живо написаны, _ 
а гуся солдатъ-истопвикъ свариль для нась въ самоварв на тризну. 
Шевченко скоро разбогатіль такь, что, по уплатВ Соколову за гуся 
рубли, у него осталось еще столько же. Варлъ Павловичь (Врюловъ) 
очень быЪялся нашей прод®лкВ изъ любви въ искусству. Тараса онь 
очень любиль, хотя нерідко и журиль его порядкомъ“. 

Изъ ‚остальной академической жизни Шевченка почти ничего не- 
язвістно. ВЪроятно, все ‘это время было посвящено Шевченкомъ больше 
поэзии, чЁмъ живописи. Издане „Кобзаря‘ въ 1840 году произвело 
впечатл Ше на малорусскую чатающую публику, познакомило и сбли- 
зило Шевченка съ другими украинекими писателями, напримВръ Квит- 
кой и Я. Кухаренкомь, и поощрило къ дальнзйшимтъ поэтаческимъ 
завят1амъ. Въ ,, Маяк за 1842 годь помфщенъ былъ отрывокъ изъ 
его драмы „Никита Гайдай" ва русскомь языкВ, стахами и прозой 
пополамъ. Въ томъ же 1842 голу Шевченко приступиль къ печатанію 
знаменитой своей поэмы ‚Гайдамаки‘. „Было мн®,—пишеть онь ЕъЪ 
Г.С. Тарвовекому,—съ ними горя; насилу кое-какъ мть увфриль, что 
я не бунтовщикь. Посылаю’ три экземпляра: одинъ вамъ, другой-- 
Маркевичу. третй —Ва6Ъл3. Да не давайте читать свовмь дивчатамъ: 
я для нихъ пришлю „Черницю Марьяну": це вже буде не возмути- 
тельнее"". Во второй части ,,Мелодика" Бецкаго, 1848 года, напеча- 
таны били проивведенія Шевченка: 1) думка , Тяжко важко Въ свити 
жити сироти безь роду“; 2) ,Н. Маркевичу" и 3) баллада ,,Утоп- 
лена‘‘. | 

Получивь въ 1843 тоду степевь свободнаго художника, Шев- 
ченно сталь рваться изъ столицы на родину, гдё его съ большямъ 
нетерпемъ ожидали земляки. Въ письмВ своемь къ одному нря- 
термо онъ нишетъ: ,,Карль Павловичъь байдаки бье, а Осада Пскова 
жде лита. А я чорть звае що--не то роблю що, не то гуляю, свови- 
гаю пе оцему чертову болоту, та згадую нашу Украину. Охь; якъ бы 
мини можно було прінхать до соловья, весело бъ було, та не знаю. 
Спижкалы мене прекляти кацапы, такъ що не знаю, якь и внкру- 
затьця". Какъ сдаль экзаменъ,—говориль Шевченко объ окончани 
‹воемъ курса нареченному брату своему В. Г. Шевченкі,--такь на- 
творилъ такого, что стыдно теперь и вспомнить. Да! сдалъ я экзаменъ, 
да какь загуляль, тавъ ошамятовалея только тогда, когда моей гульбЪ 
минуло два місяця. Прочухавшись, лежу я себз утромъ да и думаю; 


а что же. теперь ділять? Какъ гладь, хорайне вошла ха н говорять: 
"Тарась Григорьевачь! мн больше вечфмь воевать! миф съ вась сф 
дуетъ за два мфсяца за квартиру, столь и прачку. Диба давайте день- 
ги, дибо ужь и не знаю, что сь вами и ділать". Я попросиль ве- 
мцожко подождать, а самь задумался, что и впрямь діфзать? Тодько 
ушла хозяйка, приходять ирикащики одинъ за другимь, де вае-т® ва. 
деньгами: ‚пожалуйте, говорять, но счетцу-сь". Что тутъ цадфлае- 
ешь? Беру „‚счетцы‘’ в говорю: ,,задно! оставьте єчетн, я дересмотрр 
и пришлю деньги“; а себЪ на ум, — когда-то прищаю и откуда де- 
негь возьму? Только я это думаю, вдругь приходить ко мн® По- 
левой и говорить, что думаєть издать „двзвадцать русекяхь о полко- 
воддевь",--такь чтобы 8 ему ихъ портреты нарисовааъ. Обрадевался 
я, думаю: правду люди Роворять--,,Годенькій охъ, 8 за голенькимь 
Богь"! Условидись мы сь Полевымъ, даль авь мні задатокь; веть 
этими деньгами я и. выбрался изъ бЗдь. да сь тЪхъ норь и даль себ 
зарокь всякій разъ хозайкВ платить за місяць впередь, такъ кадь 
отдично знаю, что у мевя деньги въ мощн никогда не залежатся“ 1). 
Книга Подеваго ,,Руссків полководцы‘ издана имь въ 1845 году въ 
ПетербургВ въ трехъ частяхь, сь 12.ю портретами, гравированньми 
въ Лондоні шо расункамь Шевченка. 

Сь половивы 1843 года и до своего ареста въ 1847 году Цівв- 
ченко большею частію проживазь въ Малороссій, собирвя матеріали 
для. издаН!я задуманнаго вмъ альбома, цодь назраніємь „Живописная. 
Украина‘. Въ Малороссій онъ принять быдъ съ радушіємь и хлбо- 
сольствомъ. Бъ этому времени относятся воспоминанія ДАванасьева- - 
Чужбинскаго о Шевченк В, сь которымь онъ позважомился 29.іюця. 
1843. года, въ Мосевкф, въ домВ Т. В. В--ской. Шевчевко прійхать 
съ Е. П. Гребенкою и съ перваго же ввглаяда расположиль А. Чуж-- 
бинскаго въ свою пользу. Поэту быль оказань радушный премъ, ва- 
димо его тронувший; онъ быль видимо въ дух и говорун на, роди- 
момь украйнскомь нар чи. Бружокъ, овладівшій. Шевченномъ, -носилъ: 
наваеніє ‚общества мочемордія", что-то въ виді секты. въ честь бога 
пьянства, съ надлежащей іерархівй и вадлежащами обрадеми. Стер» 
шим» мочедордой, носявшимь титулъ высонопьявАшествя, былъ, торда, 
В. А. Закревскій, отставной. гусаръ, Пріїодь, Шевченва отправдневань. 
на, скаву: пизи до разсвфтв. 

Но Тарадь Григоркевичь океро разочаровадся въ ифкоторыхь 
ив украйнскихь цановь й посфщаЛЬ весьма вемногакъ. ве смотря 


1). „Воспомннаня о Т. Р. Шевченків В. Р. Невченка, съ преднсловтемь 
д. Мордовцева, въ „Древней, и новой. Россінч, 1876.т.. т. П. 
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на ралушиня приглашеня. ЕКрфиоствой гветъ; тятот®вний тогда нах 
вародомъ,—вотъ что ‘отталкявало поэта и отравлало лучшія минути: 
его сушествованія. Чужбянскій равсказкваєть весъиа хёрантерный анк: 
доть о посвщевів Шевчевкомь одного господина въ городі Л. „Мы 
прешля, — говорить онь,- на об%хъ довольно рано. Въ передней слуга 
дремалъ на скамейкі. Къ несчастію его, хозяивъ выглянуль въ дверь 
и, увидіві дремавшаго слугу, разбудиль его собственноручно, во бво- 
ему, ше стісняясь нашимь шрисутетвієнь. Тарасъ Григорьевичь по- 
красівль, надівев шапку м утелъ домой. Накакія просьби не могли 
заставить его возвратиться. Гоєнодинь ве осталея впосавдетвій въ 
долту: темшая' эта личность, дВйствуя во ирекв, приготовила немало 
геря нашему поэту. Мысль о тогдашнемь положени простолюхвна по- 
стоянно мучила Шевченка в нерідко отравляла лучнія минуты‘. Не 
мене  херактереть поступокъ Шевченка сь другимь поміщиком», 
извзетнымь собирателешь малоруєскрхь пісень Луканевичемь, сь ко- 
торымъ Шевченко бить знакомь и Часто бывалъ въ его нмВши. Счи- 
тай его помВвщикомь добрюыт и гуманним», поэтъ. пе свидітельству 
Виреолемея Шевченка, пріввжаль къ нему со своимъ кріпостиммк 
братомъ, который (будто бы)’ быль принять радушно, какъ равный. 
Охнаждь, въ суровую зиму, зтоть самый Лукашевичь прибылаеть 
пфикомь евоего крінестнаво челов ка въ Яготинь въ Шевченку (за 
38 версть разстоявія) по какому-то неважному д'вху и строго наказы- 
заєть ему возвратиться съ отв№юмъ въ Зоть же день. Узнавь © та- 
жемь безчелов Чнониъ приказаній слуг, Тарась Григорьевичв не хо- 
тіль вбрить ушамь своимъ; но факть былъ на-лицо, и ему пришлось 
горько разочароваться ЮБ своемъ мивній 0’ челов кВ, котдраво он» 
считаль въ отношенів крестьянъ большимъ либераломъ. Не имбя 
права, удержать пославца до слВЗдующаго дня, онь написаль его пану 
нисьмо, исполненнов желчи и неРодованія, объявляя ему, что онъ пре- 
кращаєть сь вимъ всякое знакофетво навсегла. Кр®поствикъ Лукаше- 
вич». однако жъ, не унялея и отвфчаль Тарасу Григорьевичу  пись- 
мої'ь, вв которомъ все верт®лось на томь, что у него 300 душіь та- 


жить ше олуховъ, вакь Шевченко. 


Вольшинство нових» энажомыхь Тараса Григорьевича не отлича- 
лось ни особими нравственными качествами, ни горячею любовью къ 
родному языку, ни привязанностю къ родной старинф. Но среди этой 
пустыни ,мертенхь дуть", наюь оурадиюю оазисы, выдавались язко- 
торыя семейства иного пошиба, отличавшіяся в гуманностію, и обра- 
зованіємь. Кь такимъ оазйбамъ принадлежало семейство бывшаго укра- 
инскаго генералъ-губернатора князя Репвина, который въ 1843 году 
пригласиль Шевченка къ себ% въ Яготинъ для єнятія кони сь сво- 
его портрета. Когда же копія была сдфлана довольно удачно, тб Шев- 
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ченка просили оетаться въ дом на боле продолжительное время, и 
онъ остался; страстно привязавшись къ просвфщенному и гостеприм- 
ному семейству Репвиныхъ, а къ умной, образованной, тогда 88-лтней 
княжнЪ Варварі Николаевнз онъ питаль какое-то особенное благого- 
взне. 11 ноября, 1843 года, онъ лосвятиль ей свое русское стихотво- 
реше "Тривна", напечатанное въ ,МанкВ" за 1844 годь п нзданнов 
отдёльной брошюрой. Посл выфзда изъ Яготипа, Варвара Николаевна, 
переписывалась съ Шевченкомъ, предостерегала его оть дурныхь зна- 
вомстьъ и особенно отъ знакометва. съ мочемордой Закревскимъ. „Я на- 
двюсь, писала она Шевченку 20 декабря, 1844 года,—что вы уже не 
въ перепискВ сь нимъ (Закревскимъ). Я этого знакомства очень боя- 
лась для васъ. Любите сколько вамъ угодно Капниста, Бурковекаго, 
Галагана, Вл. Лукашевича; сь ними все хорошее, благородное, вахо- 
дящееся въ васъ, разовьется боле и боле. Какъ жаль, что вы не- 
знакомы сь А. Лизогубомъ; сь какимь теплымъ сочувствіємь цінить 
онь ваши. поэмы, и как»ь еожалфеть, что не зваетъ вась лично“: 

Кь сожалінію, даже вліянів княжны не всегда имЪло силу удер- 
жать поэта отъ опасніихь для него звакометвь, оть кутежей и распу- 
щенности. ВскорЪ послі выфвда изъ Яготина Шевченко опять звляется 
вь Мосевкі, какь.  показьваєть дата подъ его стихотворенемъ „Чиги- 
ринъ“, написаннни»ь въ МосевьЪ 19 февраля, 1844 г. 7). 

Подробнаго маршрута дельи йшихь путешествій Т. Г. Шевченка 
по Украин и Рос мы не имфемъ, но въ подписяхь подъ н%которыми 
изъ тогдашнихь его произведемй находится н%3сволько указаній на 
ставщонные пункты въ его страннической жизни. 25 февраля, 1844 
года, т. 6. по выфздВ изъ Мосевки, онъ оканчиваєть въ Переяслав 
свою русскую повість ,Наймичка" *). Въ юн 1844 года Шевченко 
является въ ПетербургВ, какь это видно изъ подписи подъ стихотво- 
решемъ ,Сонь" 2). Въ слздующемъ 1845 голу Шевченко является въ 
ЕВев} и отсюда дВлаетъ поїздки въ разныя міста кіевской, полтавской 
и черниговской губерній. Здісь, въ КевВ, года за три—за четыре до 
1847 года кіевская молодежь, проникнувшись евангельскимъ учен!емъ, 
задумала проповЗдывать среди просв$щенныхь пановъ укранйнскихь 
освобождене ыарода оть кріпостничества путемъ просвзщевя, вмрсті 


і ® 


1) Въ нфкоторыхь изданіяхь произведеній Шевченка и даже въ „Вобва- 
рф“ 1883 г. это стихотвореніє помфчено такъ: „Москва. 19 февраля 1844 года". 
Но это ошибка: вмфето „Москва“ нужно читать „Мосевка“. 

7: 3) „Основа“, за мартъ, 1862 г. „Извфщене“. | 

3) Эта дата значится въ львовскомь издани произведенй Шевченка, 
1867 г. вь двухъ томехь, воторов,--нстати заифтить,--не помічено въ „Цоваж- 
чик" М. Комарова 1883 г. 
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и. хриспанскииь и иаучвымъ. Во главі этой молодежи стояль Шев- 
ченко. Кь ней принадлежаль и ВКулапгь '). 26 сентября, 1845 года, 
Шевченко явилея има храмовой праздникь въ свое родное село Кири-. 
ловку, гостиль у титаря Игната Бондаренка, подчивавшаго гоетей ста- 
рымъ медонъ, и слушаль пе кобзаря. Здфеь онь показнваль своему 
нареченному брату В. Г. Шевчевку портреть свояхъ. шевскихъ прія- 
тезей, сговормвшихся работать для народнаго просвіщенія. „Эта работа, 
по его словам», должна была идти такимъ путемъ: важдый изъ нихъ,:. 
сообразно съ свонии достатками, навначаль сумму, какую онъ можеть 
внести въ общественную кассу. Каєсою заправляєть выборная &дминя- 
страція; касса пополняетсн какъ взносами, тань и процентами, а какъ 
зозрастеть достаточно, тогда и будуть изъ нея выдавать б&днымъ лю- 
дямъ, которые, окончивъ курсь гимназическій, не въ состоанш посту- 
рать въ университеть. Тоть, кто бралъ это вспомоществованів, обазы. 
вался, но окончанш университетскаго курса, служить шесть лЪтъ сель- 
скимъ учителемъ. Сельскимъ учителямъ предполагалось у. казвы я у 
дворянъ помфщиковъ выхлопотать плату; а если эта плата ока-. 
жется  недостаточною, то прибавлять изв кассы“. На вопрось, ка- 
кимь же путемъ можно добиться, чтобы правительство дазо разрыше- 
ню заводить по селамъ школы, Шевчевко ,,Отвічаль, что это сдВлаєтся: 
очень просто: по козачьимъ и казеннымъ школамь правительство школь 
не запрежаетъ, а завести ихъ въ помфщичьихь ихбнієхь--надо .скло- 
нить помВщиковь". В. Г. Шевченко съ большимъ сочувствіємь выслу- 
шаль прозкть Тараса о народномъ образована, но вміств сь тімь 
былъ непріятно пораженъ его запретною позмою ,Кавказь", которую. 
продекзамироваль въ это время Тарась Григорьевичь своєму наречен- 
ному брату 7). Черезь вЗеволько дней Шевченко поеївтиль кирилов- 
скаго свнщенника. У стараго батюшки въ то время гостилъ сынъ его, 
молодой попикъ изъ новенькихъ, который, въ ожиданій рідкаго гостя, 
пригласиль еще одного молодаго батюшху изъ сосфлдвяго: села. Напе-: 
рерывъ одинь передъ хругимъ они старались занять именитаРо гостя 
разговорами въ современномь духів; но гость говорилъ. съ нами неохотно 
и весь почти вечерь былъ завять бесздой про старину со старенькимь 
батюшкой °). При возвращени въ Кіевь, братья проводили Шевченка. 


Г . # 


1) ,Хутовца поэз1я“, Кулиша, 1882 г., ,Историчне оповиданне“. 
8) „Воспоминания о Т. Г. Шевченкі" В. Г. Шевченка, въ „Древней и 
и новой Росси“ 1876 г., т. П. — 
з) Недавно напечатано’ нзвфст!е, что въ бытность свою у кириловскаго 
вящениика Шевченко попросилъ у него руки ея дочери; священникъ отка- 
зать по Еакимъ-то соображеніямь, и дфло дальше не пошхо. См. тазету „Заря“, 
1883 г., № 231. 


В 


де набака и ватащили выпить ва прощанье. Выпила больше, чфиъ тре- 
бовалось, и вышло воть что: жидь шинкарь началь бранить кабого-то 
крестьянина Тарась не вытер ль: „чего гладите, ребята? Растяните 
жида да и вздуйте!“ Эти слова, ‚вавъ огонь, разожгли парней. Не 
успВль жидь глазомь моргнуть, какъ его разложили; въ одивь мигъ 
явились розги, и сВили жида до тВхъ порь, пока Тарась сказать: „бу- 
детві" Нечего и говорить, что изъ этого жида сдфлали цілий ,бунть". 
Пошли доноси, что Шевченко проповідуєть ноливщину, ш для назала, 
набравв сто челов$къ песелянь, хотівль выр®зать всвкхь жидовъ въ Ка- 
риловкі! Полищя стала на дыбы; однако вовчилоеь твиъ, что Тара- 
совы братвя откупились и заслонили собой тіьхкь, которые припимали 
участе рь жидовской порт. 

Остальное время 1845 года йтенвийогі провель въ разъВздахъ по 
Малороссія. #6 октября 1845 года онъ ваписаль євою ноэму ,Неволь- 
викь" вв сел5 Марьнискомь; 22 ноября, въ Переяславф--послянів къ 
Шафарику съ поэмой „Иванъ Гусь"; 14 довабря во Вьювищі послав 
„до мертвихь и живихь" и 17 декабря во Вьюнищі ж6— „Холодный 
Ярь". Поэтъ говорить, что для позан „Иванъ Гусь" онъ прочель ве 
источнико о гуссятахь и зпохВ, имъ предшествовавшей; каків толъно’ 
можно. было достать, а чтобы не надЗлать промаковъ нротивъ народ: 
ности, не остазламь въ покоїв ни одного чека, ветрёчевтагося въ Кієві: 
или въ другихь иВсталь, у котораго разспрашиважв топографачестя и 
зтнографическія шодробностя. 

Въ начатув 1846 года: Т. Г. Шевченко опять является въ ЦПере- 
яславВ и 25 просинца (января) пишетъ здісь свое „ЗавВщане“ 1), въ 
силу котораго ошъ виослЬдетыш и погребенъ быль въ теперешаєй его’ 
могилі. ВЪроятне, это „Зав щан!е“ написано было имъ во время его 
болфзни, о шоторой упоминаєть Аеанасьевь-Чужбинскій въ свонхъ вос- 
цпонинаніяхть. ,Сошлись мм, --говорить онь,--ближе сь Тарасомь Гри- 
горьевичемь въ 1846 году. Я не зналь; что онъ бельной, въ ніоколь- 
кихь верстакв оть меня, лежать въ перваславскомь убїздів. И воть од- 
нежды, совератенно неожиданио, за®халь ко мив въ Исковцы, передь: 
масляной -—-блЪдный, єь бритой головой, въ черной бархатной шапочкб. 
Поэть хнализся мив, что онь во время болфзни напвсалъь множество. 
стиховь". Онъ пригласиль Чужбинскаго сопутствовать ему въ его ар- 
хеологическомь путешестви, такъ какъ онъ располагаль срисовать 


1) Въ львовскомъ издан сочиненій Т. Г. Шевченка 1867 г. это стихо- 
творенів помфчено такъ: „25 просинця, 1845. Переяславь". Но по другимъ изві- 
стіямь. завфщаше писано въ 1846 году. Вфроатн%е, что Шевченко писалъ свое 
завёщаше во время своей бол$зни, бывшей въ 1846 г. 
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древнюю утварь по церкзамь я момастырамъ черяиговской. губерши. 
Изь Лубень они вийсті повхали въ Нфжияъ. На станщи въ Прилу- 
кахъ они замедлили въ ожихана лошадей, и въ это время. загорфлаеь 
убогая лачуга какого-то єврея; едвнов8рны помогали ему, но мфетнье 
жителя христіане отнеслись въ этему несчастію съ полнымъ равноду- 
шівнь. Шевченко бросвлея спасать имущество погорільцевь и по окоц- 
чан!н пожара держать річь въ кристанскому населевію, которое какъ- 
то неохотно дійствовадо, на томъ основаши, что горёль жидъ. При 
всей нелюбви. своей къ этому племени, Шевченко горячимъ словомъ 
упрекалъ предстоявшихь въ разнодувій, довавывая, что человфкь въ 
нужді и ббдб, какой бы ни быль онь націй, вавую.ны нсповідьвать 
бы резигію, дблаєтся вамь самыхиъ близкимь братомь, Вь Ніжині орі- 
Фадь кобзаря возбудилъ всеобщий восторгь. Здісь Шевченно встрітился 
съ забытымъ вебми художникомь, ббдвимь учителемь рисовена, сво- 
имъ прежнимъ благод$телемъ И. М. Сошенкомь, воторый не преминуль 
уязвить  пріятеля, во только не за предпечтене поэзии живописи, а 
за плохую вещь, напечатанную ыммъ въ 1844. году ,Грвзну". Йзь НЗ- 
жина путешественники наши поспбщяла въ Черниговь и тамъ нашли 
довозьно древностей, которшя необходимо быле срисовать. КромЪ того, 
Шевчевк» получиль нісколько зажавовь на портреты. Изъ города по- 
эть часто уззжаль въ с. Седневь, гд% съ удовольствемъ вроводиль время ` 
въ пругу дружески знакомаго ему семейства Лизогуба. Здісь овъ помі- 
щажя въ оєобомь флигелВ, который называль ‚,малараею‘; это, каг 
жется, и былая извфетная „камъяниця“, съ намалеванвымъ запорожцень 
на дверахь. Тамъ Шевченко „мазевавь’, а по. ночамь нутиль съ ли- 
зогубовсвою- прислугою. Въ обіду рідко внходяль 1). 

Того же года, весною, прізтеди отправились въ Кіевь, гдів Та- 
рась Григорьевичь вашелъ стараго своего товарінца Сажина. Посл во- 
роткего пребьвавія въ вомерахъ, оци носелизись на Козьомь боюті, 
кажется, въ домів Житнацкаго, гдз была. поєтониная: квартира Чуж- 
бинсваго во время пріфадовь ето въ Кевъ. Шевченко задумаль сриоо- 
вать важафйиая  достоприивчательности матери городов русекакъ, а 
также яЪноторыя живописныя окрестыости. Сажень взалъ на себа от- 
дблку деталей, и оба художника ежедневно пропадала: сь самаго утра. 
Рисуа разваланы Золотыхь вероть, онъ между вадами (которыхь въ. 
настоящее время и сдВда ве осталось),  вашелъ забаудавшуюся трек». 
хвтвюю дбівочку, посадиль ее возлВ себя на разостланный платокъ и 
изъ лоскутковь бумаги дВлалъ ей игрушки. Онь готовъ былъ оставить 


1) 0 жизни Шевченка у Лизогуба см. въ „Вдевской Стара“, дано 
1882 г., въ статьв Н. М. Б$лозерскаго, стр. 72. | 
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ее у себя, если бы подлВ софійскаго собора не ветр®тилась мать, въ 
тревог искавшая дівочку; ей онъ и вручиль своего найденыша. ,,Ве- 
черомь,--говорить Чужбинсвй, —мы всВ трое сходились. Ничего не 
было прінтифе вашихъ вечеровъ, когла мы усаживались за чай и пере- 
. давали другь другу свой дневныя привлюченя“.. Собственно о своемъ 
костюм Шевченко заботился очень мало. На деревенскихъ помВщичЬ- 
ихь балахь овь не слишкомъ церемонился, но КМевъ—лругое діло. 
Фрака онъ терифть не могь и потому рідко кого посЗщалъ, не смотря 
на частыя приглашенія. ,Ходимь лучше на Днипро, сядемъ де небудь 
на кручи и заспизаємь", говаривать, бывало, пооть, отказавшись ость 
какого нибудь великосв® тскаго приглашеня. Визств сь А. Ф. Сенчи- 
ломъ-Стефановичемъ, учителемь рисовая въ кіево-подольсномь учи- 
лищ, Шевченко любилъ иногда кататься по Дязиру въ лодкй, и тогда 
они распівали одну изъ любим йшихъ пбсень Шевченка: 

Та по тімь боці, та на толоці 

Цвіте горошина; 

А вь дівчиня та чорній брови, 

Якъ у Волошина 71). 

‹ Иногда, впрочемъ, случалось, ято Шевченко долженъ былъ посі- 
шщать и такъ называемые аристократическів дома, гдф его принимали 
сь уваженівм'ь, но гд% онь немало тяготился присутетвемь чопоринхь 
денди и баринь. Прищедшя дежой съ такого вечера, Тарась Григорь- 
євичь, скидая фракь, ворчаль себ поль носв: ‚ни, не люблю й та- 
кой беседи--ни чарки горилки, ни куска хлиба!"" 9). Вь это время Т. 
Г. Шевченко познакомился сь Н. И. Костомаровимь и увлекся его 
идеею о славянскомь общеніа и единевій въ духВ мира и любви. 

По свидітельству Н. И. Костомарова, въ ЮнВ 1846 года Шев- 
ченко отаравился сь профессоромь Иванишевымъ и Сенчиломъ-Стефа- 
новичемь раскапызать какой-то кургань. Это были два огромныр кур- 
гана, въ пяти верстахъ отъ Василькова, Перепеть н Перепетыха. Най-' 
денвыя въ нихъ р8дкости хранятся въ музез университета св. Влади- 
міра. Осенью Шевченко Явилея къ Костомарову, по возвращенм по- 
сліднаго изъ Одеесы, въ домъ Монькиной, подлЪ Андрея Первозван- 
наго, съ подаркомъ: то былъ старый, но сохранившійся волн черепъ 
язв разрытаго кургана. ВФроятно, `раскопкою кургавовь навЗяны были 
стихотворенія Шевченка ‚Великий Лехь" и ,,Резрита могила". 


1) О Сенчил$-Стефанович$, тамъ же, стр. 71. 

3) О литературныхъ вечерахъ у В. В. Тарновскаго-отца см. „ТГ. Г. Шев- 
ченко по воспоминанямъ разныхъ лиць" Н. М. Блозерскаго, въ а 
Старині", за октябрь 1882 г. 
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25 декабря 1846 года: нроискодила въ квартирв Н. И. Гулака 
извЗетная бесіда членовь кирилло-меводієвскаго кружка, подслущанная- 
и искаженная доносчиками и имфвшая роковое значеніє дзя Шевченка 
и его прятелей. Ничего не подозрівая, Костомаровь и Шевченко от- 
правились въ Бровары прійскнвать ва літо дачу. Возвращаясь оттуда 
и переходя Днфарь, ови едва не утонули. Затёмъ Шевченко отпра- 
вилен въ черниговскую губернію. О причивахь этой пофздки Кузишь 
разсказываеть слВдующее. ‚Въ то время, —говорить онъ,—я познако- 
комился съ одной изъ молодихь украинокъ. Въ это время нашъ коб- 
зарь былъ окружень глубокимъ почитаніємь со стороны представителей 
малорусской интеллигенци. Новое творчество поэта подійствовало и на 
украинку, какъ откровен!е чего-то градущаго въ торжестві світа надъ 
мракомь, правды надъ ложью, любви надъ’ ненавистью. Никогда я не 
забуду восторженвыхъ слезь, съ которыми она слушала его цозтическів 
злачи и торжественныя пророчества. Но она не ограничилась одними 
слезами сочувствія къ поэту великихъ скорбей и великихь помысловъ. 
У нея туть же явилась мысль исправить погрёшность ,,щербатой доли 
Тараса". Эвтузастка родваго слова предложила къ услугамъ странству- 
ющаго кобзаря все свое состояне,—все, чтобы доставить Шевченку 
возможность провести года три въ Итали. Устроить это было поручено 
мні. Тогда я объявилъ поэту, что для него открызается возможность 
уфхать года на три за границу. Онъ обрадовалея этому сь дВтскою 
простотою и согласился не звать, откуда возьмутся на то денежныя сред- 
ства. Предложене это сд®лано поэту въ Кіевв. Въ торжественвомъ 
вастроеній духа вызхаль наш» кобзарь изъ Кіева, чтобы собрать свой 
рукописи, оставлениня имъ въ разныхъ домахь, ГдЪ онъ гостиль въ 
посл днее время“. 

Въ эту посл днюю предъ своимъ арестомъ пофздку Шевченко 
довольно долго прожиль въ борзенщинВ и гостиль въ самой Борзн$ у 
Над. Ник. ЗабВлиной и Д. М. Щербины, въ Качановк8 у Г. С. Тар- 
новскаго, у В. Н. ЗабЪлы въ окрестностяхь Борзвы, вь хуторЪ Нико- 
заевкЗ у Н. Д. Б$лозерскаго и Е. Н. БЗлозерской, въ хутор Сорок 
у Сребдольских», въ хуторів Мотроновк$ у БВлозерскихъ, и др. Гостивши 
у борзенцевь, онь услаждаль ихь слухъ своимъ очаровывающимъ р'бні- 
емъ и забавлялъ юмористическими авекдотами. Любимйшими тогда его 
п'вснями были: 1) „ОЙ изійди, зійди, ты зіронько вечірнизі" 2) У Кііві 
на ринку пьють чумаки горлку“. 3) ,Ой горе, горе, який я вдався. 
брівь черезь річевьку та й не вмывався. 4) Де жь ти, доню, барилася, 
барилася?--на мельника дивилася, дивилася. 5) ПЗсня про Морозенка. 
22 января 1847 года въ вознесенской церкви села Оленовки Шевченко 
держаль вінець во время вінчанія П. А. Кулиша сь Ал. Мих. Б'ло- 
зерской, былъ въ ,,боярахь". Когда молодые прівхали оть вінця 
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вь хуторь Мотроновку, то Шевченко; нодходя ‘съ позхравленюмъ къ 
невісті, ть подражаніє одной колядев, воскликнуль чи ти царівна, 
чи королівва?" На это женихь, отшучиваясь, Отвічаль ему народною 
поговоркою: „на чужой коровай очей не порывай` да собі дбай!" Шев- 
ченко очень дорожиль тою ‚„ЕвМЕою“, которую „молода“ пришпилиза 
ему къ сюртукт 1). Это была та самая щирая украинка, которая пред- 
ложила къ услугам Шевченка вбе свое ‘приданое. „Свадьба нев домой 
поэту почитательвицы его генія была превращена ям» въ націовальную 
оперу,—говорить Вулишъ: ‘новый таланть ЕМевченка обнаружился въ 
тотБ же памятный вечерь; онь, иожеть быть, былъ лучшій во всей 
Малороссій пВвецъ народныхъ пфсенъ. Ничего подобнаго пібнью кобзаря 
той поры н въ Малороссій, въ столицахь й нигдЪ не слыхаль“ 1). 28 
явварн, со словь Шевченка, въ МотроновкВ били записаны три изъ 
числа любим фйшихъ его пфбенъ 3). 1 февраля 1847 года онъ быль у 
В. Н. Заблы и пчеаль въ Юевъ письмо къ Н. Й. Костомарову, прося 
его справиться въ унигерситетВ, утверждень ли онъ учителемь рисо- 
ванія при ківвскомь университет$. 

ВФроятно, въ февралВ місяць Шевченко изъ борзенщины пере- 
Зхалъ въ Черниговъ и, проживая здсь въ Цареградской гостаяниц, 
навбльвался также въ Седневь кь Лизогубамъ. Во время пребьванія 
зд'Всь поэта. состоялось опредбленіве его на місто учителя рисованія 
при университет. Обрадованний такимъ назначенемъ, Н. И. Костома- 
ровъ поспВшиль увбдомить его и звалъ скорбе въ Кіевь на новую 
должность. Назначеніємь зтимт, по словамъ княгини ГРепниной, Шев- 
ченко обязанъ быль ея матери, двоюродной сестрЪ министра народ- 
наго просвВЕщенія гр. Уварова. 

А между тВмъ надь Шевченкомь уже собиралась гроза. Когда 
Шевченко весною 1847 года послЁди!В разъ выфзжалъ изъ Седнева, то 
А. Й Лизогубъ умоляль его не брать сь собою бумагь, а оставить у 
него. Шевченко ни за что незахотВлъ разстаться съ портфелемъ. Векор% 
полиция розыскивала Шевченка въ СедневЗ у Лизогубовь и въ с. Б%- 
тачВ (городищенскаго узда, въ 4-хъ перстахъ отъ Седнева) у кн. 
К--ва, гдв Шевченко часто гостиль у старика--князя 1). 1-го марта, 
1847 года, еще до арестованія Шевченка, кіевская „Временная ком- 
яиссія для разбора древнихь актовь", при которой онъ состонав 


1) „Т. Г. Шевченко по воспомянаніямь разнихь лицъ“, Н.М. БЪлозер- 
сваго въ ,Кіевской Старинбф", за октябрь 1882 г., стр, 10—71. 

3) „Поэть Шевченко въ полномь разцвЪтЪ“ Кулища, въ 6 № газеты 
‚ Трудь" за 1881 год». 

3) ,,Кіевская Старина“, за октябрь 1882 г., стр. 16—11. 

1) Тамъ же, стр. 72. 
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въ качестив рисовальщика, исключила его, ва своввольную будто бы 
отлучку его изъ Шеза, изъ числа своихъ сотрудниковь, съ прекрище- 
віємь проязводившагося ему жалованья по 12 руб..50 коп. евребр. . въ 
уфсяць '). Кавъ только разнесся слухь о предстоявшем® Шевченку 
аресті, то мнагіє шомфщики, поилоннике поута, сильно встреножелись. 
Одинь даже изъ мелкопомВстныхь дворянъ, жившій недалеко отъ Яго- 
тяза н$8ёкто Р--вь, хотВлъ увезти Шевченка за границу подь видом 
своего слуги и сь этой цілью разыскивалъ его у разныхъ помбщиковъ; 
былъ между прочимь и у Решиивыхъь Но Шевченко едва ли бы согла- 
сился на эту мбру. „31 марта, — говорить Н. Й. Костомаров»,- -меня 
арестовали и отправили въ Нетербургь. Черезь ифсволько дней посаВ 
того (слЪдовательно, въ первыхь числахь апрфля), Шевченко возвра- 
щален изъ Чернигова и едва вступизь на паромь, ходившій тогда подь 
Кевомъ по Дь®иру во время разлива, вдругь неожяданно задержанъ 
былъ полицейскимь чиновникомь". На паром случилея одинь гусар 
скій (по другимь--артиллерійскій) офицерь С--а, родственникь волруги 
Репниной Глафиры Дунняой-Борковской, большой любительницы пеззін 
Шевченка. Догадывалсь что въ чемодан® у поэта находится запретный 
плодь его музы, онъ хотфлъ столкнуть его въ воду, но поэть пе лонуе- 
тиль его до этого, сказавши: „не треба, нехай забирають" 3). 
Немедленно послі заарестованін Шевченка отправили въ Петер- 
бургь. „Мене риштовалы. — говорить оть самь,--та посадывши зь кимь 
слидь на возокь, привезли ажъ у самый Шетербургь". Дорогою оть 
Кіева до Петербурга онъ быль чрезвычайно весоль, безпрестапно шу- 
тиль, хохоталь. пВльъ ифсни и проч. Во все время производства слЗд- 
ствін онь также биль вейзмЪнно бодръ. Шередь допросомъ какой-то 
жандармскій офицерь сказаль ему: ,Богь милостивъ, Тарасъ Григорь- 
евичъ, вы оправдаетесь, и вотъ тогда то запоетъ ваша муза“.— „Не якій 
чорть насъ усихь занись, нолы не ся бисова муза“, —отвЗчалъь ему 
позть „[ослф допроса, —говоратъ Костомаровъ, идя рндомъ со мною 
въ свой нумеръ, Тарасъ Григорьевичь произнесъ: „не журися, Миколо, 
доведетця ще намъ укупи жить!" 30 мая,—продолжаеть Костомаровъ, 
я увидаль, кикь вывели Шевченка и посадили въ экипажъ: его отправ- 
лчяли для передачи въ военное вздометво. Увидя меня, он'ь улыбнулся, 
снялъ шляпу и привзтливо кланялся Тарасъ Григорьевичь быль от- 
правлень въ оренбургсків линейные батальоны рядовимь, съ воспреще- 


1) „Исключеше Т. Г. Шенченка за самоволаную отлучку“, въ „Юевской 
Старинф", за мартъ 1882 г., стр. 608—609. Но здвсь невірно сказано, что это 
исключен1е послВдовало 106% ареста Шевченка. 

з, „Жизнь и произведенія Тараса Шевченка“ М. Чалаго, 1882 г., стр. 
62--63, и „Кев. Стар.“, за октябрь 1882 г., стр. 72—13. 
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нівмь писать и рисовать. Онъ главиммь образомъ пострадалъь за свои 
стихи, ходившіе въ спискахв по рукамъ и ставше известными прави- 
тельству. Онь выслушаль надъ собою шприговорь съ невозмутимымъ 
спокойствіемь, зазвилъ, что чуветвуетъ себя достойнымъ кары и сознаєть 
справедливость Височайшей воли". Узнавь о ностигшей поэта карі, княжна 
В.Н. Репиина дВятельно принялась хлопотать, черезь своего двоюрод- 
наго брата, министра Уварова, о смягченій его участи и даже ріши- 
лась написать любезное письмо, на французскомь язык, къ шефу жан- 
дармовъ гр. А. 0. Орлову. Шефъ отвЗчаль ей оффищальной бумагой, 
въ которой княжнф Репниной строго приказывалось не м8шаться не 
вь свое діло и не вести переписки съ солдатомь Шевченкомь чрезъ 
капитана Левицкаго, в что въ противномь случав сь нею поступлено 
будеть по всей строгости законовь. „Черезъ пивроку, - говорить Шев- 
ченко,—вывелы мене на євить Божій, та зновъ посадылы на чорто- 
пхайку, та отвезлы ажъ у Оренбургь и до прієму не водывши надилы 
ва мене салдацькю мувыщю, и я ставь салдатомъ’, Въ НВ місяці 
1847 года его доставили изъ Петербурга въ Оренбургь на седьмыя 
сутки. какъ онъ писаль объ этомъ въ „ДневвикВ“ своемъ. Г. Кулишь 
оплакалъ ссылку Т. Г. Шевченка въ слВдующихъ прочувствованнихь 
стихахъ: 
Вів вітерь надъ Киевомъ, 
Сади нахиляе; 
Сивій Дніпрь старихь сусідокь 
Німихь гірь питає: 
— Де гулне бенкетуе 
Синь нашъ незабуть й? 
Вже Й соловы одещвали, ` 
"А его не чути. 
Уже и Духь, и Купало 
И Петро минулись, 
И чумаки ись церво! 
Дороги вернулись; 
Уже й жито полове, 
Чась за того Й жати; 
А вінь нейде--біли мене 
Сістя заспівати". 
--Обізвались німі гори: 
»Дніпре, старий друже! 
Не питавь ти України, 
По кімь вона тужить, 
Не прислухавсь, що дівчата 
Плакали---співали, 
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„Про що филі зъ берегані 
Нищечкомь ‘теНтали. 

РобіїйФай же буйНихь вітрівь 
Зь далекого краю, 

Якь нашь кобзарь зъ важкимъ ранцейъ 
Мідь ружжемь гуляві" 7), 

По прзх® въ Оренбургь, Шевченко ‘быль представлень корпус- 
ному командиру В. А. Обручену, дивизіонному и бригадному генера- 
лимь, и биль зачислень рядовыйъ въ оренбургскій линейный батальонъ 
№ 5, чакодившійся вь Орской крбпости, куда й отправленъ быль въ 
начажі осени того же года. Въ Орской крЪпости онъ явился къ ба- 
тальонному и ротному командирлиъ. Шо м8р% пониженя степеней во- 
енной 1ераржи, премы дЖлатись грубве, и когда очередь дошла до 
ротнаго, какого-то пьянаго поручяка,, тоть  пригрозялъ поэту даже 
розгами, если очъ дурно понезеть себя. Чтобы оградить себя оть опас- 
вости, Шевченко прибфгнулъ къ очень простой и, какь оказалось, весьма 
дЪйствительной мЁрВ: купиль порядочное количество водки и немного 
закуски, пригласилъ ротваго командира и н8которыхъ офицеровь на 
охоту я упоиль ихъ. Съ тЁ8хъ порь дД%ло йошло какъ по маслу, я 
когда угощене начало забываться, онъ повторилъ. Существуетъ, впро- 
чемь, мибніе, что на первныхъ порахъ своей ссылки Шевченко подвер- 
гался иногда тВлеснымъ наказанямъ. Мане это основывается на двухь 
рисункахь, присланныхь Шевченкомъ изЗь ссылки своймЪ знакомымъ въ 
1847—1848 годахъ. Въ 1856 году А. И. Лизогубъ показывалъ Н. М. 
ВВлозерскожу пять собственноручныхъ писемъ къ Нему оть Шевченка, 
писаннихь въ 1847 и 1848 гг.; на одномъ едва былъ замфтень счи- 
щенний резинкою рисунокъ карандашомъ. На немъ Тарась--вь солдат- 
скомь мундирі, и его унтерь-офицерь колотитъ тесакомъ, а внизу 
надпись: „оттакъ тобі" 8). П. М--сь передаєть даже, что Шевченко 
прислаль одной своей знакомой. съ оренбургской линій, свой портреть. 
Нарисоваль онъ себя безь рубашки, только въ нижнемъ платьВ, съ за- 
ложевными на голову руками; у ногъ лежить солдатская аммувиця, а 
сь боковь два солдата съ поднятьми лозами; внизу пойпись: ,,Оть якь 
бичите!“ Но эти изображенія Шеяченка въ роли Каказуемаго, шо на- 
шему мнінію, могли означать только возможную въ положеній Шев- 
ченка случайность, отъ которой онъ пе застрахованъ былъ законом», а 
пе фактическое наказаше. Мы тнкъ лумаемъ потому, что мибніе о ті- 


1) Въ первый разъ напечатано въ „Хатф“ Кулиша, 1860 г. 
1) Объ зтомь рисункі см. въ ,Кіевской Старинф“ за октябрь 1882 
года, стр. 72. 
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лесномъ наказанін Шевченка не подтверждается другими извзстями о 
ссыльной жизни Шевченка, и что, напротивь, есть много данньхт, сви- 
дЪтельствующихъ о томь, что Шевченко не ислыталъ всей предписан- 
ной тяжести состоявшагося надь нимь приговора и пользовален чЗко- 
торыми льготами. 

Въ Орской кр®пости Шевченко нашель нЪсколько конфирмован- 
ньхь дворянь, но что это за люди были? „Я имЗлъ случай, — говорить 
позть,--просидіть подъ арестомъ въ одномъ ваземат& сь колодниками 
п даже сь клеймеными каторжниками и нашелъ, что къ этимъ заклей- 
меннымъ здодінмь слово несчастный больше къ лицу, нежели къ этимъ 
растлннымъ сынамъ беспечнихь родителей“. Одного изъ такихь субъ- 
ектовь Шевченко изобразилъ въ своей повіфсти ,,Неєчастний", напеча- 
танной въ „Историческомъ ВЪстникВ“ за январь 1881 года. Между 
дворянами было нісколько конфармованнихь поляковь по разнымъ по- 
литическимъ преступлевіямь, какъ-то СВраковскій, Залісскій, Желигов- 
скій (Антоній Сова). Съ ними поэтъ скоро еблизилея и впосабвдствін 
вель дружескую переписку. 

Въ начал 1848 года черезь Оренбургь отправлялась ученая 
окспедиція для описанія Аральскаго моря. Начальникъ ея, лейтенант 
А. И. Бутаковь, узнавь о Шевченків, обратился къ ближайшему началь- 
ству Шевченка съ просьбой позволить ему отправиться въ эвепедицию 
для снятія береговыхъ видовь невЗдомаго дотол моря. Просьба Бута- 
кова была уважена Обручевымъ. Шевченко пЗшкомъ отправился до са- 
маго Аральскаго моря и проплаваль на шкуні болбе двухь м3сяцевъ. 
Осенью 1849 года, по возвращеній изъ экспедищи, Шевченко возвра- 
тился прямо въ Оренбургь и, по приглашеню г. Герва, поселился у 
него въ дом на слободкВ. За труды и помощь въ снятій изслЗдован- 
ньхь м%Ъстностей, особенно береговъ Аральскаго моря, превосходный 
альбомъ которыхъ представленъ быль генералу Обручеву, Бутаковъ 
оффиціально ходатайствоваль черезь посл®дняго о производствВ Шев- 
ченка въ унтеръ-офицеры, что составляло въ то время первый и важ- 
ный шагь для разжаловавнаго къ возвращенію прежняго положен. Но 
изъ Петербурга выразили Обручеву неудовольстые за то, что, вопреки 
Высочайшему новелЗн!ю, онъ допустиль Шевченка рисовать; Бутаковъ 
же подвергся тайному наблюдению Ш отдзлев!я, продолжавшемуся еще 
во время его командировки въ Швецію для заказа пароходов. Аль- 
бомъ былъ возвращень Шевченку, и онъ подаридь его Гериу, въ бла- 
годарность за гостеприи мство. 

Вскорв положен1е Шевченка измВнилось къ худшему, всхідствів 
сдЗланнаго ва него доноса. Доносъ заключался въ томь, что, вопреки 
Высочайшему повелінію, онъ снимаетъ портреты даже съ оффиціаль- 
ныхь и высокопоставленныхъь лиць. По общему мн8н!ю, авторомъ сего 
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доноса былъ прапорщикь Й--вь, негодовавшій на Шевченка за то, что 
тоть помфталь ему въ какой-то любовной ивтрижёЪ. Вел детве доноса, 
генераль Обручевь получилъь вторую непріятную бумагу и долженк | 
биль отправить воэта въ бтдаленное Новопетровское  укрбіапленів, съ 
приказатем»в коменданту онаго строго наблюдать за нимъ, чтобы онъ 
ничего` не рисовалъ. Это было въ. 1850 Году. 

ВскорВ послів смВны Обручева генераль-адьютантомь Л. її Пе- 
ровекимъ, ва кабинетный столь посл®дняго положили однажды одинъ 
изъ наиболве улачныхь степнмхь рисунковь Шевченка въ валежді, 
что Перовскій обратить ва него вниманіе и спросить, кто его дВлалъ, 
и такимъ образомъ дастъ возможность походатайствовать о несчастномъ 
художникі. Но грозный гевералъ, лишь только увичфлъ рисунок», 
тотчась догадался, чей онь, бросилъ его на поль и сказаль окружаю- 
щимь, чтобы они не смЪли напоминать ему объ этомъ негодя$. Н. С. 
ЛЬсковъ передаєть, со словъ самого Шевченка и своего дяди англича- 
нива Шкота, увравлявшаго ем%н!ями Перовскаго, будто бы посл'вдній 
однажды позволиль себф подвергнуть Шевченка тзлесяому наказанію 1), 
Но могъ-ли быть г. Шкоть въ Новопетровскомь укрЗплен!и, гді только 
и возможна была встрВча Перовскаго съ Шевченкомь? Кь чести Перов- 
скаго нужно заиВтить, Что онъ былъ другомь поэта Жуковскаго и 
едва ли могь позволить себВ недостойное обращене съ Шевченкомъ. 
Этому противорвчить также разсказь И. С. Тургенева объ отношеніяхь 
Неровскаго въ Шевченку. Какой-то черезчуръ исполнительный гене- 
ралъ, — передаєть г. Тургевевъ,—узнавъ, что Шевченко, не смотря на 
запрещеніе, написаль два-- три эскиза, почель за долгь донести объ 
этомъ Л. А. Перовскому въ одинъ изъ его премныхъ дней; но тоть 
грозно взглянувъ на усерднаго довосителя, значительнымъ тономъ про- 
нолвилъ: ,генерать, я на это ухо глухъ; потрудитесь повторить мив 
сь другой стороны то, что вы еказалві" Генераль поняль, въ чемъ 
ХБао, и, перейля къ другому уху Церовскаго, сказаль ему нічто, вовсе 
не касавшееся Шевченка, И. С. Тургеневу ноказываль Шевченко кро: 
шечную книжечку, перевлетенную въ простой дегтярньй товаръ, въ 
которую онъ заносиль свои стихотворенн и которую праталъ въ голе- 
нии сапога 9). 

По водвореній Шевченка въ НовонетровскЗ, строгости ближайшаго 
зачальства относительно Шевченка, повидимому, смагчились: къ этому 
времени и слёдуетъ отвестя большую часть „невольничьихь ствховъ“ 
кобзарн. Щевченко пользовался расположеніємь коменданта Ускова и 


1) ,Историч. Вфст.“, за апрфль, 1882 г., стр. 191. 
1) При пражскомь издани „Кобзаря Шевченка“ 1576 г. 
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обращелея въ общества ‘офицерозъь и ссыльныхь (педакова. „Я самь 
бачу,—говорижь Шевченку его еослужщивець солдатъ. Обеременко, —то 
ми свои, та не знаю, яю до вась'приєтупити; бо ва :вое то въ офице- 
рами, то зъ дяхами, то що ) Сь 1852 тода, по водворенія в, Нево- 
петровекВ, начинается и нерєписва Щевченка сь петербургеками друвь- 
ями, а сь 1853 года—съ товарищемь по осыльвоф жизни въ Орокі но- 
лякомь Врониславомь Залісенимь 3), и др. Переписка ота еще ‘боле 
оживилась по восшествій на престожь императора Александра П. Друзья 
и почитатели Шевченка стали теперь искать повровительства у силь- 
ныхъ міра еего для еблегченія жалкой участи солдата-горемыки. Пер- 
вый лучь мадежды ва освобождеше оть соддатчииы брошенъ въ душу 
поэта (по иниціатив5 В. Н. Репниной), по поручению графини Аваста- 
сія Ивановны Толстой, художникомь Осиповымъ въ 1855 году; но Шев- 
«ченко освобождень былъ только въ 1867 году. 

Первую веть о євободів Шевченко получиль 1 января 1857 г., и 
еъ 12 іюня того же года началь вести дневникъ на русскомь язнкі, 
сь цівлью сократить время въ ожилянія разрвшенія возвратиться къ 
друзьямъ. 21 іюля, 1857 года, получено наконецъ оффищальное извёще- 
ню объ освобожденій Щевченка. Коменданть Ново-петровекаго укрви- 
денія Усковь даль ему оть себя пропуекъ прямо въ Цетербургь, ми- 
нуя Уральскъ и Оренбургь, и Шевченко выЗхаль изъ Ново-петровскаго 
уврЗолев!я 2 августа 1857 года. 19 сентабря Шевченко прибыль въ 
Нижній Новгородь, но здісь представилось ему непредвидВнное пре- 
пятествів къ дальнзйшему пути: его задержали здесь и хотіли отослать 
въ Уральскь для полученя указа объ отставкВ. Притомъ же откры- 
лось, что євобода ему хана неполная, съ кавими-то ограниченіями: ему 
запрещень въ$здъ въ столицы, и онъ долженъ б состоять водъ 
надзоромь полящи. Во время невольной остановки въ Нижнемъ Новго- 
роді, онъ познакомился здЪсь съ артисткой К. Б. Піуновой и посва- 
тался къ ней, но получиль отказъ. Наконець, веб препятествія были 
улажены друзьями Шевченка, и 27 марта 1858 года онъ уже биль въ 
ПетербургВ. Здісь онъ поселился въ академій художествь, гдз ему 
дали мастерскую, кань художнику академій. 

ДесятилВтняя военняя служба солдатомъ, прекращеніє всякаго 
сношенія сь міромь, сь обществомь, особенио же ведрстатокь духовной 
пищи, конечно, не.аійгли не оставить свойхь послідетвій и не повліять 


3) „Дневникъ“ Шевченка. Но газетинмь слухамъ, въ настоащее время 
собраны воспоминанія старожиловь о жизни Шевченка въ Новопетровск® и 
ждуть изданія. См. газету „Заря“ за 1883 г., № 127 или 178. 

з) Письма Т. Г. Шевченка къ Бр. Зал$есвому изданы въ ,Кіевской Ста- 
ринф“ за 1883 год». 
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ча дужхь возта, ,Соботвенно. позтическій элементь въ немъ пронвкялод 
рідкоз--товорить И; Є. Тургенев. Шевченво провзводичь сворбе впе- 
чаелёню грзьонатяго, зажезеннаго в. ебтерифешатося человзка, "СЪ. за» 
пасом. горечи на диф:луши, трудно деступной чужому глазу, сь ке» 
ародожжетельними просвітами: добродувня и непышкаме. вевелости; Те- 
перь чаще'вьонемь начали: проявляться приливи чудачества шу кутежа. 
Зъ пеєліднів годні. своей жизыи, вращаясь вв избранножь кружжв ли. 
тераторовъ, читая руссые журналы и употребляя веб усам», чтобя 
вознегредить нотернинее время, ань успібль стать. въ уровень съ но- 
вими адбями; новробіловь въ ого'образова и. остазажось: все-таки очень 
шаого. Притомъ же таланть ето веаижаго творчества теперь видимо на- 
чаль ослабіватз. Рарасъ чуветвоваль это, жхотя:оть страха нередь от» 
зерзающеюся: пропастью хоть отвернутьса и увфрить самого. себя, 
что ніть того, чво ему угрожале. Читанныя. жив въ. Петербург, вв 
ал не годы, его стихотверенін били слабфе тьхъ отиенныхь проне- 
зведеній, когорыя изкогха читаль он въ Кіевв. Во вреша своего пре- 
бывана въ Шетербургі, —продрхжавть И. С. Тургеневь, —онъы додумался 
до того, что нешутя сталь носиться съ мыслью создать иЗчто новое, 
небывалое, ему одному возжюжное, а ‘ишевне иоэму на такомь языкФ, 
который быяъ бы одимажове понятень русскому и малороссу: онь даже 
принялся за, эту поэму ‘и четаль маф ея. начало. Нечего говорить, что 
попатва Шевченка не удалась, и именно эти сенхи его кышия самне 
слабые и вяяюе изь возхъ нвписаниыхь имъ; бвбезцебтное подражаню 
Пушкину 1). Ме 

Черевь годь. по /воввращенінй въ Нетербувгь, въ апрілб 1859 г, 
Шевченко отправилен ва Украину, прівхамь въ. родное еело м засталь 
тамъ еще. въ живюхь родачей; особенно радостная была  встріча нозта 
съ люби>юй сестрой Ириной. Но больно сжималось его сердце при. виді 
близких’ ему людей въ врВпостной зависимости, весь гнетъ которой 
бнь вынЪъ на своихъ пзечахь. И"зтому горю онь не могь помочь, не 
могь даже матеріально, такъ какь, самъ бВдиякъ, онъ въ соєтоянівя | 
быль, уважає, оставить сестрі одну рублевую бумажку. Йзь роднаго 
села овъ направилел въ м3%стечно Корсунь кь названношу брату своему 
В. Г. Шевченку, который занимал тогда должность. управлающаго ва 
корсунсвомъ ими ‘св тл8Йшаго, Лопухина, и здфсь, измученный и ті» 
жмъ и душой, провель около жвухь мЗеяцевь ‘въ полномъ спокойств?и, 
Тогда же. оши вдвеємь отнекивали мфетность, удобную и живописную, 
гав бы Шевченко могь поєвлитвся ‘навеегиа. Въ половині Люля друзья 


1) Восп оминанія Тургэнева при пражскомъ‘издани , Кобзаря Шевченки 
18176 геда. | | 
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разстаяиеь. Тарась: Григорьевичь направильєвой "путь за Дяфиръ, на 
Михайлову гору; въ М. А. Максимовичу. Вареозомей Григорьевичь 
проводиль гостя до МежирВчья, містечка черклескаго убзда, кіевскей 
губернія, при впаденіи Роси въ Днвиръ: 20 іюля, оставивь свой чемо- 
дань у Максимовича, Шевченко очутился въ Мошнакь, атпотомь вь 
Черкасахь, послВвдующему обстоятельству. Въ МежирёчьВ Тараеъ Гри- 
горьевичь имЪлъ какое-то столкновен1е съ панами лзхами кеторые до- 
несли на него містнимь властямь, обвиняя его въ свободомысли. БелЬд- 
ствів этого доноса Шевченко быль арестованъ на Днзир® когда Зхаль 
въ Максимовичу на званый обфдъ, «препровождень въ Мошны и Чер- 
квасы, а оттуда въ Кіевь. Вь Кіеві генераль-губернаторомь былъ въ 
ту пору князь И. И. Васильчиковь. Вислушавь обьясненів Шевченка, 
Васильчиковь веліль его освободить изъ-подъ ареста и позволиль оста- 
ваться въ Кіеві, сколько потребуется ему для его вадобностей, подв 
ваблюденемъ впрочемь жандармскаго полковника. ‚Фофзжайте отсюда 
въ Петербургъ,—сказаль Васильчиковъ Тарасу Григорьевичу: тамъ, 
стало, люди болЗе развитые и не придираются къ мелочамъ изъ же- 
ланія выслужитьсн насчеть ближняго“, 

Объяснившись сь генералъ-губернаторемъ, Шевченко навалъ квар- 
тиру на кієвекомь предм®стьи ПреваркВ и прожилъ въ ЮевВ сь 24 юля 
по 10 августа, навфщая свойхь пріятедей и знакомыхъ И. М. Сошенка, 
переселившагося теперь изъ Ніжина въ Кіевь, Сенчилу-Стефановича, М. 
К. Чалаго, сващеннива Ботвиновекаго, И. Д. Красковскаго и других». 
Изь Кіева Шевченко отправился за ДнВпрь, направивь свой путь въ 
вонотопскій уїздь, къ матери друга своего Михайлы, „божественной 
старушків" Ае. Ал. Лазаревской, и 14 августа писалъ изъ Прилукь 
письмо къ В. Г. Шевченку, извЁщая его, что онъ вирвался изъ св. 
Кієва и Здетъ теперь безь оглядки въ Петербургь. Туда онъ воротился 
1 сентября, 1859 года. 

Въ НетербургВ овладЗла Шевченкомь давння его мисль--найти 
себЪ скромную подругу, сь которою бы онь могь провести остатокь 
жизни, Посл неудачнаго опыта сь Шуновой въ Нижнемь Новгороді, 
онъ хотбль теперь жениться на дЗвушкВ изъ простонародья. Еще вь 
Корсуни оиъ видфлъ у В. Г. Шевченка крЗпостную дВвушку князн До- 
нухина Хариту, служившую наймичкой у Вареоломен Григорьевича. 
Нельзя сказать, чтобы она была хороша, но въ ней быле что-то сим- 
патическое; тихій характерь, иёжвое и доброе сердце Харить, чистая 
душа и молодость были ея красотою. Теперь Тарась Григорьевичь ва- 
писаль, чтобы В. Г. Шевченко переговориль сь Харитою насчеть заму- 
жества съ Тарасомь Григорьевичемь. В. Г. Шевченко исполвилъ его 
волю и спросиль Харнту, не пошла ли бы она за Тараса.—„Что это- 
вы придумали|.. за такого стараго да лысаго...,—отвёчала Харита. 
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Не‘ желая огорчить Шевченка прямымъ отказомъ, вазванный братъ єго 
писаль ему, что Харита ему не пара, потому что она необразован- 
ная, что она стала груба, упряма и зла“ '). Старались отклонить Шев- 
ченка 01$ этого брака, какъ неравнаго, и другів друзья его. Но на 
убЪъжден!я Варволомея Григорьевича Шевченко отвічаль такъ: „Я по 
нлоти и духу сынъ и родной братъ нашого безталанного люду, то 
якь же таки поеднать себе зъ... паньскою кровью? Та й що та пан- 
ночка одукована робитиме у моїй мужицькій хати? А между тВмЪ къ 
Харитф присватялся молодой, красивьій и хорошій парень, какой то пи- 
сарь, за котораго она и вышла замужъ. Тарась Григорьевич» огорчился, 
но скоро задужаль новое сватовство на Гликерій, своей землячкі, крі- 
постной дВвушЕеВ гг. Макаровнхь, служившей въ Петербург8. ВЗроятно, 
къ ней-то относятся слёдующия слова Полонскаго о Шевченків: `,,Гово- 
рили мн, что въ это время онъ уже былъ въ связи сь какою-то бЗд- 
ною молоденькой м8щаночкой, былъ къ ней привязанъ всей душой и 
ворковалъ какъ голубь, когда она приходила кт» нему на свиданье въ 
худыхь башмакахь, въ одномъ плате и дрожа оть холоду въ мороз- 
ння ночи 3). Въ промежутокъ между этими двумя сватаньями, именно 
въ феврал 1860 года, Тарасъ Григорьевичь написаль, по желанію 
одного изь редакторовь журнала „Народное Чтене“, свою явтобіогра- 
фію. Проникнутая искренностю, она вмісті съ т&мъ отличается ти- 
хою грустью по загубленнымъ годамь молодости. „Краткая истор!я мо- 
ей жизни, —говорить онъ,—обошлась мн дороже, чВмъ я думал»ь. 
Сколько ять потерянныхь! сколько цвЗтовъ увздшихъ! Й что же я 
купиль у судьбы своими усиліями не погибнуть? Едва ли не одно 
страшное уразумВв!е своего прошедшаго. Оно ужасно! Оно тёмъ бол$е 
для меня ужасно, что мои родные братья и сестры, о которнхь мн 
тажело вспомнить въ своемъ разсказВ, до сихь порь--кріпостине! Да, 
милостивый государь, они вр®постные до сихъ поръ!‘ Ёъ большему 
огорченію Шевченка, кончилось неудачно и сватовство его на Лукерь$, 
считавшейся его невбстою сь 22 іюнн приблизительно до половины 
сентября 1860 года. Легкомысленная, малоразвитан и молоденькая д%- 
вушка, конечно, не могла понять Шевченка. Она скоро показалась ему 
вітреной, любящей наряды, деньги и удовольствя,—и дбЖло разстро- 
илось. В%роятно, къ этимъ двумъ неудачамъ жениться относятся т% 
слузаи кутежей Шевченка, о которыхъ упоминаеть Н. И. Костомаровъ 


1) ,,Воспоминанія о Т. Г. Шевченків: В. Г. Шевченка въ „Древней и 
Новой Росси“, 1876 г., т. П. 

3) Воспоминянія Полонскаго при пражскомь изданій „Кобзаря Шевчен- 
ка“ 1876 года. 
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въ, свонхь воспоминавіяхь, „Затословжь Шавпанко,-ппорориь. дих 
изъ его бфографовь,—и цокннулу мыель о. девилуба,; бить можеть. до 
того времени, корла оз рорелазга на.ргф“. Нар другакь неторнякова, 
впрочемь, цзвіство, что Шевченко и ве, дущаль оркадлять, отой, мыслжь 

а папротивь, нартойчино добивалея ея исполвежщ. Не. убив моих 
въ Корсун в въ ПетербургВ. онъ, вача цисать въ Подтачу ке 
старому своєму тезарищу 9 Т, прося его прідсюдть ему „подтавях 
кирпу чорнобривку". ©. Т. остановрлея ва дочери. г. В--скаго,  онег 
видно. не прретолюдива, и изрветиль объ зтомь Шевченка; но она. вркорф 
быда засватана, за другаго. Тарась просиль г-на Т. найти, для него 
другую „кирйу“, но цосдбдцій не искаль ©4, такр как Шевченко 
вскорб умеръ 9. 

Рядомъ съ поисками невфеты у Шевченка щля заботы объ о0бво», 
божденін свойхь родныхъ оть вріпостной зависимости и о пробрётен. 
на юг Рессій земли и міста длн своей хаты, Въ ожидани освобожде- 
нія своихъ роднихь правительственнымъ актомь, на общемъ основація, 
онъ хотіль ускорить аоблегченіе ихъ участи, какь бы цпредчулствуд, 
свою кончину, и жертвоваль для. того посліднямь достоан!емт. Накоє 
нець, при содВйствін уполномоченнаго оть „общества пособя литера- 
торамь" г. Новицкаго, между помвшикомъ и братьями Шевченками 
было заключено формальное условіе, напечатанноє въ цятой ЕНИЖКВ 
„Народнаго Чтенія"" за 1860 годъ. Родные Тараса Григорьевича, по 
сему условію, получили свободу за нівсколько місяцевь до обцародова- 
нія Высочайшаго манифеста 19 февраля, и позть сцокойно закрылъ 
глаза, исполнивь свой долгъ. Найдена была подходящая м»зетвость и 
для хаты Шевченка: на крутомь берегу величаваго Дніпра, на горб, у 
подошвы которой ютидись рыбачьи хаты, а за горою стдазась широкая, 
вольная степь. Обрадованньй Тарасъ Григорьевичь уже выслалъ и 
деньги за землю, да не суждено было ему умереть ва родині, 

Уже въ концф 1860 года ему было очень худо: водянач быстро 
развивалась. Въ январв 1861 года онь писаль мрачныя письма вЪ 
друзьямъ, а въ февралі болізні сильно развилась, водяная бросилась 
въ легкія, и 26 числа, въ 5 часовь утра, поэта не стало. Похороны 
его совершились 28 февраля, иричемъ произнесено было надъ его гро- 
бомъ немало задушевньхь річей, Весной того же года тіло его пере- 
везено было изъ Петербурга въ Украиву и, согласно его поэтилеекому 
заввщанію, написанному еще въ 1846 году, похоронено на высокомъ 
берегу ДнЪпра, вблизи г. Канева. 


1) „Новые матералы для біографіи Шевченка", Ю. Ганенка, въ „Древней 
и Новой Росси“ за іюнь 1875 года. 


‚Въ Геличин® в. руссше п; позя&м, — товернть: г. А. Т -ый, 
часто иранимаюях. укренножато` поста (Шезженна), кшекь предетавитезя 
врефстцаге роде намомолизма: и притемь фшодыизениео. Й въ Раєсід 
мновів маржа и смотрать на него тавь же, слятая его ивуцомъ. ає- 
зистданной козаннуям. м отемиащией. зетманокой | Укравмно; Но’ думать 
такь одачить не тольде принимать форму за. сущность. во и ве рездит 
чать разнихь періодовь развитія поэта который викогда ве стояль 
на одномь місті. Йсторія развитія самого Шевченка, если бъ она была 


сбєтавлена какь сябдуєть, всего'бы лучше разъяснила его иден. НО | 


истори этой ніть.. Во веякомъ случа», и теперь бігльй, но внима- 
тельный обзарь однихь нацечатанныхь ‚въ Россш пройзведеній Шев- 
ченка даеть возможность уразумЁть оевовнов въ его стремленіяхь ц 
идеяхь, и то місто, какое замимаєть въ ння» опезтизарован!е  нозац- 
шаго и гетманскаго неріода Украины“ 1). 


1) ,,Тарась Григорьевичь Шевченко въ отзывахь о цемь иностранной 
печати“, А. Т--го, Одесса, 1879 г. Эта брошюра основана гаавнымт’ образом 
БА сочиненін барома Наадія; Т. 52еясзепко, ёуфе і рёша ево, Львовъ, 1865 г. 
Приаводимъ здфсь слисокъ пронзведеній Шевченка съ болфе или менфе оцред%- 
зевиыми датами: 1—4) „Причиина“, баллада, одно изъ самыхъ раннихь произ- 
веденій, Шевченка, ,Вітре буйний", „На вічну память Котляревскому“ и первая 
тлаза изъ цоэмы „Гайдамаки“,—напечатанный въ „Ластовк®“ Гребенка 1841 г, 
но въ общихь чертахъ уномимаемыя имъ въ письмі къ Квитк® оть 18 ноября 
1838 г. 514) , Наймичка", „Утоплена“, , Перебендя", „Тополя“, „До Основъя- 
ненка“, „Иванъ Підкова", „Тарасова н!чъ‘‘, „! атерина“, , Гамаліяє и думн--вь 
первомъ наданій ,Кобзаря" Шевченка 1840 года. 15) „Хустына“, преднезна- 
чавшаяся для второй части ,,(ніца" Корсуна, первая часть котораго издана въ 
1841 г. 16) „Гайдамаки“, изд, вь 1841 г. 17) Отрывокъ изъ драмы „Нивата Гай» 
дай" на русскомъ языв$ въ журнал „Маакъ“ за 1842 г. 18; „Червиця Марь- 
„ана“, упоминаемая въ цисьм$ Шевченка отъ 26 марта 1842 г. 19—20) „Н. Мар- 
кевичу“ и думка „Гяжко важко въ свити жити сироти безъ роду“ во второй 
части „Молодика“ Бецкаго за 1843 г. 23) „Безталанный“, иначе ‚Гризна“, на 
русекомъ азыЕЪ, на память 9 ноября 1843 г, кыяжнф Варварі Николаевн® 
Репниной, въ Яготині, 11 ноября, 1843 г., изд. въ ,Маякі" за 1844 г. и особой 
брошюрой. 24) „Чигиринъ“, 19 феврала, 1844 г. въ МосевкЗ. 25) „Неймична“, 
цовість, нанисанная прозою на русскомъ язывВ, въ Переяславі, 25 февражя 
1844 г. 26) .Сонь", въ С.-Петербург, но львовскому изданию въ іюні 1844 г 
37) „ЗавЪщаюе“, по львовокому изданию 26 января 1845 (1846 2) г. въ Перея- 
осхаві. 28) „Кавказъ“, не повже семтабря 1845 г. тань какь въ это время Т; 
Г. Шевченко декламироваль эту. пеэму своему нареченному брату В. Г. Шев- 
чевку. 29) „Невольникъ“, въ сежф Марьинскомъ, 16 октября, 1846 г. 30) По- 
славе къ ШЩафарику съ поэмой „Иванъ Гусь", въ Перезолаві, 22 ноября, 1845 
тода. 31) Послханіє „до мертвыхъ и жтвыхь и иенаровденныхь землявивъ мо- 
ихЪ“, по нзданію 1883 г., 14 декабря, 1845г. 34) „Хододний яръ“, во Вьюнищф, 
17 декабря, 1845 г. 33) „Варнакъ“, прозаическая шовість на русекомь языкЗ, 
жь Кіеві, 1645 г. 34) „Великий Лехъ“, поэма, по львовскому изданю нацисан: 
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Первня преизведеня Шевченка ‚„Нричиниа“, „Утоплена“, „То- 
поля", какъ нзвістно, покавивають  сочувстые ко зсикому горю и стра- 
данію, высказанное въ формі баллады, въ ромаєтическонь вкус Коз- 
лова и Жуковскаго; но скоро Шевченко начинаєть оєтанавіфраться на 
томь горі, которое связано съ соціальними нривиллеочлия и гнетомъ 
класса надъ клаєсомь („Ватерина’). Поэтъ долженъ быль обратеться 


ная въ 1846 г. (по петербургскому издан 1883.года будто бы въ 1845 г.). 35) 
„Пустка“, Щепкину, по львовскому изданію, въ Юевф, 1846 г. 36—8) „Калина“, 
„Три шляхи“, „Пустка“, въ С.-Петербурт$, 1847 г. 39) „Н. И. Костомарову“, въ 
С.-Петербург$, 19 мая, 1847 г. 40) „По-надъ полемъ иде“, въ С.Петербургі, 30 
изя, 1847 г. 41—42) „Хустына“ и „Вечиръ“, по издан!ю 1883 г. будто би на- 
нисани въ первомь похутодій 1847 г. но первое изъ этихъ етихотвореній, по 
львовекому изданию, написано въ 1858 году въ Нижкемь Новгороді, а второе 
изъ нихь, по свидфтельству г. Чалаго (стр. 151), вь август$ 1859 г., въ коно- 
топскомь уфзд, черниговской губернін. 43—45) „Думы мои, думи мои“, „Въ 
неволи тяжко“, „Мин! однаково, чи буду“, и др., 1847 т., во второмъ полугодія. 
46—47) „Не для людей и не для славы“, „Чернець (Кулишу)“, въ 1848 г., въ 
Орской кр+пости 48) „На Різдво (9. М. Лазаревскому)“, Косъ-Арахъ, на Араль- 
скомъ морі, 24 декабря, 1848 г. 49) „Та не дай, Господи, никому“, 1848 г. 50) 
"Козацька доля“, пидь Араломъ, 1849 г. 51) „На Вкранну", надь Арахомь, 1849 
г. 52) ,Неначе степомъ чумакы“, 1849 г. 53) Лічу въ неволи дни и ночи“, 1850 
г. 54) „Хатына“, надъ Касшемъ, 1850 г. 55) „Княгиня“, прозаическая повЪсть. 
на русскомъ язык, посланная княгині Толстой 1853 г. 56) „Музыкантъ“, про- 
заическая повість на русскомъ язык}, 15 января, 1864 г. и 1855 г. 57) „Не- 
счастный“, прозаическая повість на русскомъ языкз, 24 января и 20 февраля 
1855 г. 58) „Художникъ“, прозаическая повість на русскомъ язмк5, 25 января 
и 4 октября 1856 года. 59) „Матросъ, или старая погудка на новый хадъ“, 
иначе—“Прогулка съ удовольстыемъ и не безъ морали“, на русскомъ язык$, 
30 ноября 1856 и 16 февраля 1858 г. посвященная С. Т. Аксакову. 60) „Мос- 
калева криниця“, на память 7 мая, 1857 г. въ Новопетровской кр$пости. 61) 
"Дневникь: на русскомъ язык, съ 12 іюхя 1857 г. по 13 Поля 1858 г. 63)! 
„Неофиты“, 5—8 декабря, 1857 г., въ Нижнемъ Новгород. 63) „До зорі", изъ 
поэмы, 1868 г. въ Нижнемъ Новгороді. 64—65) „Муза“ и „Слава“, 9 февраля, 
1858 г.. въ Нижнемъ Новгороді. 66) ,Відьмає, передфханная 4—6 марта, 1858 
года. 67) ,Весенній вечоръ“, для Макеимовичевой, 18 марта, 1858 г. 68) „Про- 
читавши главу 35 пророка Исми“, 25 марта 1858 г. 69) „Сонъ“, М. А. Марко- 
вичці, 13 поля, 1858 г. 70) „Доля“, 13 іюля, 1858 г., въ С.-Петербург%. 71) „Мар- 
ку Вовчку на память 24 января 1859 г.“ 72) „Прочитавши ХІ пеаломъ", 15 фев- 
раля, 1859 г. 73) „Рахуйся, ниво неолитая“, 25 марта, 1859 г. 74) „Думи мон, думи 
мои, лихо мен! з вами“ на память 24 февраля, 1859 г. 75)4„П1сня“ (9. И. Чернен- 
ку), 7 іюня, 1859 г., въ Лихвині. 76) „ОЙ маю, маю я оченята", 10 1юня, 1859 
г. въ Лихвині (по изданю 1883 г. въ Пирятин). 77) „Сестр!“, 20 1юля, 1859 
года, въ Черкасахт, во время ареста. 78) „Колысь дурною головою”, 31 ля, 
тамъ же. 79) „Якъ би то ти, Богдане пьяный“, въ Переяслав 18 илы 19 ав- 
густа 1859 г. 80) „Во Туден, во дни оны“, 24 октября, 1859 г. въ С.-Петербур- 
т%. 81) „Посажу коло хатини", 19 ноября, (по другому извфст№ю, 6 декабря) 
1859 г., въ С.-Петербург. 82) „Ой діброво", 15 января, 1860 г., въ Є.-Петер- 


къ козацкому періоду исторёи своей родивы, тань кава въ этомъ пер 
оді вев-тави видно  стремленів устроить равную праеду для воъхь, видна 
была горячая борьба яв эту. правцу, ‘шли хоть месть за нарушенів. ея 
С Ивань Пдаова“. , Тарасова шчъ’‘, ,Гамаліз", „Гайхамаки“). Но и 
вь это время, рисуя кровавыя картины прошлаго, поэть все-таки не 
тералъ гуманнаго чувства и єв особенною любовью воепфвалъ нодвагь 
всенрощающей самоотвержевной материнской любви (,,Наймичка“‘, какъ 
бы продолженіе „Катерины‘’) и не находиль настоящей правды въ 
кровавой мести гайдамаковъ (см. монологи Гонти поел убіенія дітей). 
И о самомъ симпатичномъ въ этомъ прошломъ .позть говорить: „було 
коднсь, та що з того? не вернется“. Задумавигись глубже надъ насто- 
щимь и прошлымъ своей родины, назк тфмъ, кто виневать въ проли- 
той крови и текущихъ слезахь поэть нашель виновныкь между чу- 
жами и своими. „Виноваты ксевдзы, 1езуиты, которые именемъ Христо- 
вымъ зажгли наш рай ,--ригиль онъ. А дальше? Дальше и вы, про- 
клятыи гетьмани, усобники, лахи погани, недоуми, занапастили божий 
рай. Безь ножа и аутодафе людей закували, та й мордують":. Пость 
перешель въ новую фазу своего развитія. Одною своей стороною онъ 
вриближается кв идеямь тогдашнихь передовыхъ столичныхъ запад- 
никовь (Бёлинскаго и его друзей), обличая, часто смзлВе ихъ, нето- 
статки общеруссвой хореформенной системы. А южнорусское происхож- 
ден1е и обязательная необходимость думать и о польскомь вопрос за- 
ставила украннскаго поэта подойти и къ идеямъ славянофильства, только 
безь исключительности московскихь славннофиловь. Уже въ ,,Гайлама- 
кахь" онъ плакаль, что „старыхъ славянь діти впылыся кровью!“ А 


бург$ же, какъ и всф нижеслвдующія произведеня. 83) ,дАвтобіографія", 18 
февраля, 1860 т. 84) , Подражанів сербському", 4 мая, 1860 г. 85) „Плачь Яро- 
славны“, 4 іюня, 1860 г. 86) „Надъ Дніпровою сагою“, 24 іюня, 1860 г. 87) Рос- 
ли у куночці«, 25 іюня, 1860 г. 88) Продолжеше „Плача Ярославна", 6 мя, 
1860 г. 89) „Моя ты люба“, Дикерін, на. память б августа, 1860 г., въ Стрёль- 
ні. 90) Окончаніе „Плача Ярославны“, 14 сентября, 1860 г. 91) Макарову, ва 
память 14 сентября, 1860 г. 92) „Поставлю хату“, Дикеріи, 24 сентября, 1860 г. 
93) „Не нарікаю я на Бога“, 5 октября, 1860 г. 94) „Минули літа молодыи“, 
15 октября, 1860 г. 95) ,Титарівна--Немирівнає, 19 октября, 1860 г. 96) „И 
туть и всюди--скрізь погано", 30 октября, 1860 г. 97) „Въ ночі и ожеледь и 
мрака“, 3 ноября, 1860 г. 98) „Якъ би сь кимь сісти", 4 ноября 1860 г. 99) „И 
день иде, и нічь иде“, 5 ноября, 1860 г. 100) „Тече вода“, 7 ноября, 1860 г. 
101) ,Зійшлись, побрались, поеднались“, 5 декабря 1860 г. 102) „Суботвъ“, 1861 
года, передь февралемъ. 103) Украннскій букварь, 1861 г. 104) „Чи не поки- 
нуть намь, небого“, 14 февраля 1861 г. (Хронологія выставлена здфсь пренму- 
ществевно по ноданіям»ь львовекому 1867 г., пражокому 1876 г.'и с.-пстербург- 
скому 1883 г.). 


ва; посла къ Шафарюку овъ подназоя на виєоту гуманиаро. авнола» 
визна, вибравши предметомо своей цісню шув'єдавлаюкой  исторж пе 
какихь-либо вантелей, аг ь,славнаго. мученина Ивана Гуса“, а нев 60- 
врейвнныхь дбителей--учеваго, Обращаясь сь воученешь дб чемла- 
камь, Шевченко зваль икъ не назадь, а, ваєредь: .,реєкуйтеся, братайн 
теся! обнамите наймевьнюго брата, узитеен свовму в чужому“, — воть 
чте окъ внушаль имъ (послаців „до. живыкъ и. мертеня»ь й ве. нарож- 
денних» землявить моихъ’). Главнымъ образомв надбфялся що?тгь на 
ублово разума сватого"", ‘которое поставлено ва стражі оноле люкей. 
Но въ это время поэта застигла несчастная доля. 

зВ'ь изгвани! свовмів, - гаворить ВБщыааё о ШевчеюкВ,-——онъ 866+ 
создаваль въ .сцоомъ воображеній прекрасиую Ухраиву. съ ея широжами 
стопами, усфаавымя курганами, съ. ея садами,. полвыми!. цьфтовь, ОБ 
діьвушками, валетающими въ свои волосы живые цаВты, съ. чистеньки» 
ми. б\лыми доминами. Онъ грезиль о свеей прекрасной стравЪ, гдЪ в 
тихія лбтвів ночи люди сидять ва чистомъ воздухь на прыевбахъ, 
окрувающихь хаты, Думая. о свовй родині, объ ввовь ясяытывалъ впе- 
челлінів отой зеной тымавы роданхь сель. Но, что всего важвзе для 
онредфленін міросозерцанія Шевченка за это время, такь это то, что в9 
время сонаки своей онъ съ особевнымь усермемъ пижетъ повістя ва 
русокомь язык, частію иовторяя содержаше воэмь своего „кобваря“, 
частію избирая новые сюжеты, преимущественно ивъ своей и окружав- 
шей его жизни, и посвящаєть ихъ русскимъ своимъ нокревителнизв и 
пріятелямь. Еще въ 1842—1845 годахь валисаны били его руссша 
произведеня „Никята Гайдай“, „Безталаюный“ или ,Гризна", ,Най- 
мічка" и ,Варнакь". Во время изгнанія написаны имъ русскія повЪстн: 
»Кнагина" для графини Толстой, ,Музнкавть", „Несчаствый“, ,Ху- 
дожникь", „Матросъ“ или „Прогулка сь удовольстйемъ и не безъ мо- 
ради" и, по всей вВроятности, , Повість о б%дномъ Петрус“ и „БВа- 
питанша‘‘. Изъ нихъ видно, что Тарась Григорьевичь любилъ русскій 
зыкъ, самь, вакъ оказывается, писаль на нешь и желаль оечатать 
написанное, но не р®шалон на это по скромности, не вахВясь на до- 
статочное знаніе русскаго языка и на достаточность собственнаго обра- 
зованія. СлВдовательно, Вь семьВ славнискихь нар№ч онъ отводиль 
почетное місто и русскому языку. 

Богля Шевченко возвратился въ среду ицивализованныхь людей, 
тогда всеобщее уваженів лучшей части русскаго общества еще мене 
могло дать ему возможности обратиться къ исключительныхъ традиці: 
ямъ, Предстоящее освобождене крестьямь поддерживало надежду на 
будущее, и самый живой интересь, которымъ жиль Шевченко въ по- 
слфднів дни своей надломденной жизни, было народное образоваме; цо- 
слЪднзя изданная имъ книжка былъ украннскій букварь. 
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Тажамь образомъ, основное мірововзрівіє їевченка было панела»- 
вветекое, въ которомь любовно примирались.и украюнны, и ‘чехи, й ля» 
хи, и русскіе; но въ этомъ міросоаерцявін заифтве била зазчетельвая 
вриифсь хощальнаго оттВика. Примиреніє сдазянъ и соединеню яхъ въ 
одму семью возможно, по вредставлевір Шевченка, тоанко тогха, коглв 
каждое изъ этихъ племень отречется отъ своихь ‚политическихь грі» 
ховь й жогда особешно ушичтожене будеть крфпостное право, унижаю- 
шее человзАескую личность. 

ОпредЪлявъ освовное міресозерцаніє Шевченка, оєташовамся н%- 
евольно на частнюхь періодажь ‚развиз!я ‚этого міросовердавія и сділа: 
оаъ обзорь по крайней мАрВ ващивйшимь его проивведеніямь, иввіст- 
тин» въ Рессій. 

Къ нервому веріоду его поэтячесной дінтельшости относятея бал- 
заль ,ійоячинва", ,Утоваєна", „Русалка“, „Тополя“, въ ромавтиче- 
скомь вкуєв Козлова и ЗБуковенаго, показнвающія  сочувствіє ко вся- 
кому горю и страдавію. - 

Баллада „Причинна  (помВитанная, порченая)—это есть сжазка, 
взятая изъ усть малоруєскаго сельскаго люда. АЗвушка сирота  полю- 
била вевщъ сердцемь молодаро  ковака; онъ отеравидся на пойну и дол- 
го не возвращалея. Ворожея сділала такь, что. бвдная дівушка, став-. 
ши лунатичкой, брохила ночью по берегу Дніпра в высматриваза сво- 
его милаго. Вірно, погибъ ов'ь,--думаєть діВвушка: не витайкою по- 
крились его козацкія очи й не слеза дВвичьн омыла бЪлое лицо, а 
"вірно, орель сь чужой стороны вывулъ его очи, а волки растерзали 
тВвао. Не придеть уже милий, она не поздравить его сь радостньмь 
днемъ. свободы. Широкій ДнЪиръ реветь и вЪтеръ воетъ. Изъ-ва тучъ, 
гонимыхь вітромь, вюсляднваєть місяць и освіщаєть волны и берега. 
Когда утихь вВтерь, новнходили изъ Дизпра малыя діти некрещевня 
и усфяли берегь. Подбфжавши къ дубу, увидбли они дфвушку, кото- 
ран взобралась ва вершину его в оттуда высматриваетъ кругомъ. На- 
воанедь она слазить, а русазви ее и моджидаютъ, и когда она стувиза 
на землю, он ве защекотали, по обычаю своему, сь веселимь сміхом. 
А между тімь на утро, передъ восходомъ солица, возвращается пе 
этой дорогіЬ ‘молодой козакъ. Онъ торопить усталаго воня: хата инлой 
уже близко, и скоро они уще тамъ отдохнуть, привёфтствуемые милой. 
Но воть подъ дубомь лежить дівушка: ото—его милая. Ковакь при- 
падаєть къ ней, во уже не восиреситъ онь ев. Съ отчаянія онь туть 
же разбиваєть о дубъ свою голову. На другой день дівушки, илучи 
жать въ поле, нашли два трупа и въ испугВ разб®жались. Потомъ со- 
шлись дружки и пролили горьнія слезы, а. товарищи козака выкопали 
глубокую могилу; пришли попы сь хоругвими, вазвонили звоны, зако- 
пали мертвыхъ въ землю и насыпаля надь ними дві могилы. Посадили 
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надь козакомъ яворь високій, а надь дівушкой красную калину. Ста- 
зи прилетать на эти могилы зозуля (кукушка) и. о и по вече- 
рамъ жалобно воспоминали о ногибшихъ. 
Прекраснюй образъ малорусскяхъ повбрій представлень въ НЯ 

ЗВ „Гополя“, основанномь на народной сказкз.  Чернобровая хВвушка 
горячо полюбила козака, но не удержала его подлЪ себя: онь ушель и 
погибъ безь вісти. Не полюбила бы она ео такь сильно, когда-бъ 
знала, что онъ ее покинеть; не пустила бъ она его отъ себи, если бъ 
знала, что погибнеть; если бъ знала, не ходила бы она вь сумерки по 
воду, не стояла бъ до полуночи съ милымъ подь вербою... Увы, если бъ 
то знала... Но лучше ли знать напередь, что съ нама случится? Ніть, 
не узнавайте лучше, дВвушки, не спрашивайте о своей судьбЪ: сердце 
само знаетъ, кого ему любить, и пусть оно лучше вянетъ, пока не схо- 
ронять. Не долго, відь, чернобровыя, остаютси румянымь ваши баня 
лица и живыми ваши карін очи: любите же, когда и какь вамъ серд- 
це укажеть. Запоеть, бывало, гдВ-нибудь на лугу въ калин'в соловей, и 
воть козакъ съ пеней выходить на долину, поджидаєть, пока милая 
вьйдеть изъ хаты, и онъ потихоньку спросить ее: а не била ли ее 
мать? И постоять они, обнявшись, послушають соловьиную пеню, 38- 
тёмъ разойдутся --и счастливы оба. И никто не увидЪлъ, никто не до- 
прашиваль: гдз была? что дфлала? Она одна о томъ знаетъ. Такь лю- 
били другь друга молодые люди; но сердце предчувствовало что-то не- 
доброе, хотя и. не уміло этого высказать: ве сказало оно, пока не оста- 
лась черноброва одна, покинутая милымъ, какъ голубка безъ голубя. 
Не щебечеть, какъ бывало, соловей на лугу, ве поеть и черноброва, 
стоя подъ вербою: тоскуеть она, сиротой оставшись въ мф%. Прошель 
годь, а за нимъ другой, -дВвушка вянетъ, какъ цвітокь полевой. А 
между тёмъ ей готовилось и новое несчасте: мать сосватала ее за ста- 
раго богача и говорить ей: „иди за него, онъ богать, ты будешь па- 
новать"'.--,,Не хочу я пановать, не пойду за него; лучше. моими сва- 
дебными рушниками спустите меня въ могилу, и пуеть попы запоють 
надо мною, а дружки заплачуть". Но старуха мать не обращала вни- 
манін на отказь дочери и ділала приготовленія къ свадьб$. Воть од- 
нажды въ полночь отправляется дочка къ ворожез и спрашиваєть еео 
своемъ миломъ. Ворожея посылаеть дзвушку къ источнику, чтобы она 
умылась водой изъ него на утренней зарз и затімь выпила бы на- 
рочно для нея приготовленнаго чудеснаго питья. Цослушалась дВвушка, 
сдВлала все, какь было приказано, п, ставши среди степи, какь будто 
во єні вайфла: 

Плавай, плавай, лебедонько, 

По сынёму морю, 

Рости, рости, томоленько, 


Все вгору та вгору! 

Рости тонна та висока 

До самош хмары, 

Спнтай Бога, зы дижду я, 
. Чи не дижду пары? 

Она вросить тополю посмотрёть въ даленій край за синимъ мо- 
ремъ: тамъ гдб-то скитается ея милый въ то время, какъ она въ сде- 
загь и горів проводить годы, все поджидая его. ‚Скажи ему, что люди 
сиЪются надо мной; скажи, что я умру, если овъ не вернется: сама 
мать хочеть похоровить меня... а кто жъ тогда позаботится о ея 
Єбідной головушкВ, кто приглядить за ней, кто поможеть ей въ ста- 
рости?" Такую вфевю заи$ла д8вушка въ степи --и чары сділали свое 
ДВло: ена сама превратилась въ стройную, высокую „тополь, не верву- 
лась уже больше домой. 

Об эти баллады имФють значительное родство между собою» по 
содержаню: въ обфихь дфвушка тоскуетъь по любимомъ козакВ, узхаз- 
шемъ ва чужую сторону, и въ заключене сама погибаетъ отъ тоски. 
А повторев1е однихь, в тВхь же мотивовъ въ нзскольвихъ балла- 
дахъ не служить ли указав!емъ на бытовую подкладку зтихь балладь, 
заключавшуюся въ жизни самого Шевченка? Мы увидимъ впосяваетвій, 
что Шевченка постоянно занимали воспоминанія о своей собственной 
судьбЪ, и онъ неразъ, такъ или иначе, обращался къ нимъ и при- 
наровлялъ ихъ въ разнымъ вымышденнымъ героамъ своихъ русскихь 
повістей въ разныхъ видахъ. То же, по всей ввроятности, было и здісь. 
Мы зваемъ изь біографій Тараса Григорьевича, что еще на 13-мъ году 
онъ почувствоваль на родин" вЗане чистой дівической любви, а подь 
старость высказываль настойчивое желан!е жевиться ва землячкі, щи- 
рой увраинкВ. ВВроятно, поэтому, что и въ разсмотрівннихь балла- 
дахь оставивший родину и любащую дівицу козакъ есть не кто иной, 
какь самь Т. Г. Шевченко, виражавшій въ позтаческихь образахъ свою 
тоску по родині и чернобровьхь украйнскихь дивчатахь. 

Посл этого, н%которыя біографическія черты поэта можно вяд'Бть 
м въ его балладахь „Русалка и „Утоплена“, въ которыхъ виступають 
на первый планъ мрачные образы злой мачихи и даже родной матери. 
Извфетьо, что Шевченко иного натериВлея оть своей мачихи и могь 
получить оть нея живыя краски для изображеня героинь своихъ 
балладъ. 

Баллада ,Утоплена" передаєть вамъ одно изъ многочисленныхъ 
преданій славявскихь народовь о прекрасной падщериці и невавидя- 
щей ее мачихз. Она разеказываетъ, какъ одна молодая вдова, весело 
гуляя еъ кохяками, родила дочь и отдала ее на-руки чужимъ людям, 
а когда та выросла и красотой своей совсВыъ затемнила мать, привле- 


кая молодыхъ козаковъ, она Изъ ревности утокнли ее. Рыбакъ, любив- 
шій безъ памяти красавицу дочку, видфль это и бросился было за нею, 
но вытащиль ее уже мертвою. Съ дтчаященъ обнимаєть онъ холодный 
трупь и наконець выс" съ чимь бросаетен и самъ въ воду. Съ тВхЪ 
поръ каждую ночь при лунномъ 68818 выхолимь изъ воды на одинь 
берегь страшиая вдая мать и, глядя на хругой берегь, рветь на себЪ 
косы, а между-.твмь на ототь другой берегь выплываеть  хввуніка 
60 своимъ вовлюбленнимь и, цосидВвши вміст, вяовь исчезаеть въ 
рлубині пруда. 

Преданін о русалкахь весьма распростравены въ Малоросси, © 
чемъ свидфтельствують многія иЗени. Одна изъ нихъ и нослужила то- 
мой дян стихотворевія Шевченка „Русалка“. Оельекая дбввувіка, с0- 
блазненная паномъ, родила дочку. ШНоссорившись съ хюбовникомъ, ви- 
шла она ночью съ дочкой къ Дніпру и, пустивши её ве воду, закля- 
ла, чтобы она выплыла уже русалкою и отметила за себя и за свою 
мать, задушивти отца— соблазнители. Нлыветь дитятко, укачиввемое 
вознами; увидВли его русалки и приннли въ 066%. Виресши ‘русазкой, 
поджидаєть ояв отца своего, но онъ не арихохитъ: видно, мать поми- 
рилась сь нимъ и опять роекошествуетъ въ панскихь изхатахъ. Мину- 
ла недёля, а мать съ паномъ на берегь не приходить. Но воть од- 
наждн-- 

Выйшла маты погулятн-- 
Не спытьен въ палатахъ; | 
Чана Яна вема дома, 

Ни зъ кымь розмовляты. 

Истомленная, вышла она къ р8кВ п вспомнияа о хочкі, но не- 
долго думала о ней: вабылось уже врежнее горе. Возвращается она. 
спать въ палаты, но не пришлось ей дойти до дому: русалки высво- 
чили изъ воды и, кружась подлВ вея, затащили ее въ воду и утопили. 

Но въ этой послідней балладВ вачинается уже новое, тенденці- 
ознов ваправленіе, иизющее въ виду изобразить то горе, которое свя- 
зано съ сощальвыми правиллегями и гнетомъ класса педъ классомъ. 
»Произведенія этого рода у Шевченка—самыя многочисленныя. Въ нихь 
пооть имфетъ двойную ціль: онъ хочеть держать передъ народомъ зер- 
кадо, отражающее нравственность и безнравственность, и— далВе— пред- 
ставить то єтраданів, которое паны причинаютъ народу. „Въ стихахь 
этого рода, говорить одинъ вритикъ произведенй Шевченка, —поэтъ: 
заставляєть васъ заглинуть въ моральную пропасть, отъ воторой мы 
невольно отворачиваємся: очъ раскрываеть предь вашими глазами вов 
соціальнив пороки, не переступан, однако, границь эстетики“. Главное 
соціальнов зло того времени было кріпостное состоянів, „Видишь ди, — 
реворить Шевченко «вв одномъ свевмь произведени, —въ зтомв раз 
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енимають сь каліки заплатанную свитку для того, чтобы одфть недо- 
росамхь княжичей; тамъ распинають вдову за подати, беруть въ вой- 
ско единаго сьна, единую подпору; тамъ подъ плетнемь умираетъ съ 
гододу опухшій ребенокъ, тогда какъ мать жнеть на барщин® пшени- 
цу; а там» опозоренная дёвушка, шатаясь, илетъ съ незаконнымъ ре- 
бенкомь: отець и мать отреклись отъ нея, чуже не принимають ее, 
нищіе даже отворачиваются оть нея... а барчукъ.. онь не знаетъ ни- 
чего: онъ сь двадцатою по счету (любовницею) пропиваєть души". Про- 
изволь и самодурство пановъ доходили до того. что, по словамъ Шев- 
ченка,— 

.... Якь бы росказать 

Про якого небудь одного магната 

Иеторію-правду, то перелякать 

Саме бь пекло можно; а Данта старого 

Полупанкомь нашымъ можно здывувать (Иржавець). 

Особенно времена кр8постничества славились половою распущен- 
ностію пановь и опозореніємь крЗиостныхъ женщинъ. Поэтому образь 
„покрытки“ у Шевченка фигурируеть большею частію рядомь съ па- 
номь или панычемъ. Шевченко изображаєть и нравственную слабость 
женщины, отдающейся пану изъ-за выгодъ житейскихь (,Міжь скала- 
лами, неначе злодій", ,Русалка"), и безсердечное хлегкомысл1е парубка 
(Тытаривна). Но преобладающимь сюжетомъ этого рода произведеній 
остаются у Шевченка тів положенія, при которыхъ несчастье „д1вчи- 
вы“, судьба ,покритокь" прямо вытекаеть изъ существовавшихь въ 
жизни соціальнихь отношеній. 

.... Покн села, 

Покы паны въ селахъ,— 

Будуть собі тынятыся 

Покритки весели 

По шыночкахъ зъ москалямы, 

И не турбуйсь, брате! (Якъ бы тоби довелося). 

Поэтъ представилъ намъ цільий рядь бытовыхъ картинъ, неболь- 
шихь разскавовь, въ которыхъ является скорбный образъ „покрытки“, 
какь неизбВжный результать извЗстныхъ сощальныхъ отношений. Та- 
ковы его стихотворен!я: „Маты покритка", „Не спалося, а нічь якь 
море“, „Якъ бы тобі довелося", ,Сонь", и др ,--но особенно дві его 
поэмы „Катерина“ и „Наймичка“. Въ этихъ и другихь произведеняхъ 
Шевченка такъ часто фигурируютъ соблазнители паны, что самъ по- 


1) Покрытка—дфвица, покрытая по-бабьи платкомъ, въ знакъ потери д'Вв- 
ственности. 
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этъ въ одвомъ стихотвореній своемъ опасается, чтобъ его не. сочлы за 
клеветника на пановъ: 
Неначе цвяшокъ въ серце вбитий 
Оцю Марыну я ношу. 
Давно бъ спысать несамовыту, 
Такъ щожъ? еказалы бь, що брешу; 
Що на панивь, бачишь, сердытый, 
То все такее и пишу 
Про ихь собачни звичай. 
Сказали бь просто: дурень лає 
За те, що самъ крепакъ. 
Неодукованный сирякъ (Марина). 

Въ стихотворени „Маты покрытка“ поэтъ рисуетъ двухь матерей: 
счастливую, которан, тВшась своимъ ребенкомъ и дома, и въ людахъ, 
несеть домой своего Ивана, и ей кажется, что все село весь день смо- 
трівло на него; а рядомъ съ нею—мать несчастную, мать „покрытку“‘, 
которой ,,старци навить цураютця: 

о о о Села 
Мынаешь, плачучи, в ночи; 
И полемь, степомъ идучы, 
Свого ты сына закрываешь, 
Бо й пташка иноди пизнае 
И защебече; онъ, байстра 
Несе покрытка на базар! 

«Пропала ея дфвичья краса: все забрала дытыночка... и „выгнала 
зъ хаты“. Придетса и ей услышать слово „мамо, велыкее, вайкращее 
слово“. Ты обрадуешься и разскажешь всю прарду своему ребенку о 
лукавомъ отці его и будешь счастлива... только не на-долго: не вырос- 
теть на рукахъ твоихъ родное дитя— 

Пійде собі слипця водыть, 
А тебе покнне 
Каликою на роспутти. 

Но не перестанеть мать любить свое дитя, на горе ей и себЪ 
родившееся: 

И любнтимеш»ь, небого, 
Покы не загынешъ 
Межы псамы, на морози, 
Де-небудь пидъ тыномъ... 

Стихотвореше ,,Не спалося, а ничь якь море" представляетъ раз- 
говорь двухь часовыхъ, которые, бесвдуя про свое „солдатское нежи- 
те“, вспоминають, какь они попали въ солдаты. Сошелся онь, молодой 
парень, съ дфвушкой н идеть просить ее у пана. Дорого оціниль пань 
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дфвушву, но парень не отчаевается: онъ идеть добывать деньгу и два 
года проходиль по Черноморій, по Дону, пока сколотилъ вазначенную 
павомь сумму. Приходить, наковець, домой въ село, но давио уже тамъ 
вбть его Ганни, одну лишь старуху мать ея засталь онъ умирающею 
въ пустой хатЗ. Онъ къ сосЪдямъ. „РазвВ ты еще не знаешь? Твоя Ган- 
нуся въ Сибирь пошла: ходила, видишь ли, до панича, лока и родила 
ребенка, да и бросила его въ колодезь“. До сихъ поръ солдату страшно 
вспомнить, что было съ нимъ тогда: едва могь выйти онъ изъ хаты и 
направился прямо въ панскія палаты съ ножемъ въ рукахъ. Но „па- 
ныча‘ уже тамь не было. Хотіль было онъ сжечь проклитыя палаты, 
или съ собой покончить, йо--Богь помиловалъ: 


Осталыся и батько й маты, 
А я пишовъ у москали... 


Въ другомъ стихотворении Шевчелко представляеть также одну 
изъ „обыкновенныхъ исторій" въ тогдашнемь крестьянскомь быту. На 
лугу гребли дивчата сіно, а парубки склалывали его въ копны. Вотъ. 
„вайкращая зъ всего села“ пошла въ яръ къ колодцу по воду и что- 
то долго не возвращается. А „лановый“‘, строгій къ отлучкамъ, ее и 
не итетъ: онъ самь--угодникь панича, „стара собака, та ще й быта“, 
овь знаетъ, какую засаду устроиль „панычъ несамовытый“ этой ‚.най- 
кращей изъ села". Вдругъ донесся до гребцовъ раздирающій крикъ д3- 
вушки. Бросились на крикь парубки, прибфжали въ ярь, но кто жъ 
посифеть противь панича? Нашелся одивь, который вилами покончиль 
сь паномъ на мЪетВ его злодВан. Й вотъ, спустя извістное время, 
та самая лівушка, уже засватанная, съ веселымъ свадебнымъ пофздомь 
встрьчаєть на дорогі: 


Мижъ неволвныками въ путахь 
Той самый еднний 

Иїйи местникъ безталанньй 
Несе зъ Украины 

Ажъ у Сибирь ланцугь, пута. 

Взгланувъ на него, невзста узнала, и воть въ ней промелькнула 
инель, что вВдь это онъ за нее несеть эти пута, а она, отдаваясь лич- 
ному счастью, не будеть 

| Ни знаты, ни чутн 
Его плачу вседневного. 


И воть, во время веселаго свадебнаго пира она скрывается м 
пропадаєть нав'Бки для роднаго села: она пошла догонять невольника 
и побрела съ нимъ въ Сибирь (Якъ би тоби довелося). 

Къ этому же роду произведеній Шевченка относятся дві лучшія 
его поэмы: , Катерина"! и , Наймичка", | 
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Позха „Катерина“ посвящена Шевченкомь поэту Жуковекому на 
память 22 апрібля, 1838 года. Катерина горячо полюбила молодаго 
зМоскали" павича и всей душой отдалась ему, не смотря ни на пре- 
лостереженія отца и матери, ви на пересуды сосздей. Напрасно, бывало, 
ожидаєть ее мать по вечерамъ: не одну ночь провела Катерина въ 
вишневомь саду съ своимъ милими, пока наконець и люди стали тол- 
ковать „недоброе‘‘, а туть и горе подкралось... Объявленъ походь, и 
пришлось Катерині разстаться съ милымъ. Но она ему вірить: овъ 
скоро вернется, и она будетъ его женою... Но скоро, ставши ,,покрит- 
кою", Катерина лишилась уже навсегда покоя: припілось избЪгать ей 
взора люлскаго, въ одиночку выходить по ночамъ по воду и слезами 
прерывать свою пеню, до ранняго утра оставаясь безь сна въ саду 
подъ калиною. Покрытая ‚живочимъ“ (бабьимт.) платкомь, напрасно 
висматриваєть она изъ окна убогой своей хаты, напрасно съ тоской 
 Гаядитъ на дорогу: уже полгода прошло въ печальномь ожилави. 
Сколько обиднихь упрековь должна была вынести б%днзая женщина, 
качая своего ребенка--солдатекаго сына|.. Наступила весна. Катерина, 
выходя изъ хаты въ садъ зеленый, не поеть уже, какъ бывало прежде, 
когда поджидала своего милаго,— теперь она ’проклинаеть судьбу свою. 
Наконець, отець и мать велять Катеринв оставить родную хату и 
идти за своей парой въ далекую Москву. Цосл трогательныхъ сценъ, 
Катерина вышла въ садъ, помолилась Богу, взяла комокъ родной земли 
и сь ребенкомъ на рукахъ покинула отцовскую хату... Катерина ло- 
бралась уже до Клева, питаясь поданн!емъ, ночуя подъ открытымъ не- 
бомъ. Наступила зима. Катерина, еле прикрытая убогой свиткой, встрі- 
чаєть на дорогБ команду солдать и наивно пускается въ разспросы 
о своемъ миломъ; но солдаты лишь осмбнли ее. Наконець, послі без- 
численньхь страданій, судьба доставила ей встрічу сь покинутымъ лю- 
бовникомь. Во глав коннаго отряда, какъ начальникь, ояъ Вхаль вер- 
хом», и Катерина, узнавши его, съ ргадостнымъ крикомь бросилась къ 
нему; но вмЪсто ожидаемаго привЗтстыя она услышала грозный годосъ: 
„возьмите прочь безумную“, — повториль онъ приказанів, и отрадъ скоро 
скрылся изъ глазь пораженной Катерини. Бросила она ребенка на до- 
рогВ8, а сама въ недалекомъ пруд подь льдомъ покончила сь жизнью. 
Черезь нЪеколько лВтъ по 10й же дорогі профзжалъ богатый зкипажь, 
вь которомь сидфлъ панъ съ женой; а на дорогВ сидфлъ слЗпой коб- 
зарь-нищій, подлВ котораго стонлъ оборванний мальчикъ ,.повода- 
тарь". Экипажъ остановился, и женская рука, полавши знакь маль- 
чику, бросила изъ окна мВдную монету. Господинъ тоже выгля- 
нуль изъ экипажа, но, взглинувши на мальчика, быстро отвер- 
нудся: онъ узналь въ немь своего сына, сына Ватерины, У3- 
наль По каримь  глазамь и чернимь бровныъ. Экипажъ тро- 
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нулся, и пыль покрыла мальчика, подычавшаго брошевную  мило- 
стиню. 

Повість , Наймичка" по своему содержавію представлаетъ родную 
сестру ‚.‚Катерины“. Въ воскресенье, ‚рано утромъ, когда вся степь 
была покрыта туманомъ, сидВла на курган посреди степи молодая 
женщина, прижимая къ сердцу своего ребенка, рожденше котораго при- 
несло ей стыдъ и слезы. Наймичка Ганна, вспоминая свою привазан- 
ность къ покинувшему ее любовнику, р-шается разорвать съ прошлымъ, 
не питать уже надеждь на свое собственное личное счасте, и вся от- 
дается лишь материнской любви. На блезкомь хуторЪ жило счастливое 
супружество, двое старыхъ людей, Трохямь и Настя, которые имЪли 
во всемь достатокь, не имЪли только дітей. Сидять въ воскресный 
день старики передь своей хатой, задумавшись. Въ это время послы- 
шался какой то плачъ; они вышли за ворота и тамъ нашли заверву- 
таго въ платокь ребенка, который съ плачемь протягиваль имъ свои 
ручки. Обрадозались старики, увидя въ этомъ посланное имъ Богомъ 
счастье; берутъ подкинутаго ребенка и сейчасъ же хлопотливо заботятся 
о крестинахъ. Назвали подкидыша Маркомъ. Не варадуются старики 
своему пріємншу, не знають уже, какъ ему и угодить. Черезь годь 
приходить однажды къ нимъ на'хуторь молодаз женщина и просить 
принять ее въ служанки. Припятая стариками, Ганна обрадовалась не- 
сказанно и стала усердно заботиться о хозяйств, а еще больще о ма- 
ленькомъ Марків, какъ родная мать; но по ночамъ она проклинала 
свою судьбу и обливала Марка горячими слезами. Много воды уплыло, 
много лЗтъ миновало. Умерла Настя, а Марко выросъ и сталь уже 
чумаковать. Пришло время подумать и объ его женитьбВ. Настала и 
сзальба. Старый Трохимь и Марко просили ее бить посаженой матерью; 
но Ганна отказалась паотрізь и, благословивши Марка, со слезами раз- 
сталась съ хуторомь и отправиласі, на богомолье въ Кіевь. Въ Кіевбв 
она купила на заработанныя деньги въ подарокъ Марку шапочку, освя- 
щенную въ пещерахь, чтобъ голова не боліла, а молодой его женф-- 
кольцо оть св. Варвары, и принята была молодыми сь радостью. Че- 
тыре года подь-рндь повторяла она свое долгое путешестве, но въ чет- 
вертый разъ уже на возвратномъ пути заболіла и едва добрела до ху- 
тора. Молодая Катерина, какь и всегда, радостно привітетвовала ее, 
какъ родную мать, а Марко былъ въ дорогі. Разнемоглась Ганна и все 
тревожнфе спрашиваєть о Марків, роняя слезы изъ угасающихъ очей. 
Наконець, прівзжаєть и Марко и въ смущенн вхолить къ больной, а 
Ганна къ нему: „Слава Богу, слава Богу! Подойди ближе, не бойся! 
А ты, Катерино, выйди отсюда! мні хочется сь Маркомъ поговорить“. 
И Марко наклонился надъ головой умирающей. „Посмотри на меня, 
Марко! Знаешь ли, какъ я жизнь свою погубила? Я не Ганна-наймичка""..: 
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и умолкла. Марко заплакалъ, а умирающая, вновь открывъ глазя, уста- 
вила ихъ на Марка: „Прости мн синку! Я сама себя казнила всю 
жизнь, вскупая гріхь въ чужой хаті, на чужомъ хл%6$... Я... я--твоя 
мать“. Упаль Марко на землю при этихъ словахъ, а очнувшись єпВ- 
шиль обнять свою мать, но она уже заснула вавЪки... 

Весь этотъ разсказь проникнуть, такъ сказать, библейскою про- 
стотою и трогательностію; а что касается до чистоты мысли христі- 
`анской — превосхолитъ вез другін произведенія Шевченка. Духь коб- 
заря отвервулея здЪсь па время оть непрінтньхь впечатліній обще- 
ственныхъ и, освободившись отъ злобы и отчаянія, вознесся къ образу 
тихаго самопожертвованія, искупающаго страданія. 

Заклятый врагь всякаго насилія, а тзмъ боле облеченнаго ВЪ 
законное право, Шевченко потому и избираль такъ часто тэмой своихъ 
п'всень сульбу женщины, какъ одно изъ крупивйшихь пятевь на об- 
щемъ мрачномъ фон общественнаго строя жизни. Но овъ не теряль 
изъ виду зависимости частныхъ явленій оть причинь бол8е общихъ, 
тягот8вшихъ надь народною жизнію, и мечталь объ устранен зтихь 
общихь причинь, заключавшихся въ отсутствій свободы и правды. По- 
зтому-то Шевченко и обратился къ козацкому періоду истори своей 
родины, такь какь въ 9томь періоді все таки видно было стремленів 
устроить равную правду для всВхъ, видна была горячая борьба за эту 
правду, или хотя месть за варушете ея. 

. . о о На всій Украйни 

Высоки могили; дывыся, дытыно, 

Уси ти могылы— уси оттаки: | 
Начынени нашымъ благородянмь трупом», . 
Начннени туго... Оце воля спить. 

Лягла вона славно, лягла вона въкупи 

Зь нами козаками. Бачиш, якь лежить! 

Неначе сповыта... Туть пана немає: 

Уси мы однако на воли жыды, 

Уси ми однако за волю лягли (Буває, вь неволи). 

Кь произведенямъ Шевченка изъ козацкаго періода исторій Укра- 
ины относятся дов поэмы ,Гайдамаки" и ,Гамалія" и нісколько мел- 
кихь рапсодій и эпизодовъ: ‚Никита Гайлай“, , Иванъ Підкова", „Та- 
расова нічь", „Невольникъ“, ‚,Выборъ гетмана“, ,, Чернець", ,,Разсказь 
покойника"", ,,Швачка!", ‚Сдача Дорошенка", ,,Якь бы то ты, Богдане 
пьяный", и др. Изъ нихь произведенія, касающіяся временъ боле от- 
далевныхь, заходящія въ глубь ХУП и начала ХУШ вікове, изобра- 
жають такихь героевъ, которые почти вовсе неизвфстны были народу. 
Въ досезВ изввстнихь и изданныхь малорусскихь пфеняхъ часто о нЪ- 
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которихь изъ вихь вовсе не упоминается; слдовательно, Шевченко въ 
изображенши этихъ лиць не могь слВдовать за народомь. ‚,Любопытно, 
говорять издатели сборника историческихь пісень малорусекаго народа, 
что народная память не сохранила нам вовсе п'Всен'ь о чисто козацкихь 
возстаніяхь противъ поляковь, имфвшихь цілью добыть реестровымъ 
козавамъ права шаахтичей, а нереестровымъ—права первыхъ, каковы 
были возстанія Косинскаго (1592 г.), Лободы и Наливайка (1596 г.) и 
даже послвлующихь: 1620 года, возстанів Тараса Трясила (1630), Пав- 
люка (1637), въ котормхь уже соціально-крестьянскій элементъ сталь 
принииать большое участів. Только изъ времень (Богдана) Хмельниц- 
каго, когда возстаєть противь польскихь порядковь масса народа, по 
причинам» сощально-экономическимъ, до нась дошло много народныхъ 
не только пісень, но и думь. Думы, по всей взроятности, обязаны 
первоначально своимъ происхожденемъ козакамъ, но думы временъ 
Хмельницкаго приняли сильно крестьянскій характерь. Въ большей ча- 
сти изъ нихъ виступають на видъ общенародные соціально-зкономиче- 
скіе интересы, къ которымъ привязаны нащональные (слабзе) и рели- 
гозные (сильнзе). П'Всни же, какь общенародная, & не кобзарская 
только форма поэми, прославляють преимущественно Переб1йноса и 
Нечая, какь наиболЪе ревностинхь защитниковь крестьянскихь инте- 
ресовь среди сподвижниковь Хмельницкаго. При такомь преимуще- 
ственно сощально-экономическомъ характерів народныхъ пісень и даже 
думь о времени Хмельницкаго, государственная сторона событ этой 
эпохи оставлена народомъ безъ вниманія до такой степени, что даже 
о переход Малороссій изъ подданства королямъ польскимъ въ под- 
данство царямъ московскимь не осталося ни одной пісни. Въ одной 
только пен есть упоминанів о желаній козаковь если не поддаться 
МосквьВ, то выселиться въ московскія земли, въ такой формі: 
Звели вам під москалів тікати, 
Або звели нам з ляхами великий бунть зривати 7). 

Какь разъ наперекоръ вароднвымъ пбенямь и козацкимь думам», 
Шевченко воспіваєть большею частію ненйзвістнихь народу предше- 
ственниковь Богдана Хиельницкаго, какь защитниковь народной сво- 
боды или мстителей за ея поруганів, в наобороть--бранить Богдана 
Хмельницкаго, называя его пьянымъ за то, что онь присоединиль Ма- 
зороссію къ Россій. 

За недостаткомь историческихъ народньхь пфсенъ и думь, Шев- 
ченку приходилось, по большей части, пользоваться апокрифическими 


$) См. Историческія пісни малорусскаго народа, подъ редакцієй и съ 
примфчашами Антоновича и Драгоманова т. П, предислове. стр. ПТУ. 
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сочиненіями: исторей Руссовъ псевдо-Ковисскаго, Маркевичемь, Бан- 
тишт-Каменскимь, нёсколькими фрагментами веполныхъ лфтописей, въ 
род лётописи Рубана, и даже историко-беллетристическими сочинен!- 
нями, въ роді „Черной Рады“ Кулиша и др. ВелВдетве такой скудости 
историческаго матеріала, въ каждой почти исторической поэм Шев- 
ченка встрВвчаются мелк!я фактически ошибки. Подкова и Гамажн, 
если существовали, то не предпринимали походовь на Царьградь и Ску- 
тТаря. Есть невбрности и въ описаній выбора гетмановь Лободы и На- 
ливайка: поэть рисуетъ картину передачи гетманскаго достоинства ста- 
рымъ гетманомъ боле молодому и приписываетъь это Лобод и Нали- 
вайку; въ д'вйствительной истори н'вчто подобное встрічаємь 30—40 
лфть спустя въ истори Павлюка и Томиленка. Поэма „Чернець“, пе- 
релицованная изъ одного мета въ „Чорной Раді" Вулиша, ціликомь 
основана на фабулВ, что Палій умеръ въ монастирі, чего въ дЪйстви- 
‚тельности не было. 


Не смотря однако на эти неточности, въ историческихь произве- 
деніяхь Т. Г. Шевченка онЪз искупаются другаго рода достоинствами. 
Художникь нерздко предугадьваєть то, что будеть установлено исто- 
рическою критикою много літь спустя. Подобное предугаднванів єсть 
и въ историческихь произведеніяхь Шевченка, благодаря его могучему 
позтическому таланту. НЪкоторыя черты историческихъ произведенй 
Шевченка оказываются совершенно вЗрными при повбркбв доступными 
намь теперь историческими данными. Въ стихотворении ‚Сдача Доро- 
шенка‘‘’ время руины изображено такь живо, что подобное наглядное 
представлене о немъ можно составить себЪ только по прочтеній обшир- 
ной монографій Н. И. Костомарова. Картина борьбы съ всесильнымъ 
дворянекимъ сословіемь въ Польш5, наполнявшей первую половину ХУИ 
вЪка, мастерски очерчена въ ‚.разсказВ покойника“. Таковь же цільй 
рядь картинь, посвященнихь обрисовкВ Запорожья. Мы видимъ, чімь 
вызывалось стремлевіе народа къ Запорожью, каково было тамъ житье, 
и чЁмъ заканчивалась жизнь запорожца. Въ Запорожьи народь видВлъ 
осуществлене идеальнаго общественнаго строя. Потому-то и могла по- 
полняться постоянно эта община. Интересно, какъ изображено у Шев- 
ченка отношеніє атамана къ остальнымъ запорожцамь: оно состояло въ 
полной диктатурв, съ полною зависимостью въ то же время диктатора 
оть избирателей. Шевченко какь нельзя лучше понялъ и изобразил 
духь Ззпорожья. Выборный атаманъ сознаваль, что онь, представитель 
общественнаго мн®н!я, готовь былъ подвергнуться его контролю, и об- 
ращался въ общеетву, какъ къ друзьямъ, какь къ равнымъ. Что въ 
такомъ виді представляль себф Шевченко запорожскій строй, видно 
изъ поэмы ,Йвань Підкова", гдф атаманъ останавливаєть  флотялію 
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пра устьв Дніпра и обращается къ спутникаиъ съ річью, объясняю- 
щею щіль похода, и съ. вопросомъ, продолжать ли зтоть походь, хотя 
заран'ве зналь, что отвзть будеть утвердительный. Господствовало от- 
ношеніе полнаго довбрія къ выборному атаману. Тоть же мотивъ вы- 
двинуть, и въ выбор гетмана. Старый гетмант, указываеть на свои пре- 
клоннин лЁта и просить избрать иного. Такая близкая связь началь- 
ствующихь съ подчиненными указнваєть на то, что выборные были 
представителями общественнаго мнінія и могли создать обществевную 
форму, не мыслимую при современномъ устройствВ европейскихъ об- 
ществъ. 

Лучшимь и самымъ замібчательнимь изъ историческихъ произве- 
деній Шевченка считается его поэма ‚,Гайламаки“‘. Сюжетомъ ея слу- 
жить кровавая уманская різня 1768 года, о которой Шевченко слы- 
шаль въ дЪтствВ оть старчхь людей '). Въ первой пісні, озаглавлен- 
вой „Интродукщя“, Шевченко набросилъ въ немногихь чертахь исто- 
рію Речи-Посполитой й въ особенности безурядицу тоглашняго пра- 
взенія и шляхты. Вторая часть „Галайда“ представляєть болфе под- 
робную картину. На сцену является еврей, который, пользуясь защитой 
польскаго кріпоєтнаго права, жестоко обращается съ работникомъ сво- 
ииъ Яремой, помнкаєть имъ. Этоть Ярема является впослідствій подь 
именемъ Галайды мстителемь кровавыхъ обидъ. Несчастный сирота безь 
роду безъ племени, Ярема находить для себя утвшене въ любви Ок- 
саны, дочери церковнаго старосты въ сосВднемь сел Вильшан®. Од- 
нажды онъ побрель вавфстить свою Оксаву. Въ этоть день конфеде- 
рати нападають на домъ этого еврея, какъ обыкновенные разбойники, 
а еврей указываеть имъ на церковнаго старосту въ Ввльшан%, как» на 
самаго богатаго челов ка, у котораго притомъ же есть красавица дочь 
Оксана. Ляхи приказываютъ еврею проводить ихъ въ Вильшану. Между 
твиь Ярема въ Вильшавой прощается со своей милой: онъ собрался 


1) Г. М-съ передаєть, что онъ даль Шевченку прочитать романь Чай- 
ковскаго на позьскомь языкф У/егпубога, и что будто бы содержаше ,Гайда- 
макьє и большая часть подробностей цфликомъ взаты оттуда. Но самь Шев- 
ченко вь предислови къ „Гайдамакамъ“ говорить сл$дующее: „Про то, что 
дфлалось на Укранні въ 1768 г. разсказываю так», какъ сіншаль оть старыхъ 
людей: напечатаннаго и критикованнаго ничего не читалъ, п. ч., кажется, и 
ніть ничего. Галайла наполовину выдуманный, а смерть вильшанскаго старос- 
ты церковнаго—правдива; ибо еще есть люди, которые его знахи. Гонта и Же- 
іїзнякь, атаманы того кроваваго дфла, тоже выведены у меня не такъ, какь 
они были, за это неручаюсь. ДЪФдъ мой, дай Богь ему здоровья, если начинаєть 
разсказывать что нибудь такое, что не,сам» вид лъ, а слышаль, то сперва скажеть: 
если старые люди. врутъ, то и я съ вими", 
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идти въ Чигирияъ, гдб долженъ былъ, приставши къ гайдамаважъ, во- 
хучить освященный пожъ для истребленя вненавиетныхъ ляховь и жи- 
довь, для освобожленія крайню. Вечеромъ того же дня врываются 
конфедераты въ домъ старости и послі страшныхъ истязаній убивають 
старика, поджигаютъ его домъ и церковь и уносять съ собой несчаст- 
ную Оксану. Кровавая месть слВдуетъ скоро за совершоннымъ преступ- 
лен!емъ. НаканунВ св. Макавея было пусто и тихо въ Чигирин. Люди 
собрались надь рікою Тясминомъ, въ темной рощі, въ ожиданій освя- 
щенія ножей н прівзда гайдамаковъ, чтобы воздать ляхамъ и жидаюь 
вровавой отплатой за кровавыя обиды. Третье пфніе пзтуховъ было сиг- 
наломъ къ жестокой різні. Разразилась гроза по всей Украинв. Геро- 
ями этой різни являются Желізнякь, Гонти, Ярема. Посавдній бЪшено 
мстать и за свою Оксану, и за ея отца, и этимъ страшнымъ овлобле- 
ніємь противъ враговь обратиль на себя внизавіє вождей, которые и 
приняли его въ свою среду, прозвавь его Галайдою. Въ пса „Гупа- 
лівщина" открывается картина городовь и деревень посл этой ужас- 
ней різни. Поэлъ выражаетъ чувство глубокой скорби при вид убйствъ, 
«овершонних» „дётьми одной матери“, которымъ слВдовало бы жить въ 
братской дружбВ и согласій. --Гайдамаки съ ЖелЁзнякомъ во главі 
продолжають свой путь. Воть прибыли они и въ Вильшану, на місто 
преступленія конфедератовь, нашли ихъ въ ближайшемъ лісу ивсбхь 
перерубили. ‚,Банкеть у Лысявци“ предетавляеть страшную картину 
пира гайдамаковь на рывкВ среди огня, крови и труповь. Ярема туть 
встрічаєть случайно своего прежняго хозяина еврея Лейбу и, обфщавъ 
спасти его жизвь, узнаєть оть него, что Оксана находится въ замк®. 
Между тВиъ уже раздается приказавів Гонти идти на замокъ, въ ко- 
торомъ заперлись поляки; во Ярема усп8лъ съ помощію Лейбы «част. ` 
ливо спасти свою Оксану и отвезти ее въ Лебединъ. Здісь черезь не- 
даю она обвзнчана была съ Яремой. Одвако Ярема въ тотъ же ве- 
черь уже оставиль молодую жену и поспЪшалъ къ Умани, чтобы тамъ 
сь Желізнякомь и Гонтою устроить кровавую свадьбу лахамъ и евреамъ. 
Гайдамаки окружили Умань, гдВ заперлось множество шляхты, скоро 
вервались въ городь и подожгли его. Какъ опъянзлые, Желзнякъ в 
Гонта подають своимъ гайдамакамъ примЗръ кровавой расправы. Но 
воть гайдамаки приводять на площадь ксендза іезуйта и съ нимъ двухь 
мальчиковь, сыновей Гонти оть жены—католички. Они—тоже католики, 
а Гонта даль клятву не щадить ни одного католика,—и воть онь въ 
своей страшяой посабдовательности умерщвялеть себственньхь дітей... 
Это сцена--потрясающаго трагизма... „Не похоронить ли ихъ? спраши- 
вають его...‘ Ніть, вЗдь они--діВти католички“, — отв чаеть овъ и, 
побуждаемый страшной душевной мукой, софшвтъ успокоить угризевія 
своей совісти въ новыхъ потокахь крови. Но когда доковчили гайда- 
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маки свой кровавый пиръ и усЗлвсь за столы, они и не зам тили, какъ кто- 
то въ черной длинной свиті пробирается городомъ и все чего-то ищеть 
между трупами убитыхъ: это Гонта ищетъ д$тей своихъ. Воть онъ на- 
шель ихъ, взяль на плечи и осторожно, стараясь, чтобы никто его не 
замВтиль, уходить въ поле. Тамь, при зарев® горящаго города, вдали 
отъ дороги, копаєть онь своимъ „свяченымъ`“ ножемъ могилу и погре- 
баєть въ ней дЪтей своихъ, чтобы ,,козацкія яВти" ве достались на 
съВдеше собакам». Въ ,зпилогі" позть воспоминаєть свои молодые годы, 
когда онъ мальчикомь--сиротою, безъ хліба, безъ одежды, блуждаль 
по той самой Украйні, гдВ ЖелЗзнякъ и Гонта такъ страшно „гуляли“. 


Й въ этой поэм есть немало ошибокъ въ частностяхъ. Смерть 
титаря, няпримвръ,—событе, имфвшее місто въ дЪйетвительности; но 
совершилось оно въ иномъ виді 1). Описываемыя въ ,‚,Гайдамакахъ“ 
событ!я занимають почти годь времени; на ділі. же они продолжались 
не боле двухь м5сяцевъ. Но за то въ поэмВ врно поняты и обрисо- 
ванн вс истивно-трагическія обстоятельства южнорусскаго края во 
второй половин8 ХУШ взка „Народомъ, выработавшимъ известные 
идеалы и воззрінія, -говорить В. Б. Антоновичъ, —влад$ла небольтая 
группа дворяиъ, чуждая ему и по илеаламь, и по экономическимъ по- 
требностямъ. Посредствовавшею группою являлись евреи. Таким» обра- 
зомъ, въ країв было три чуждьхь одна другой группы. По общему ис- 
торическому закону, не смотря на разнородность интересовъ, такія от- 
дільнья группы могуть выработать взаимное уваженіе, известный  шо- 
403 уітепді; но это возможно лишь тогда, когда господствующая группа 
обладаєть умомъ, сознаєть, что съ одною эксплоатащею далеко не уйти, 
и готова сдВлать нзкоторыя уступки. Нольская шляхта не обладала та- 
кимь тактомь; еще менфе были способны къ тому евреи. Въ результат® 
получилась печальная постановка 1 отношеній, разразившаяся трагедей 
во второй половині ХУШ вЗва. Поэтъ прекрасно понялъ это положене 
трехь группъ населевія въ то время и обрисоваль отношев!я крестьянь 
къ дхворянству и евреямъ, отношенія шляхты кв схизматикамь 
и евреямъ, и внывелъь типь еврен въ его отношени къ козяку 
и шляхтф. Дворянство представлено въ поэм всесильньмь со- 
словемъ, ве умВющимь полагать ограниченів своей власти, своеволь- 
нымъ, не уважающимь личности. Мы видимъ толпу конфедератов», 
ловящихъ еврея, издЗвающихся надь нимъ, вламывающихся въ домъ 


1) См. „Мелхиседекъ Значко-Яворскій 9. Г. Лебединцева, 1864 г., и „Ру- 
ководство для сельскихъ пастырей“, 1860 г., т. І. стр. 38 и 46. 
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почтевнаго челов ка—титаря съ корюствою цілію, замучивающихъ его. 
Дворяне изображены неуважающими человіческой личности, недопуска- 
ющими ни мальйшаго отступленія оть разъ принятой политической 
системы. Вторую группу составляютъ евреи. Они кланяются шляхті, 
но презирають ее сь полною увбВревностію, что они умнфе. ИмЗемъ въ 
поэм и крестьянсые типы, типы людей, лишеннихь просьбщеніл, но 
чувствующихь свою правоту, долгоз угнетен!е которыхъ довело до 
ожесточенія, провывающагося безчехов чною ненавистью. Крестьннскій 
типь лучше всего оттВненъ авторочь, какъ родной, на сторон® кото- 
раго была попранная правда Наряду сь типами Жел$зняка и Гонты, 
обнаруживающаго крайнее самопожертвованіе въ сцені убіенія сыновей 
ради общаго блага, ложно, впрочемь, понятаго, встрфчаемъ болфе глу- 
бове образы, наприм$ръ образъ благочиннаго, освящающаго народвую 
правду сознательнымъ словомь. Типь благочиннаго списанъ съ Мелхи- 
седека Значко-Яворскаго. Автора упрекали въ томъ, что онъ, повиди- 
мому, сь сочувствіемь относится къ изображаемымъ имъ жестокостям !). 
Но это несправедливо. Раза два встр%чаемъ перерывъ въ поэмВ исре- 
ди разсказа читаемъ трогательныя лиричесюя строфы © томъ, какъ 
можно было бы ужяться въ этомъ благодатномъ краб, если бы отиоше- 
н1я не были проникнути такою исключительностью. Дважды высказы- 
вается такъ поэтъ, и нельзя не согласиться съ нимъ“. 


Впрочемь, поэз1ня Шевченка не была только плачемъ о прошломъ 
Украины, аповеозомь этого прошлаго, козаччины. Ближе познакомив- 
шись съ исторей своей родины, онъ разочаровалея въ ,гетманщині" 
и совбтоваль своимъ соотечественникамъ ‹серьезязе изучать историю, 
которая должна была убідить, что настоящей причиной политическихъ 
б'вдствій ихъ края была та „козацкая старшина“, которая погвалась 
за личными выгодами, забивши объ интересахь народа. Шлахетскимъ 
преданіямь гетманства юнь  противопоставляєть идею освобождена 
крестьянства и требуеть для всзхъ славянъ внутренней и внішней 
политической свободы. Кь послЪднему разряду произведеній Шевченка 
относятся большею частію тенденціознмя его произведеня запретнаго 


1) Между прочимь г. Кулишь, который объ автор$ „Гайдамавкъ“ говорить 
сл хующее: „Ген1альный преемникь простовародныхъ пвцовъ—Шевченко, под- 
держанный худшими, но вовсе не лучшими умами его родины, въ своихъ ко- 
зацкихъ воззрініяхь возвеличиль Максима Жел$зняка, какь народный идеалъ, 
за его пьянство, за его сяфпую мстительность, за то, что у него нфтъ осфдлос- 
тн, что онь чуждъ какой либо культурі, что онъ добываетъ золото и на суш% 
и на морф и добычу свою называетъ славою“. См. Русскій Архив», 1877 г., кн. 
2, стр., 115. 
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содержанія, какт-то: ,Кавказь", „Невольникъ“. ,Сонь", „ЗавЪщане“, 
„Холодный Ярь", ,,Чигиринь", ‚„„Суботовъ“, ,,Пославіє до живыхъ я 
мертвыхъ и неварожденньихь земляківь мохъ‘ и поэма ‚„Иванъ Гусь", 
написанная сь тою цёлю, — 

Щобь уси славяне сталы 

Добрымы братамы, 

Й синами сонця правды 

И еретьнкази-- 

Оттавымы, якь констаньєкьй 

Еретыкъ велький! 


Но эти тенденціозния стихотворенія не появлялись въ полномъ 
видВ въ русской печати и не могуть подлежать нашему разбору. 

Что было бы сь Шевченкомъ, если бы его не постагла известная 
печальная участь, — не беремся судить. Г. Кулишь вь своей „Хутор- 
ной поззій"" полагаєть, что если-бъ Шевченка не постигла извістнан 
печальная участь ссылки, то онъ путемъ науки сравнялея бы сь Пуш- 
кинымъ, и русское единство, къ которому стремились Петрь Ги Ека- 
терина П, подкрВои лось бы Шевченкомъ «ще больше, чЪмъ самим» 
Пушкинымъ. Прибавимъ оть себя, что на тевденцозных нецензурныя 
пройзведенія Шевченка можно смотрВтв такъ же, какъ и на нецензурныя 
стихотворенія Пушкина, котораго, однахо, нельзя назвать сепаратистомъ 
въ какомъ либо смыслЪ. Но не предугадывая возможнаго направления 
поэтической дфятельности Шевченка при благопрятныхъ для него об- 
стоятезьствахъ, мы обратимся къ тому, что сдВлано имъ во время 
сенакЬ и поса нех. 


Особенную черту литературной дВательности Шевченка во время 
его ссылки составляегь обращене его къ русскому литературному 
языку, на которомъ онъ желалъ передать для русскихь читателей со- 
державе важніВйшихь свойхь лиро-эническихъ произведенй  прежняго 
времени. Изъ числа двфвадцати его произведенй на русскомъ языкВ 
большая часть написана во время ссылки 9). Между вими есть нісколько 
разсказовь и повістей сь тім» самымъ содержаніем», которое встрфчаемъ 
въ нЗкоторыхъ его малорусскихъ стихотвореняхъ большаго размЗра, 
вошедшихь вЪ собраніе сочиневій Шевченка, изданное подъь названіем'ь 
„Кобзарь“. Мы приводили содержавів его поэмы , Наймичка" Между 
русскими писанінми Шевченка встр$чаетея разсказь того же солержа- 


1) Хронологія русскихь повістей и разсказовь Шевченка въ „Основ$“, 
за мартъ. 1882 года. Содержан!е ихъ изложено Н. И. Костомаровымъ въ 3 № 
„Русской Старины“ за 1880 годъ. 
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нія, сь нзкоторыми, однако, частностями, которыхъ нётъ въ малорус- 
скомь произведени, и съ превосходно изображенвыми чертами варод- 
наго быта и жизни. Повість эта такъ хорошо написана, что если бы 
напечатана была до понвленія въ свЪтъ ея малорусской стихотворной 
редакцій, то была бы привзтствована публикой, какь выходащее изъ 
ряду явлене. Точно также въ бумагахъ покойнаго поэта нашлись дві 
повіВсти--,,Княгиня"" и „Варнакъ’‘, такого же содержанія, какь сти- 
хотворевія, вапечатанння по-малорусски въ ,,Кобзарв'" подь тВми же 
названіями. ЗатВиъ, въ бумагахь его оказались русск1е разсказы и по- 
вісти: ,,Близнеци"", ,,Музнканть"", ,Художнякь", ,,Несчаствый“, „Ма- 
трось, или старая погудка на новый ладь", иначе--,,Прогулка съ удо- 
вольстшемъ и не безь морали‘, ,Повість о б%дномъ ПетрусЪ“ и „Ка- 
питанша“. 

Разсказь , Близнець" береть содержане изъ быта  малорусскихь 
помВщиковь средней руки послідней половины ХУПІ віка. Здісь, 
между прочим»ь, замічательно живо и ивтересно, кром'Б других» черть 
м'івстной жизни, представлены пріємн воспитанія. Въ повзсти ,,Музи- 
кантъ‘ изображена судьба кріпостнаго челов$ка у знатнаго малорос- 
сійскаго барина. Этоть челов къ-—съ необыкновенпыми способностями 
къ музык, но терпить отъ путь крфпостной зависимости до того, что 
изъ Петербурга въ Малороссію препровождаєтся, по требованію новаго 
господина, по этапу; однако, при помощи добродЪтельнаго німца Ан- 
тона Карловича. получаєть за деньги отъ помфщика свободу и же- 
нится на благородной дівиці, живущей у его благод®теля т). Въ по- 
вівсти ,Художникь" представлень другой крЪ$постной человфкъ иной 
профессій, ч$мъ прежній, — живописецъ, отданнвый мальчикомъ въ ма- 
ляры, спасенный благод$тельнымъ художникомь и выкупленный на во- 
лю при посредствВ знаменитаго Брюлова. Очевидно, поэтъ, приступая 
въ написанию покЗстя, имЪль въ виду собственную судьбу, такь какъ 
въ началВ разсказывасмое въ повфсти находится въ автобіографій Шев- 
ченка и относится къ его собственной личности. Но этимъ только и 
ограничивается сходство повісти съ автобіографієй. ДалЪе въ повісти 
сь хуложникомъ пронсходятъ иныя событ1я: онъ случайно сходится сь 
р8звою дВвушкою, свачала шутить съ нею, потомъ влюбляется и же- 
нится,| тогда какь она беременна отъ какого-то мичмана; наконець, 
умираеть въ дом умалишенныхъ. Изъ этого видво, что Шевченка по- 
стоянно занимали воспоминанія о своей собственной прошедшей судьбЗ, 


1) Повість „Музыканть“ напечатана въ газеті „Трудъ“, 1882 г., № 19и 
слЪд., и особой брошюрой, Кевъ, 1882. 
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я онь неразь, то такъ, то иначе, обращался къ нимъ и приваровлять 
ихь кь разнымъ вымышленнымъ героямь своихъ повестей въ разньхь 
видахь. Повість ,Матрось" выводить на сцену матроса-украянца, ко- 
торый оказаль геройскій подвигь въ севастопольскую войву и пред- 
ставлень быль къ высокой наградЪ. Но виЪсто этой награды, онъ про- 
сить, какь милости, чтобы освободили его молодую сестру отъ кресть- 
янскаго состочнія. Эта сестра--раба раввратнаго пом Зщика Курнатов- 
скаго, который взять ее, въ свой крЪфпостной гаремь, но никакими угро- 
зами не можеть овлаліть несчастной дВвушкой. Желаше матроса гото- 
во исполниться, но туть Курнатовскій, влюбившійся въ Олену, рі: 
шается лучше жевиться на ней, чім» разстаться сь нею Разсказчикъ, 
нрівхавшій изъ Кіева къ родственникамь, сосвдямь Курнатовскаго, по: 
падаєть къ посліЬднему как» разъ въ то время, когда Одена по кресть- 
янеки справляєть съ подругами свое ,несілля", вдали отъ своего пове- 
лителя. СвЪж, посторонній челов къ, онъ видить омутъ, въ который 
попала несчастная женщина, видить и жизнь, которая ее ждеть впе- 
реди. Онъ устрайваєть сближен!е ея сь семьей проевВщеннаго и до- 
браго доктора Прехтеля, также сосіда, и подъ вліяніємь этой семьи 
Олена нравственно закаляєтся противь всЪхъ жлущихъ ее невагодь. 
ТВ же Прехтели оказываютъ благотворное вліяніеє и на Курнатовскаго, 
въ которомъ, при ихъ содфйстви, совершается нравственное перерож- 
деше. Старики Прехтели, выше всего ставящіє духовныя достоинства 
и нравственную чистоту, высоко цінять, конечно, простаго, благород- 
наго матроса й не задумываются отдать за него замужь свою един- 
ственную дочь, только-что кончившую институтъ, узнавъ, что она лю- 
бить его 1). Повість ,,Несчастний'" написана авторомъ во время пре- 
бнванін его въ ссылкВ, посл встрфчи съ загаточнимь человіком». 
Вдовець, провинщальный помфщикъ, прівхавши въ Петербургь, женил- 
ся ва особ сомнительнаго свойства и скоро посл того умеръ, убив- 
шись на охотз. Вдова, искусная лицемфрка, сдфлавшись полною гос: 
пожею, всю задачу своей жазни поставляєть въ томь, чтобы, длн поль- 
зы своего сына, оттереть хЪтей своего мужа оть перваго брака. Изъ 
нихь сынокъ ослВпъ въ дітстві, а дВвочку мачиха везеть въ Нетер- 
бургь, распуская слухъ, что нам$рена помістить ее въ институтВ, а 
на самомь дЪлВ помЪщаеть сироту у своей давней пратезьницы н3м- 
ви, которая держить швейное заведеніе, береть дВвочекъ будто бы для 
обученія ремеслу, & на самомъ ділі для лругихъ, боле непозволи- 


1) Эта повість издана, отрывками, въ газеті „Трудъ“, 1881 года, № 122 
и СІЇД. 
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тельныхъ цілей. Черезь н8еколько времени эта госпожа прівзжаєть 
въ Петербургь снова со своимъ сыномъ, чтобы докончить его воспита- 
ніе, полученное въ деревні оть кріностньхь настазниковъ, и вибстЬ 
сь твмъ чтобы окончательно отділаться оть вадщериць. Сынъ, изба- 
лованный матерью шалопай, дВлается вполнВ развратньмь негодяемъ, 
обкрадьваєть и оскорблнеть мать и раздражаєть ее до того, что ова, 
при посредствв правительства, засьлаєть его, ради исправлешя, въ 
Орскую кр®пость, гд'в авторь и увидаль его, и гдВ 9тоть потерянний 
юноша играетъ роль шута между солдатами и сталь извФстенъ тамъ 
всфмъ подъ именемъ несчастнаго. Но и злую мать постигаєть заслужен- 
ная кара. НЪмка, у которой мачиха помістила свою падщерицу подъ 
вымышленнымъь именемъ своей врЪпостной Акульки, принимаєть оть 
госпожи посуль и поручене выдать мнимую Акульку за какого нибуль 
посбтителя веселаго дома, который бы соблазнилея нзкоторымъ прида- 
нымъ; но німка сочла за лучшее открыть падщериці и ея жениху всю 
подноготную и побудить ихъ пресабдовать закономъ злод3йку—мачиху. 
ДВло кончается тВмь. что падщерица гступаеть во веб права своего 
состоянія, похищенння у ней обманомъ, а мачиху ссылаютъ въ монва- 
стырь на поканніє 1), „Художественная выдержка  характеровт,--гово- 
рить Н И. Костомаровъ объ этой повісти,--трогательння, глубокопо- 
трасающія душу читателя сцены, чрезвычайно занимательное изложе- 
віе,-- все это дало бы этой повісти почетное місто между лучшими 
произведеніями нашихъ беллетристовъ, если бъ она была вапечатана.— 
»Повість о бЪдвомъ Петрус“ переносить читателл въ зу эпоху, когда 
козацків старшины, преобразованные въ руссків чины и получившие 
виВстф сь вими потоиственное дворянское достоинство, совершали край- 
вія самоуправства, пользуясь крайнею продажностю и мелкодушемъ 
судей. Къ сожалЁ ню, авторь валожиль безь удержу слишкомъ много 
пустых черезчуръ красокъ, что вредить силВ впечатл на, производи- 
маго на читателя, и строгой исторической вірности" 5). Содержаніе 
разсказа ,Капитавша" слвдующее. Еще во время пребьванія русскахь 
войскь во Францій (1814- -1815 г.) офицеръ увезъ оттуда въ Росаю 
дЪвушку, держаль по-мужеки какь деньщика, а когда она сдЪлалась 
беременною, уфхаль. оставивь ее на нопечене барабанщика. Францу- 
женка умерла, а новорожденную ея дочь держаль у себя одинокій ба- 


1) Повість издана въ 1 № ,Историческаго В$ствика“ за 1881 год». Обь 
оригиналф, давшемь сюжеть для повфсти, Шевченко упоминаєть въ своемъ 
дневник. 

3) Кь сожазЁ ню, мы не можемъ сказать, находится лы эта повість въ 
какомъ либо отношены къ малорусской поэм Шевченка „Иетрусь“. 
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рабанщикъ до 17-ти літь, когда въ город Муром капитанъ жено- 
любенъ насильно увезь ее; но она отъ него убЪжала, очутилась, какъ 
бродяга, въ тюрьмВ и была тамъ отыскана барабанщикомь съ рожден- 
ною ею оть капитана дочерью. Барабанщикъ женился на невинной 
жертві гнуснаго насиля, пріютился близь Глухова, содержаль тамъ корч- 
му, а выросшая лочь жены его вышла замужъ за м'Ьстнаго пом щи- 
ка, пріятеля автора 7"). Зам чательно, что какъ въ этомъ разсказ', 
такъ и въ другихь, авторь взбираєть для сюжета судьбу простолюдин- 
ки, соблазненной или изнасилованной развратникомъ изъ высшаго клас- 
са. Тема эта, какь видно, почти такь же занимала Шевченка, какъ и 
судьба чежвЗка, выбивающагося съ большими затрудненіями изъ-подъ 
кр8постнаго гнета. Посліднее для насъ объясняется близостію въ судь- 
бВ самого автора. 

О русскихь произведеняхъ Т. Г. Шевченка А. А. Котларевскій 
говориль  сл8дующее „Есть немало произведеній стихотворныхъ и про- 
заическихъ, писаннихь Шевченкомъ на общерусскомъ литературномъ 
языкВ, оторванныхъ по языку и по своему содержанію отъ родной ему 
Украины. Какія блідиня, безцвфтныя создан1я! Какая печальная кар- 
тина усилій генія, на время уклоняющагося съ прямой дороги и позабыв- 
шаго свою миссію! Историкъ пройдеть съ равнодушіємь мимо этихъ про- 
изведеній: они безполезны... Придеть время (и оно, думаю, недалеко), 
когла безпристрастный историкъ русской литературы отмиЗтитъ въ ис- 
торическомъ движении ея много чистыхъ освіжащих струй, внесенныхъ 
въ нее поззієй Шевченка; ноонъ укажеть, что эти струи текутъ не изъ 
того источника, 0 которомь я теперь говорю, а изъ источника 
живой, „Шлющей’‘ воды родной его „Украины“, изъ того истоз- 
вика, который своимъ потокомъ вынесъ живую душу кріпака 
изъ омута подневолья на св$ть божій и отм$Зтилъ его великою печатью 
народнаго поэта’ 3). Гораздо снисходительнВе отзываются о русскихь 
повзстлхъ и разсказахь Шевченка Н. И. Костомаровь и В. Г— ко. „Въ 
своихъ повфстяхь и разсказахъ, писанныхъ по-руески,—говоритъ Н. 
И. Костомаровъ, —Шевченко виадаетъ въ мелодраматичность, а нерЗд- 
ко и въ растянутость. Редакція русскихъ сочиненій Шевченка въ томъ 


', Факть переодфван!я дЪвицы мущиной, выставленный у Шевченка, не 
исключительный. Мы имфли подь руками діло 1778 гола о женитьб дівки 
Арки, дочери грека, на хфвкЪ же Марій Кулнковой. Арка называлась Григо- 
ріємь, носила мужской костюмь н до женитьбы была деныликомъ у троихъ 
снвовей бунчуковаго товарнща полтавскаго полка ВБ-Ълухи. 

3) РЗчь А. А. Котляревскаго вт, засфдан1ин кіевскаго общества Нестора 
афтописца 1 марта, 1881 года: она передана вь 8 < газеты „Трудъ“ за 
1881 год». 
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виді, какь они оставлены, сильно страдзетъ небрежностью. Попадаются 
то недомолвки, то взлишнія повторевія, то явные анахронизмь, вообще 
‚таня ошибки, которыя весомнінно были бы самимъ авторомь исправ- 
лены, если бъ онъ приготовляль эти сочивенія уже къ издамю. Теперь 
они—болфе наброски, чЁмъ оконченаня сочиненія, и въ настоящемь 
вид похожи на дратовзнные камни въ уродливой оправі. Среди всВхъ 
ведостатковь и недод$локъ, въ нихъ, однако, повсюду свЗтатса  ири- 
знаки громаднаго дарованія автора: вірность характеровь, глубина и 
благородство мыслей и чувствь, живость описанія и богатая образность. 
ПослЬднему качеству, какь видно, способствовало и то, что авторь 
быль живописець по профессій". В. Г--ко, издавая отрывки изъ „Ма- 
троса", говорить объ этой повісти слёдующее: „Въ етрогомъ смисяв, 
это, конечно, не повзеть, а рядъ впечатліній, вбито въ роді ,санти- 
ментальнаго путешествя“ Стерна, только сь ивымъ характеромъ. Лю- 
бители „правильности“ и ,обстоятельности" останутся недовольны зна- 
чительными длиннотами и многочисленными отступленіями, Намъ при- 
ходится сознаться въ ужасной грубости нашего вкуса: чтене этой не- 
отдфланной вещи доставило намъ наслажденіе. Мы нашли въ отих» на- 
броскахь больше искренности и души, чВизь въ иномъ классически пра- 
вильномь и строго выдержавномъ создани. Пусть будеть все это „не- 
правильно“, пусть въ рукописи попадаются грамматическія ошибки. Но 
(скажемь словами издателей „Дневника“ въ ,Основі"), много ли най- 
дется здівсь ошибокь вв'пониманій человзка, природы, искусства и себя 
самого? У имногихъ ли писателей найдется такое глубокое чутье выс- 
шей челов$ ческой правди, такая любовь въ ближнему? Не говоримь о 
чертахъ высокаго дарованія, которыя свфтатея помивутно среди всЪхъ 
недодЪлокъ. Повесть изобилуетъ штрихами, интересными для уясненія 
личности поэта. Эта сторона, признаемся, занимала насъ въ ней всего 
болфе. Все, что писаль Шевченко, всегда отличалось крайней субъектив- 
ностью. Такъ и здісь: на каждой страниц мы вилимъ его самого, 
добраго, чистаго сердцемь, благороднаго... Ве эти черты не составля- 
ють характерныхь отличій одной „Прогулки“ (Матроса). Ими отлича- 
ются и другія русскія повЪсти Шевченка, гдВ почти сплошь быль пе- 
ремВшана съ вымысломъ. и по прочтеній которыхъ чистый образъ коб- 
заря выступаеть еще лучезарнзе“ :). 

Независимо отъ внутреннихь и внфшнихъ достоинствъ или недо- 
статковь въ русскихь произведеніяхь Шевченка, эти произведенія во 
всякомь случа имЗютъ немаловажное значенів для опреділенія полно- 


1) Отзывъ В. Г-ка въ газет „Трудъ“, 1881 г., № 122. 
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ты м!ровоззр$ я Шевченка и его ващональныхъ симпатій. Въ своемъ 
„Обзор украинской словесности“ г. Кулишъ говорить, что на совіти 
н®которыхъ писать общепринятымъ въ россійской имперій языкомъ, изоб- 
ражать жизнь, которая у всзхъ въ виду, Шевченко, обзирая сь своего 
подоблачнаго полета несравненно общирн®йш!я, невідомня другимъ 
пространства, отвЗтилъ этимъ господамь языкомъ демократа: 
Правда, мудри! 

Спасыби за раду! 

Теплый кожухь, тилько шкода — 

Не на мене шытый, 

А розумне ваше слово 

Брехнею пидбыте. 

„И потомъ, —продолжаетъ г. Кулишъ,-— развернувъ въ дикой пре- 
лести родныя свои степи съ кровавыми и блистательными ихъ воспо- 
минаними и давъ почувствовать своими слезами неразрывную связь между 
необузланною знергіею стараго времени и разумною знергією современ- 
наго генія, онъ восклицаєть: 

Оть--де мое добро, гроши, 
Оть--де моя слава! 

А за раду спасыби вамъ— 

За раду лукаву !). (Гайдамаки) 

- Но Шевченко говорить здФеь только противъ исключительнаго 
употребленія русскаго языка въ своихъ произведеніяхь и никогда не 
отиосился съ превебреженіемь къ этому языку. Русскія его произведе- 
нія доказнвають, что во все время своей жизни поэть одинаково пи: 
саль по-малорусскни и по-русски, хотя и съ разнымъ успіхомь, и даваль 
русской и малорусекой р3чи одинаковня права гражданства въ семьВ сла- 
винскихь языковъ и нарфчй. А посл своей ссылки, подь копець сво- 
ей жизни, Шевченко смотр®лъ на украинскую и русскую річь, какь 
на дві отрасли одного и того же русскаго языка, и. какъ мы видбли, 
задумаль написать поэму на такомъ язык, который былъ бы одинаково 
понятенъ русскому и малороссу. Слдовательно, Шевченко далеко не 
быль исключительнымъ малорусскимъ поэтомъ. По убфжденяиъ своимъ 
онъ быль панслависть и въ своемъ панславизмВ старалея примирить 
и объединить всВ славянскія племена, а въ томъ числ и велико- 
русское. 

Правда, произведения Шевченка на русскомъ языкВ били только 
виз шнею попыткою примиренія въ дфятельности Шевченка двухъ род- 


1) Си. „Обзоръ украинской словесности“ Кулиша, въ „ОсновЪ“, за май, 
1861 г. стр. 11—12. 


ственныхъ литературъ, и притомъ цопыткою не совсбмь удачною, не 
нибвшею важныхъ практическихь результатовъ. Но эта вн шняя по- 
пытка получаетъ для насъ важное значене потому, что она была вы- 
раженемъ и результатомъ боле внутреннихъ, интимныхъ связей между 
украинской позцей Шевченка и русской литературой и лучшими ей 
представителями. Конечно, Шевченко прежде всего былт, малороссъ и 
оставался боле или менбе вЗренъ своей украинской натур; но вмбс- 
тв съ тбмь онь изучалъ эпоху гусситизма въ Чехи, полражаль поль- 
скимъ и сербским»ь образцамъ и переводиль ихъ и особенно подчинязся 
вліявію русскихь поэтовъ-— Жуковскаго, Пушкина, Лермонтова и др. 
Сь другой стороны, и поззія Шевченка, становясь извістною  другимъ 
славянскимъ племенамъ, должна была оказать на нихь благотворное 
вліяніє и содфйствовать дальнВйшему преуспбянію ихъ литературъ. 

Внутреннія отношен1я поззій Шевченка опредБляются, въ значи- 
тельной мЗрВ, зависимостію развитія его таланта отъ устной и книж- 
ной украинской литературы и отъ литературь сосЗлнихъ славявскихъ 
племенъ, особенно поляковъ и русскихъ. 

Обь отношени поэзи Т Г. Шевченка къ народной украинской 
поззій принято мнзн!е, что Шевченко менфе всего былъ кошистомъ и 
воспроизводителемъ устной народной украинской поззій, и что только 
въ боле слабыхъ своихъ произведеніяхь онъ ближе подходить къ укра- 
инскимъ народнымъ пфенямъ и думамъ. Мне это, хотя и выскалан- 
ное г. Кулишомь голословно, иметь однако значительную долю правды 
на своей сторонз. Въ большихъ, лучшихъ произведеніяхь Шевченка на 
малорусскомъ язык вародное предаве служить для него только тэмою, 
или же даєть ему основной мотивъ, а иногда и н8которыя детали; но 
мелкія, сраввительно слабыя стихотворения Шевченка нер&дко пред- 
ставляють изъ себя только незначительную перед лку украивскихъ ль: 
сенъ и преданій. 

Мы уже замВчали выше, что баллади--, Причинна", „Тополя“ и 
„Утопленна‘‘ основаны ва народныхъ украинскихъ сказкахь и предаві- 
яхь; но можно указать и болбе близкое отиошене этихъ балладь кт 
устной украинской поэзи. Такь наприм®ръ, въ балладВ „Причинна“ 
смерть милой въ отсутствій любимаго и любящаго козака, повидимому, 
есть воспроизведене одной чумацкой осени, въ которой говорится сл$- 
дующее: 

Ой не виїхав молодий козак 
За густиї лозв, — 

ОЙ узяли молоду дівчину 
Дрібненькиї слези; 

Ой ве виїхавь молодий козак 
За били! хати, — 
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Треба ж було молоду дівчину 

На вітер рідняти. 

Ой не виїхав молодий козак 

За високу могилу... 

-- Вертайсь, вертайсь, молодий козаче, 
Роби домовину 1). 

Въ нозмБ , Наймичка? почти буквально приводится народная 
украйнская пісня о молодой вдов, родившей двухь смновейди пустив- 
шей ихъ на Дунай: 

Ой у поли могила; 

Тамь удова ходила, 

Там» ходьла--гуляла, 
"Груты-зилля шукала. 
Труть-зилля не найшла, 
Та сывивъ двохь привела, 
Въ кытзечку повыла 

И на Дунай однесла.. 

Особенно въ мелкихь лирическихъ стихотвореніяхь Шевченка, за- 
мічають воспроизведеніє народныхъ украинскихъ мотивовь. Для при- 
мБра, мы укажемь на стихотворенія Шевченка: „ОЙ не пьютця пива— 
меди"? и ,,У тие! Катерини", которымъ можно отыскать двойниковь въ 
увраинской народной поззій. Воть первое изъ наміченнькь нами сти- 
хотвореній Шевченка: 

Ой не пьються пыва—меды, 
Не пьеться вода,— 
Прылучылаеь зъ чумаченькомъ 
У степу бида: 
Заболила головонька, 
Заболивь живить; 
Упавь чумакь коло возу, 
Упавь та Й лежить. 
.Изь Одесь преславной 
Завезлы чуму; 
Покынулы товарыша, 
Горенько ему! 
"Волю его коло возу 
Понуро стоать; 
А сизь степу гайвороны 
До его летить. 


1) См. „Чумаце!я пфсни", Рудченка, Кіевь, 1814 г., стр. 196 
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„ОЙ, не клюйте, гайворены, 
Чумацького трупу! 

Наклювавшись, подохнете 
Коло мене въкупи. 

Ой полетить, гайвороны, 
Мои сызокрыли, 

До батечка, та скажите, 
Щобь службу служылы, 

Та за мою гришну душу 
Псалтьюрь прочыталы, 

А дивчини молоденькій 
Скажить, щобь не ждала". 


Подобнымъ образомъ воспВвается смерть чумака въ одной чумац- 
кой народной пЗенЗ: 


ОЙ сидить пугачь та на могилі, 

Та на вітер надувся: 

Ой сидить чумак на переднім возі, 
Та вже лиха здобувся. 

Ой сидить чумак на переднім возі-- 
На важницю «схилився, — 

ОЙ правою та рученькою 

Та за серце вхопився. 

-- ,Ой ви чумаки, молодез браття, 
Зробіть же ви славу: 

Та викопайте мині молодому 

Та глибокую нму. 

ОЙ ви чумаки, молодеэ браття, 

Ви люде пригожі, - ; 

Та побудуйте мині молодому 
Домовину з рогожі! 

Ой котилося та ясне» сонце 

Та між могилками... 

Ой уже ж мин! не чумаковати 

Та із вами чумаками. 

Ой як же буде з ває которий, браття, 
В своїй сторононьці, -- 

Поклоніться отцю, мой старій неньці, 
И моїй дівчиноньці 7). 


1) См. ,Чумацкія ифени“, Рудченка, № 25, стр. 131—132, 


— 359 — 


Небольшое стихотворенів Шевченка „У тие Катерини" есть до- 
вольно близкая передлка народной пзени о МарусВ. О Катерині 
Шевченко разсказнваєть слЁ8дующее: 


У тыеи Катерыны 

Хата на пожости; 

Изъ славного Запорожжя 
Найихалы гости: 
Одинъ—Семенъ Босый, 
Другый—Иванъ Голый, 
Трет1й — славний вдовиченко 
Иванъ Ярошенко. 

— Зъйиздылы мы Польщу 
И всю Украину, 

А не бачылы такой, 

Якъ се Катерына. 

Одинь каже: ‚брате, 
Якъ бы я багатый, 

То оддавъ бы все золото 
Оцій Катернни 

Заодну годину". 

Другый каже: ,, друже, 
Якь бы я бувь дужый, 
То оддавь бы я всю сылу 
За одну годыну 

Оцій Ватерыни“. 

Третій каже: ,,дитн, 
Нема того въ свити, 
Чого бъ мени не зробнтн 
Для сіви Катерини 

За одну годину"".-- 
Катерина задумалась 

И третему каже: — 

„Есть у мене брать едыный 
У неволи вражій-- 

У Крыму десь пропадає. 
Хто его достане, 

То той мени, запорожци, 
Дружыною стане". 
Разомъ повставалн, 
Коней посидлалы, 
Пойихалы вызволаты 
Катрыного брата. 
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Одынъ утопывся 

У Днипровимъ гирли; 

Другого въ Козлови 

На килъ иосадылы; 

Третій-- Иванъ Ярошенко, 
Славный вдовыченко, 

Зъ лютои неволи, 

Изь Бакчнсараю, 

Брата вызволяе. 

Засврыпилы рано двери 

У велык!й хати. 

—,Вставай, вставай, Катерино, 
Брата зостричать!" 

Катерина подывылась 

Та й заголосьла: 

—,Се не братъ мій--се мій милий! 
Я тебе дурыла“. 


--, Одурьла!." и Катрына 
До-долу скотылася 


Головонька...—,Ходимъ, брате, 

Зъ поганонй хаты!“ 

Пойвхалы запорожци 

`Витеръ догаваты... 

Катерину чорнобрьву 

Въ поди поховали; 

А славиыи запорожци 

Въ степу побраталысь. 

Въ народной пісні подобнымъ образомъ обманываеть Маруся ко- 
зака и за то погибаєть отъ его рук»: 

Маруся, Маруся недужа лежала, 
Марусива трой зілля бажала: : 
— „Ой хто мені трой-зілли доставе, 
Той зо мною на вінчані стане“. 
Обізвався козакъ молоденький: 
— „Ойе въ мене три вони на стані-- 
Воронимъ конемъ до моря до1ду, 
Сивимъ конемъ море переду, 
Білимь конемъ до зілля доду“. 
Ой ставь козакъ трой-зілля копати, 
Стала ему зозуля ковати: 
--,зШокінь, козаче, трой-зілля копати! 
Вже въ Марусі весідлия у хаті» 
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Козакъ пр зжаеть ко двору вареченнаго тестя своего и снимаєть 
Марусі сь плечь голову: 
Зі, ой я думавь, да що вітерь шумить, 
А тожь Марусена сь плечь головка летить... 1). 
Укажемъ еще на поэму Шевчевка , Петрусь", которая представ: 
ляєть изъ себя воспроизведеве историческаго народваго. преданія, сое- 
диненнаго сь тмъ же именемъ Петруся. Поэма Шевченка повіствуєть, 
что дочь пановь-хуторянь выдвна была замужъ за богатаго генерала, 
котораго она не могла полюбить. Въ приданое дали ей мальчика-сви- 
вопаса, Петруся. Молодая. генеральша взяла его въ комнаты, пранаря- 
дила и затВмъ отдала въ школу. Наконець, Петрусь окончиль курсь 
въ ВевЪ. Генеральша полюбила молодаго своего воспитанника грфш- 
ною любовью и отравила своего постылаго мужа. Она должна была под- 
вергвуться заслуженному наказанію за свое преступлене; во Петрусь 
приняжь вя вину на себя, закованъ быдъ въ кандалы и отправлень въ 
Сибирь. 
Народная пфена разсказыгаетъь о томъ же, повидимому, Петрусь, 
но съ равницею въ развязкі. Воть эта пфена: 
Ой далеко чути такую новину, 
Що вбито Петруню вь глибокій долині. 
Тожь за тую цаню, а що собі пана мала, 
А що собі пана мала, а Петруню кохала. 
Ой приїхавь пань вельможний у Прилуку въ гоєті, 
Прийшовь Петро—Петруня а до вельможної въ гоєті. 
Ой бувь же у пана вірнесенький слуга, 
Узивь не пожалувавь вороненького коня, 
Та й нагнавь вінь пана у калиновім» мості: 
-- „Вервись, вернись, пане, е Петруня въ гостях". 
Була жь у пані вірнесенька слуга, 
Вийшла у єінечки, вийшла собі стиха: 
— ‚ГаБАЙ, Петре--Петруню, буде тобі лихо!" 
Ой ставь же Петруня зъ покою вставати, 
Та й ивустрівв вельможного пава на порозі; 
Ставь же вінь у пана милости прохати: 
— „Чи не можна бъ, пане, життя дарувати?" 
Цанъ велЗлъ его бросить въ Дунай 7). 
Кромі вародныхъ, въ ноззій Шевченка єсть и. такіє мотивы, ко- 
торые заимствованы имъ изъ искусственной украинской литературы. 


4) См. ,Пісни про кохання“, Лавренка, Кіевь, 1864 г., стр, 146—148. 
1) См. „Шени про кохання“, Лавренва, стр. 62—64. 
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Изъ предшественшиковь свошхь въ увраинекой литератур Шевченко. 
ближе всего подходить къ Г. 0. ЁвиткВ сь его сентиментальними по- 
взетями изъ украйнскаго быта, какъ это замфчаль уже и самъ Квит- 
ка. 23 октября, 1840 года, по поводу ‚Катерины Шевченка, Квитка. 
писаль ему слЗдующее: „А что Катерина, такъ ужъ подлинно Бате- 
рина! Хорошо, батюшка, хорошо! Больше ве ум®ю сказать. Воть такь- 
то москалики военвые обмавываютъь вашихь дВввушекь. Нависаль и я 
„Сердешну Оксану", воть точнехонько вавъ и ваша Катерина. Прочи- 
таете, кавъ г. Гребенка вапечатаетъ. Какъ это мы одно думали про 
бЪдвыхъ двушекъ да про бусурмансквхь солдать" 1). Надобно пола- 
гать, что руководитель Шевченка Е. П. Гребенка познакомижь его и 
съ произведеніями Квитки. Иъ позднфйшихъ украинсвихь писателей 
Шевченко имфеть нікоторов отношене къ ГребенкВ и особенно въ Н. 
И. Костомарову и Н. А. Кулишу. Они обогатили Шевченка историче- 
скими солями и взглядами къ пониманію прошлаго Малороссия, а 
одипь эпизодъ изъ ‚Черной Рады“ Кулиша вдохновиль Шевченка, въ 
создавію поэны ‚,Чернець’. Романъ ,,Чорна Рада", по еознавію самого 
автора, былъ окончень низь еще въ 1846 году 3) и еще въ рукописи 
извзетент быль Т. Г. Шевченку. Въ отомъь роман, между прочимъ, 
есть коротенькій разсказь 0 поступлении старыхъ запорожцевь въ мо- 
нахи въ вево-бразтекомъ монастырЪ. ,Дивлятця наши на ти! на маде- 
вані дива, лоходятв уже до дзвониці, ажъ слухають--за оградою щось 
гуде, етутонить, наче грімь грімить, оддялеки, и музыви играють.— Се 
каже ченчикъ, шо прововавь 1хъ по манастиреві,--се добри! молодці 
запорожці по Киеву гуляють. Вачте, якъ наши бурсакй-спудеі жать 
за ворота? Жадною мірою не вдержишь іхь, якв зачують запорожцівь. 
Біданамь", и проч. На основан этого разеказа Шевченко написаль 
въ 1848 году свов стахотворенів ,,Черяєць"", съ принвнешемъ къ Се- 
мену Палю, и посвяталь его ЇЇ, А. Кулишу. 

Изь коривеевь русекой литературы имЪли вліянів на развитіе 
Шевченка Жеуковскій, Пушкить и Лермозтовъ. Мы. уже зам чали выше, 
что. первыя пройвведенія Шевченка ваписаны въ форм баллады, въ 
романтическомь внусв Козлова и Жуковекаго. Что васается знакомства 
Т. Г. Шевченка св позвієй Пушаина, то объ этемв г. Кулишь гово- 
рить сл8дующее: „Пушкина зналъ онъ наизусть, даромъ, что писать 
не его р8чью, не его складомь" 3). Йзь „Девника“ же самого Ніевчен- 
ка мы вадимь, что ояъ знать наизусть и многія стихотворенія Лер- 


1) „Основа“, іюль 1861 г., стр. 6. 
з) См. „Основу“, апріль, 1861 г., стр. 70; си. „Хуторну поззію"? Кулиша- 
з) Тамь же, за январь, 1868 г. библіографія, стр. 60—61. 
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монтова, называлъ его великииъ ноетомъ, а стихи его ‚‚очаревательны- 
ми‘ Ї). Знакомство Шевченка сь этими поэтаии нерідко выражалось 
въ его стихотворен!яхъ буквальнымъ почти цитированіємь отдільникь 
стяховь изъ этахъ поэтовъ. Вотъ два такихъ мета изъ произведен!й 
Шевченка: | 

Не спалося, а ничь якь море, — 

Хочь дінлось не-въ осени, 

Такь у неволи. До стивы 

Не заговорищъ ни про горе, 

Ни про младенческів сны... 


Въ другомъ стихотвореній, говоря о пророк Божіемь, или поэт», 
Шевченко продолжаетъ: 
Жива 
Душа поэтова святая, 
Жива въ святьхь свойхь речахь; 
И мы, чытая, оживаємь 
И чуемь Боза въ небесах»... 


Но можно указать и болфе тісния связи’ поззій Шевченка сь 
произведеніями нашихъ поэтовъ Пушкина и Лермонтова. Мы здЪсь осо- 
бенно имЗемъ въ ввду ,Наймачку" Шевченка и н%еколько его отры- 
вочнихь стихотвореній о проровВ или поэт, на которыхъ боле суще- 
ственнымъ образомъ отразилось вліянів Пушкина и Лермонтова. 

Позму ,,Наймичка" К. Шейковскій считаетъь плодомь не нашей, 
т. е. не малорусской почвы 9), На какой почв выросла эта поэма, К, 
Шейковскій не говорить; но мы ве можемъ не обратить своего внима- 
нія на то обстоятельство, что еюжетъ ея еще раньше разработанъ былъ 
А. С. Пушкинымъ въ его романс „Нодъ вечерь осени ненастной", въ 
которомь выводится на сцену несчастная покрытка д$вушка, которая 
сь болью и.страхомъ въ сердціь, со скорбными причитаньями, проби- 
рается осеннею ночью; пустыннвыми м%стаип, чтобы подбросить своего 
невиннаго ребенка на порогъ чужаго дома. 

Свлонившись, тихо положила 
Младенца на порогь чужой, 
Со страхомь очи отвратила | | 

И скрылась вь темноті ночной. 

Євою позму Шевченко начинаєть совершенно такь же, кайъ и 
Пушкинь, но только ведеть ее далбе, разсказывая о судьбв подкйну- 


1 


1) Тамъ же, сентябрь, 1861 г., стр. 20; ноябрь--декабрь, 1861 г., стр. 11— 
13; февраль, 1862. 
3) Въ „Опыт южно-русскаго садваря“. 
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таго ребенка и злополучной его матеря, которан нанимается къ при- 
навшимь ея ребенка старикамь вь работницы и лелЗетъ его до своей 
смертя, скрывая свои материнскія чувства и званіе. 

Известно. что Пушкинъ и Лермонтовь неразъ изображали въ сво- 
ихь стихотвореніяхь пророка н вдохновеннаго поэта, разумЪя подь 
зтимь пророкомъ или позтомь самихъ себя. Таковы— „Пророкъ‘‘, ‚.По- 
этъ‘ и ‚,Чернь“ Пушкива и „Пророкъ“ Лермонтова. Й Шевченко лю- 
билъ иногда обращатьея къ этому предмету: въ его стихотвореніяхь 
мы нашли три отрывка о пророк или поэт®. Въ „Перебенд В‘ о немъ 
товорится слздующее: 

| Старый заховавсь 

Въ степу на могнли, щобъ нихто не бачывъ, 
Щобь витерь по полю слова розмахавъ, 
Щобь люде не чулы; бо то Боже слово 

То серде поволи зъ Богомь розмовля, 

То серце щебече Господнюю сдаву, 

А думка край свита на хмари гуля, 

Орломь сизокрылымъ литае, шырне, 

Ажъ небо блакитне шиырокымы бье; 
Спочыне на сонця, его запитає, 

Де воно ночуе, якь воно встає; 

Послухае моря, що воно говорыть; 

Синта чорну гору: чого ты нима? 

И знову на небо, бо на земли горе, 

Бо на йій, широкій, куточка нема 

Тому, хто все звае, тому, хто все чує: 

Що море говорить, де сонце ночує. 

Его на симь свити нихто не прийма. 
Одынъ винъ мижь нымы, якь сонце високе; 
Его знають люде, бо носить земля; 

А якь бы почулы, що винъ одинокий 
Спива на могиая, зь моремь розмовля,-- 
На Божее слово воны бъ насміяльсь, 
Дурнымъ бы назвали, одъ себе бь прогнали. 
„Нехай по-надь моремъ, —сказалы бь,-гуалні" 

Здісь основная мысль объ одиночествВ и безпріютности поэта, о 
насиБшкахь толпы надь нимь, — таже самая, что въ „Пророк“ Лер- 
монтова; но Шевченковъ ,,Перебевда"" отчасти похожъ, по своему зна- 
нію сокровенинхь тайнъ природы, и на Пушкинскаго „Пророка“, ко- 
терый говорить о себ': і 

Отверзлись вфщія зВвицы, 
Какь у испуганной ораннм. 
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Моихъ ушей коснулся онь ‘серафимъ), 
И ихъ наполниль шумъ и звонъ: 

Й вняль я неба содроганье, 

И горвій ангеловь полеть, 

Й гадь морскихь подводпнй ходъ, 

Й дольней лозы ирозябанье... 


Въ другомъ стихотворени Шевченко говорить о пророкё Божі- 
емь, вотораго лукавий родъ людской побиль камнями и за это нака- 
зань былъ Богом»: 

Неначе праведних» дитей, 

Господь любя свойхь людей, 

Пославъ на землю имъ пророка-- 

Свою любовь благовистыть, | 

Свитому розуму учить; 

Неначе напть Днипро широкий, 

Слова его лылысь —теклы 

И въ серце падалы глыбоко, 

И, нибы тымъ огнем», пекли, 

Холодни души. Полюбылы 

Пророка люле й молылысь 

Ему, и слезы знай льлн. 

А потимъ... люде, родъ лукавый, 

Господнюю святую славу 

Ростлилы и чужымъ богамь 

Пожерлы жертвы, омерзылысь, 
’И мужа свята — горе вамъ!-- 

На стогнахъ каменемъ побылы 

И захолнылыся гулять, 

Святою кровью шынкунать. 

И праведно Госполь велыкый 

На васъ на лютыхъ, на васъ Зыкыхъ 

Кайланм повеливь кувать, 

Глыбоки тюрмы муровать. 


Это стихотворене Шевченка во многомъ папомипаетъ. своимъ со- 
держанемъ стихотворенів А. С. Пушкина „Червь“. 

Вляшемъ на развите Шевченка нашихь знаменитыхъь русскихъ 
поэтовъ объясняется и близость языка Шевченка къ великорусскому 
литературному языку, особенно Пушкинскому. „Всего удивительнфе и 
всего важнВе,— говорить Кулишъ,—въ стихахь нашего поэта то, что 
они ближе нашихь народныхъ ифсевъ и бдиже всего, что написано 
по-малороссійски, подходить кь языку великорусскому, не переставая 
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въ то же время носить чистый характеръ украинской р%чи. Тайна этого 
явленія заключается, можеть быть, въ томъ, что поэтъ, неизъясвимыхъ 
откровеніємь прошедшаго, которое сказывается взщей душ въ насто- 
ящемь, угадаль ту счастливую средину между двухь разрознившихся 
языковъ, которая была главнымъ условемъ развитія каждаго изъ нихт. 
Малороссіяне, читая его стихи и удивляясь необыкновенно смЗлому 
пересозданію въ нихъ своего языка и близости его формъ къ стиху 
пушкинскому, не чувствують однако жь того вепріятнаго разлада, ка- 
кимь поражаєть его у всякаго другаго писателя заимствован1е словъ, 
оборотовь или конструкцій изъ языка иноплеменнаго. Напротивъ, зд'Всь 
чувствуется прелесть, въ которой не можешь дать себЪ отчета, но ко- 
торая не имЗетъ ничего себ подобнаго ни въ одной славянской лите- 
ратурф. Какь бы то ни было, но песомн'внно то, что позть нашъ, чер- 
пая одной рукой содержан1е свойхь пфеноиВн1й изъ духа и слова сво- 
его племени, другую простираетъ къ сокровищниці духа и слова сб- 
верно-русскаго‘‘ 1). „Оттого, —скажемъ словами Н. И. Костомарова, — 
поззія Шевченка повятна и родственна великоруссамъ. Для того, чтобы 
сочувствовать ему и уразумВть его достоинство, не вужно быть исклю- 
чительно малороссомь, не нужно даже глубоко въ цодробностяхь изу- 
чить малорусскую зтнографію... Шевченкову поззію пойметь и оцінить 
венкій, ЕТО только близокъ вообще къ народу, кто способенъ понимать 
народныя требованія и способъ народнаго вимраженія"! 3). 

Кром русской литературы, Шевченко знакомь былъ и съ лучши- 
ми нредставителями польской литературы. Онъ пробоваль переводить 
лирическія пьесы Мицкевича. Правда, опыты переводовь изъ Мицкевича 
оказались неудачными; но во всякомь случаВ они свидфтельствуютъ о 
близкомъ знакомствЪ переводчика съ поэзей Мицкевича, который могь, 
поэтому, раздЪлить съ Пушкинымъ и ДЛермонтовымъ извістную долю 
вліянія на украинскаго поэта, Недаромъ, поэтому, нёкоторые критики 
сопоставлнли Шевченка сь Цушкивымъ и Мицкевичемь и ставили его 
на серелинз между ними: „По красот и сизф многіе поставляли его 
(Шевченка) наравнз сь Пушкинымъ и Мицкевачемъ“ ‚— говоритъ А. А. 
Григорьевъ. „Мы готовы идти даже дальше въ этомъ: у Тараса Шев- 
ченка есть та нагая красота вшраженія народной поззій, которая раз- 
вз только искрами блистаетъ вь великихь поэтахь художникахъ, како- 
вы Пушкинъь и Мицкевичь, и которая на каждой страниц „Кобзаря“ 
поразить вась у Шевченка... Шевченко еще ничего условнаго не боит- 


1) „Русская Бесфда“, 1857 г., кн. 3, стр. 138. 
3) ,Воспомннанія о двухъ малярахъ“, въ „Основ$“, за апрфль, 1861 г., 
стр. 54. 
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«са; нужны ему младенческій ленетъ, народный юморъ, сграстное вор- 
нованье; ойъ ни перекъ чВмъ не остановится, и все это внйдеть у не- 
го свіжо, могуче, ваивно, страстно, или жарко, какъ самов діло. У 
него дійетвительно ееть й уносящая, часто необузданная страстность 
Мицкевича, есть и прелесть пушкинской зеноств, такъ что дЪйствитель- 
но по даннымъ, по силамъ своего великаго таланта, онъ етоитъ какь 
бы въ средині между двумя великими представителями славявежаго ду- 
ха. Натура его поэтическая шире своею многосторонностью натуры на- 
шего могучаго, но односторонняго, какъ сама его родина, представи- 
теля русской Украйны Кольцова; свЪтлфе, проще и искреннфе натуры 
Гоголя, великаго поэта Малороссій, поставившаго себя въ ложное по- 
ложене быть поэтомъ совершенно чуждаго ему ведикоруєскаго быта... 
Да! Шевченко--послідній кобзарь и первый великій поэть новой ве- 
ликой литературы славянскаго міра ‘).“ 

Изъ числа остальныхь славянскихъ литературь Шевченко обнару- 
жилъ большее или меньшее знакомство съ литературами чешской и 
сербской. Изъ чешской онъ изучаль періодь гусситизма и питаль осо- 
бенное сочувстые къ Шафарику, которому написалъ особое стихотвор- 
ное посланів и посвятилъ свою поэму „Яванъ-—Гусъ“. А свое знаком- 
ство съ сербской литературой Шевченко занвиль только своимъ „под- 
ражанемъ сербскому“, которое написано было имъ 4-го мая 
1860 года. 

Будучи однимъ изъ первоклассныхь поэтовъ славяискаго міра, 
Шевченко, конечно, должень былъ произвести своей поззієй въ духВ 
славанскаго возрожден! боле или мене сильное воечатлВв!е ва вс 
славянскія племена и содЪйствовать дальн Вйшему развитію ихъ лите- 
ратурь. О впечатлВ ния, произведенномъ поззієй Шевченка на весь сла- 
винскій мірь, евидзтельствують многочисленные переводы его произве- 
деній почти навсё важнвйшія живыя славннскія нарічія, не говоря уже 
о переводахъ на н8мецый и другіе неславянсків языки. Извфетны пе- 
реводы всего „,Кобзаря“ или н%№которыхъ только произведенй Шевченка 
на азыхи болгарскій, сербскій, чешскій, польсый и русскій. Но наиболь- 
шую долю вліянія Шевченко долженъ быль оказатв й дЪйствительно 
оказаль на свою родную украйнскую литературу и.на сосідніх лите- 
ратуры: русскую, польскую и галицко-русинскую. Въ русской литера- 
турь Шевченко быль однимъ изъ передовихь борцовъ за челов ческя 
права порабощеннаго кріпостничествомь простаго народа и въ этомъ 
отношеній можеть быть поставленъ въ параллель съ русскимъ поэтомъ 


1) „Время“, апріль, 1861 г., стр. 636--7. Сн. „Русскую Старину“, за мартъ, 
14880 г. стр. 594—5. 
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Н. А. Некрасовымъ, такимь же пзвцомъ народнаго горя. Въ вольской 
литератур поззія Шевченка сод®йствовала образованію партій молодыхъ 
полнковъ-„хлопомановъ“, примкнувшихь къ украинскому литературному 
и научному движению въ 60-хъ годахь иын%шняго взка. Что же ка- 
сается украинской и родственной ей галицко-русинской литературь, то 
он и до еихъ порь продолжають свое развитіе подь сильнымъ влія- 
немъ поззін Т. Г. Шевченка. 


У. 


Новёйшая украинскал литература. 


Новое украннофильство, начавшееся въ Россій съ прошлаго цар- 
ствованія, имВбеть близкія н тВеныя связи съ прежниюмь украинофиль- 
ствомъ, отличаясь отъ него лишь большею практичностью и прам$ни- 
мостью къ дёйствительной жизни Прежнее украинофильство поставляло 
вь числ своихь задачь приготовлен1е простаго южнорусскаго нерола 
къ освобожденію оть кр$поствичества путемь его образования. Теперь 
же, сь прошлаго царствованія, освобожденіе простаго русскаго варода 
оть кріпостной зависимости стало предметом» заботь самого правитель- 
ства й ветрВчало лишь препятствія въ значительной части душевладіль- 
цевъ—помщиковъ. Поэтому первою насущною потребностію украинской 
литературы, вмВстВ съ русскою литературою, стало- доказывать и за- 
щищать челов ческое достоинство И челов ческя праза простаго варо- 
да. На этомъ пункті интересы русской и украинской литературъ сли- 
лись между собою до того, что одни и Т&же писатели (напр. Марко 
Вовчокъ) одновременно писали свои повісти въ народномъ духі и по- 
украйнски и по-русски. Когда же вь 60-хъ годахь нынфшняго віка 
освобождевіе простаго народа оть крфоостной зависимости стало дій: 
ствительнымъ фактомъ, тогда явилась особенная нужда въ озвакомле- 
ній и сближени привиллегированныхь классовь съ народомъ, для чего 
потребовалось съ одной стороны изучить бить народа въ многоразлич- 
ныхъ его отношен!яхъ, съ другой стороны — возвысить его умственно и 
нравственно путемъ образованів. Эти дві задачи опять таки были пред- 
метомь общихъ усилій просвбщеннихь людей и на югЁ и на сЪверз 
Россій; но въ подробностяхь эти зад.т.: ухе нФеколько разнились у 
южань и сфверянъ. 

і м 
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Изучая простой украннскій народь, малорусская интеллигенщя, 
вслёдъ за прежними украинофилами Н. Й. Костомаровымъ и П. А. 
Кулишомь, усматривала въ этомъ народф особое славянское Плема, со 
своими отличительными особенностями и языхомъ, имВющсе право па 
свою особую, своеобразную жизнь. Указывались особенности зтнографя- 
ческія, историческія, лингвистическія. Въ области изслЗдован!я мало- 
русской этнографи болБе или менфе извфстны, поелВ Кулиша, — Л. 
Жемчужниковъ, І). Ревякинь, А. Лоначевскій, М. Драгомановъ, М. Са- 
монозъ (Номись), А. Русовь, Й. Рудченко и др. и особенно П. П. Чу- 
бинскій; въ истори, кромЗ Н. И. Костомарова, В. Б. Антоновичъ; въ 
лингвистикВ К. Шейковскій, А. А. Потебня, П. И. Житецкій и др. 
Въ силу племенныхъ особенностей и преимущественно лингвистаческихъ, 
малорусская интеллигенщшя стала требовать для образованія украинска- 
го простонародья и языка пароднаго, т. е. украинскаго. Русскій ли- 
тературный ззыкъ и русская литература, по представлевію нозвЪйшихъ 
украннофиловь, суть искусственных, ненародвыя произведен1я, непонат- 
ных простому народу, и потому не могуть быть орудісмь пародгаго 
образованія, Отсюда вытекали слВдующие выводы: русскій литературный 
языкъ первоначально самъ долженъ сживиться народными элементами 
для того, чтобы быть орудлемъ народваго образована, и необязателенъ для 
обучен1я малороссовь, которые имфютъ свой языкъ, чисто народный. Орга- 
номъ этихъ идей былъ журналъ „Основа“, издавави!Йса въ 1861 и 1862 
гг. Въ посл дети времени, вирочемь, нашли возможнимь совмВстить въ 
дЪлВ пароднаго обуазованія въ Малороссій русскій литературвый языкъ сь 
малорусскимъ и рекомендовали или начинать первоначальное обучеше 
сь малорусскаго азыка и заканчивать литературнымъ русскамъ, или 
употреблять днухтекстные учебняки па обонхь языкахъ. Во всякомь 
случаВ. обучеше на народномъ малорусскомь нарфчи или, по крайней 
мр3, сь значительнымъ участемъ его составляло особенный предметь 
заботливости южнорусекихь интеллигентныхъ людей въ начал прошла- 
го царствозаня Съ 1857 по 1862 годь, т. е. вь теченій шести лВтъ, 
явилось не мене десяти букварей, граматокь и учебныхъ пособій ук- 
райн кихъ для народнаго обученія, й въ томъ числ Кулиша, Шевчен- 
ка, Шейковекаго, Гатдука, Деркача, Грещанковекаго, Дарагана, Ященка, 
Мороза, А Конисскаго, и др. ВмЪетВ съ тімь издапо было значитель- 
ное число популярнихь малорусскихъ книжекъ для народнаго употреб- 
лени. и между ними проповфди Гречулевича и Бабченка, и множество 
пародныхъ повістей и разсказовь, подъ общимъ назваемъ  ,метелі- 
ковь", перепечатывавшихся изъ „Хаты“ Кулиша (1860 г.), журнала 
„Основы“ и др. Въ послВдстви времени эта популярная малорусская 
литература стЬсепена была въ своемь дальнфйшемъ развитій, но все- 
таки временами проявдяла себя изданіємь популярнихь брошюръ, ка- 
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сающихся ближайшихь житейскихь интересовъ простаго украинскаго 
народа. Между 1874—1876 и 1881—1883 годами изданъ быль цЪлый 
рядь переводньхь и оригинальныхъ малорусскихь брошюръ, сообщаю- 
щихь популярныя сгбдівнія о небЪ и землВ, земньхь силахъ, почв, 
воздухВ, земледблій, гром и молній, звФряхъ, насфкомыхъ, болзняхъ, 
мировыхъ судахь, воивской повинности, дифтеритВ, землВ и люляхь въ 
Роесій и проч., каковы напримВръ брошюры Горбунова (переводы), 
Иванова (въ переводахь г. Комарова), Менчица, Троцкаго, Степовика, 
Хвидоровскаго, В. Гамалін, В. Чайченка и др. 

Стремленемъ изучить простой народ», сблизиться сь нимъ й про: 
свфтить его опредёлялась и изнщная украинская литература первыхъ 
авть прошлаго царствованія. Большая часть белляетристическихь про- 
извеленій, помВщавшихся вь журналі „Основа“ за 1861 и 1862 годы, 
имфетъ характерь зсказовь сь натуры и пересказовь „изъ зароднихв 
устъ“, какъ часто и озаглавливались они. Въ такомь духів прежде всего 
писала Марко Вовчокъ, лучшая писательница этого времена: первые 
эскизы свои она предназначала для „Зописокъ о южной Руси" Кулиша 
и слідовательно первоначально раСотала, какь чистый этиог’афъ. За 
нею слВдуеть цілий рядь украпнскихъ писателей въ томъ же этногра- 
фическомь й эскизномъ направленій, изъ коихъ боле другихь извфет- 
ны: А. Я. Конисскій, Д Мордовцевъ въ своихъ малоруєскихь повЪс- 
тяхъ, А--ра М. Кулишь, писавшая подъ псевдонимами Ганни Барви- 
нокъ и А. Нечуй-Вітерь, и М. Т. Симоновъ подъ псевдонимомь Но- 
миса!). Сюха же должно отвести и И. С. Левицкаго (Нечуя) съ его 
повіВстями и разсвазами изъ простонароднаго украйнскаго быта. Но сь 
него уже начинается нікоторюий повороть въ простонародномь направ- 
лени украйнской литературы, которая теперь, посів фактическаго 
уничтожен! я кр®8постнаго рабства, занимается  изображеніємь длругихь 
неблагопріятнихь сощально-общественныхъ условій крестьянскаго и во- 
обще простонароднаго быта. Представителями этой разновидности въ 
новзйшей простонародной украинской лите’атурВ являются Ц. Мир- 
ный, М. Л. Кропивницкій и отчасти Я. И. Щоголевь въ позднзашей 
своей поэтической дфятель.:ости ?). 


—— 


1) Произведенія ихъ перечислены въ „Покажчик$“ Комарова, 1883 г. Изъ 
этихъ писателей болфе плодовить А. Я. КонисскЙ, писавшій въ русекихъ и 
пренмущественно заграничнихь изданіяхь или только подъ иниціадами О. Я. 
Г--ій, най подъ псевдонимами 0. Верниволя или 0. В., О. Журавель, 0. Ко- 
шовий, Маруся К.. О. Перебендя, О. Сирота и О. Яковенко; но очень трудно 
‚собрать всф сочиненія этого писателя. 

1) Друме менфе замфчательные украннскіє писатели въ простонародномь 
направаеній суть слёдующие: П. Кузьменко (Косменко), Данило 'псевдонимъ), 
Забоцень (псевдоним»), Модесть Дьмскій, Митро Олезьковичь (Димит. Але- 
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Въ такомь направленій своемъ, попреимуществу простонародномь 
украннскомь, новёйшзя украиневая литература, по отзывамъ знато- 
ковь, имветь полное право на существоване м дальн йшее развитіе, 
уховлетворяя немногосложнымъ потребностямъ духовной жизни простаго 
народа и знакомя съ ним» интеллигентные классы общества. Но вмЪст® 
сь ТЪмъ, ваключенная вЪ уз рамки простонародвости, украинская 
литература не могла бы выдерживать сравненія сь другими славан- 
свими литературами, получившими уже звачительное развитів. Поэтому 
понятнымъ становится стремленіє малорусскихъ патріотовь обогатить 
свою родную, скудную литературу переводами образцовыхъ произведе- 
ній изъ другихь дитературь и подражаніями низь. То и другое мы в 
видимь въ новЪйшей украинской азитературб. 

Изь перецодчиковь на малорусекую річь сь другахь язьковь из- 
вфетны: С, Руданскій (Слово о полку Йгоревв и Одиссея), В. А. Кенд- 
зерекій (Слово о полку Йгоревв; Кременчугь, 1875 г.), Л. ГаВбовь, Ма- 
зюкевичь и Р. Витавскій со своими переводами басень Крылова и др., 
Мордовцевь (переводы изъ Гоголя въ ,Малорусскомь литературномь 
сборникв", Саратовь, 1859 г.), М. Лобода или Лободовскій (,Тарасъ 
Бульба, зь Гоголи", Кіевь, 1873 г.), О. Пчілка („Переклады зь Го- 
. голя“, Кіевь, 1881 г., также изъ Лермонтова, Коздова и Сырокомли), 
Вл. Александровь („Малоруськ! сшванки“, переводы изъ Лермонтова и 
Козлова, Харьковъ, 1880 г.), А, А. Навроцкій (переводы изъ Мицкеви- 
ча, Хомякова и Гейне), Л. Ященко („Пташина пісня", изъ Андерсена, 
въ „Основ“ за 1862 г.), И. С. Левицкій (, Повість про те, якъ му- 
жикь харчувавь двохъ генералівь", изь Щедрина, въ „Русской Читан- 
кВ" Партицкаго, Львовъ, 1871 г.), М. Гетьманець (изъ Пушкина, Лер- 
монтова, Некрасова и др.), М. П. Старицкій (онъ же и Стариченко), 
извфстный своими переводами изъ Крылова, Лермонтова, Гоголя; серб- 
скихъ народныхъ пфсенъ, Мицкевича, Сырокомли, Шекспира, Байрона, 
Гейне и сказокь Андерсена; П. Нищинскій (,Антигона". Драматична 
дія Софокла, —Одесса, 1883 г.) Кромі того, въ посл лнее время г. Ку- 
лишь издаєть сочиненія Шекспира въ малорусскомъ переводів. Разу- 
мбется, лучше удались переводы тЗхъ произведеній, которыя ближе и 
понатнзе народному сердцу в умственному развитю и потому безь 


ксандрович»), М. Н. Александровичь, Степанъ Носъ, Ка— аа, 0. Ввльшанскій, В. 
Г--га--ській, Вс. Каховскій, В. Тищенко, Мих. Чайка, Кузьма Шаповалъ (К. 
Шохинъ), Павло Шуликъ изъ крестьянъ, Л. Ященко, Влад. Александровъ, Про- 
хоръ Данилевскій, Алексфй Грабина, Н. Короленко, Ф. Левицкій, М. Лобода, 
Григ. Лядовь, Маркъ Онукъ, Готфридъ Оссовскій, Очеретаный, Стеценко (Нор- 
дега Черноморець), Цись, Бабенко, Карий Гнать, Лопухъ, В. П. Жуковскій 
(„Юмористическе разсказы и сцены изъ малорусскаго быта“), и др. 
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затяжки могли быть выражены наличнымъ запасомь малоруєскаго сло- 
варя. Въ этомъ отношеній лучшими считаются переводы Гл бова—ба- 
сень Крылова, и Старицкаго--сербскихь народныхъ оЪсенъ. 

Другів малоруссків писатели, прозайки и стихотворцы, пытались 
обогатить украинскую литературу болзе или менфе самостоательными 
украинскими произведеніями, но они большею частію не выходили изъ 
круга подражанія свогиь и чужимъ образцамь. Особенно много было 
подражателей Шевченка или прололжателей его дла, изъ коихъ, впро- 
чежъ, никто почти не выдвинулся изъ ряда посредственностей. Кь числу 
налорусскихь єтихотворцевь вов йшаго времени, подражавшихь Шев- 
ченву или воспроизводившихь украинсвя народныя пени и преданія, 
относятся: Білокопитий (исевдонимъ), Бойчукъ, Вешнявъ, Ф. Галузенко, 
И. Горза, С. В. Куликь, Павлусь (П. П. Чубинскій), Тирса, Таволга- 
Мокрицкій, помбщавшіе свой стихотворенія въ ..ОсновЪ‘’‘; также Грі- 
ненко, Грінченко, Н. Константиновичъ, Кохвівченко (Клейфъ), Е. Лас- 
тивка, графь Биберштейнъ (Ф. Левицкій), №. Маляревскій, Н. Мель- 
ник», Ив. Подушка изъ крестьннь, М. Семенюкь, Старушенко, Н. Ши- 
битко, М. Юркевичь, Кононенко и др. Но изъ нихъ заслуживають вни- 
ман!я развЪ только г. Куликь, бившій въ Полтаві учителемъ (+ около 
1874 года), и Павлусь (Чубанскій). Из® другихь вовйшихъ укравн- 
свихь писателей, подражавшихь лучшимъ образцамъ другихь литера- 
турь, заслужввають особеннаго вниманія С. Руданекій, слідовавшій 
иногда русскимъ писателямь Кольцову и Некрасову, и И. С. Левицкій 
(Нечуй), въ большихъ своихъ повістяхь слёдовавш!й за 'Тургеневымъ. 

Такимъ образомъ, въ новёйшей украинской литератур можно 
замВчать два существенные элемента, или два ваправленія: одно изъ 
нихь идеть вглубь народнаго міровоззрфнія и сознавія и ищеть въ 
немъ питательнихь корней для себя; другое идеть вширь, старается 
раздвинуть тзспую сферу народнаго міросозерцанія и обогатить его за- 
имствованінми изъ другихъ литературь и подражаніями имъ. Но оба 
эти направленя не регулируются одно другимъ, расходятся яъ проти- 
воположныя стороны и доходять до крайностей: первое не имЗетъ ши- 
роты д'Вйствія, а второе—надлежащей жизненности. Въ этомъ зиключа- 
ются существенные недостатки современной малорусской литературн, не 
смотря на видающінся достоинства нфкоторыхъ отдльныхъ писателей. 

Въ боле зам Ъчательнымъ писателямь новфйшей украивской ли- 
тературы мы относимь Марка-Вовчка, И. С. Левицкаго, П. Мирнаго, 
М. Л. Кропавницкаго, Я. И. Щоголева, Л. И. ГляЪбова, С. Руданскаго 
и М. П. Старицкаго. 
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Жарко- Вовчок 


Марко-Вовчокъ !) есть псевдонвиъ, подъ котормаь скрывается М. 
А. Маркевичъ, урожденная Вилинская, получившая воспитанів въ одх- 
вомъ изъ сфверно-русскихъ ивститутовъ.Въ юности своей она жила ні- 
сколько времени въ ОрлЪ, кажется, въ семьВ родственниковь своихъ 
Мордовцевыхъ, изъ которыхъ одинъ служиль секретаремь орловской 
гражданской палаты. Въ это самое время, когда она жила дВвицею въ 
ОрлВ у своихъ родственниковь, сюда же, въ Орелъ, былъ присланъ подь 
надзорь губернатора, кназа П. И. Трубецкаго, студенть кіевскаго уни- 
верситета Аванасій Васильевичь Маркевичъ, извістнюй малороссійскій 
патріоть и народолюбець. Находясь подъ надзоромь, Маркевичъ слу- 
жиль помощникомь правителя канцелярій орловскаго губернатора при 
правителЬ Порохонцев. Маркевичь былъ коротко принять вЪ дом 
Мордовцевыйъ, гдб у вефхь тогда жили сильныя малороссійскія сим- 
пати, доставлявщія въ свое время поводъ безпокойться містному жан- 
дармекому полковнику нав полчковъ г. Н—му. Аеанаей Васильевичь 
‚попалъ въ Орель въ ссылку по такь называемой , Костомаровской исто- 
ри’ и былъ очень интересныхъ лицомтъ, особенно для любителей ма- 
лороссійскаго быта и малороссійской р$чи. Кром$ своего интереснаго 
политическаго положен1я, Авапасій Васильевичь  сосредоточиваль въ 
себЪ много превосходньхь душевних» качествь, которыя влекли къ нему 
сердца чуткихь кь добру людей, ипрюобрВтали ему любовь и уважеше 
вебхь, кто узнаваль его благородн®йшую душу. итературвое образо- 
ваніе его было очень обширно, и онь обладаль умВньемъ заннтересо- 
вывать людей литературою. Въ зтомь отношеній онь принесь въ Орл® 
пользу многимь. Этотъ-то замЗчательный молодой челов къ встрЪтилъ 
Марью Александровну Вилинскую, которая, кром своей несомнівнной 
даровитости, обладала также и прекрасной наружностью. Аванасій Ва- 
сильевичъ полюбиль молодую красавицу, и они сочетались браком»: 
дфвпца Вилинская стала г-жею Маркевичъ, изъ чего потомъ слфлань 
ея псевдонимь Марко-Вовчокь. Вско':В имени этой молодой дамы суж- 
дено было „рости“, а имени Аванасія Васильевича ,малитися"; но вь 
сумм$ вліяній, благопріятньхь раскрытию душевнихь силь и Таланта 


1) Н$которыя біографическія черты ея см. въ ,Новостяхь и Биржевой. 
Газет®“, 1883 г. № 187. 
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Марка-Вовчка, Аванасій Маркевичь, по мифнію многихъ, имЪлъ нема- 
лое значенше. Со смертію его, умерла для украинской литературы и 
Марко-Вовчокь, продолжая трудиться на поприщі общеруєской ли- 
тературы. 

Первые литературные ониты Марка-Вовчка относятся приблизи- 
тельно къ 1857 году и предназначались для извЗетныхъ „„Записовъ о 
южной Руси" Кулиша. „Вь числВ матеріаловь, достазленныхъ мвф изъ 
разньхь концовь Малороссій для дальи$йшихъ томовъ ‚Запиеокъ о 
южной Руси“, —говорить г. Булишъ, — нВкто, назвавший себя Маркомъ- 
Вовчкомь, прислаль одну тетрадку. Взглянувъ на нее мелькомъ, я при- 
наль написанное въ ней за стенографію съ народныхъ разеказовъ, по 
моимъ образцамь, и отложиль къ мфету до другаго времени. Тетрадка 
лежить у меня неділю и другую. Наконецъ, я удосужился и привялея 
читать. Читаю и глазаюь своимъ не вВрю: у меня въ рукахъ чистое, 
непорочное, полное свЪжести художественное произведеше! Было при- 
слано сперва только два вебольшихъ разсказа. Я пишу къ автору, Я 
освздомлаюсь, что это за повфсти, какь он написаны. Мнз отвіча- 
ють, что, живя долго съ народомь и любя народь больше всякаго дру- 
гаго общества, азторъ насмотрілся на все, что бываетъ въ нашихь се- 
лахь, наслушался народныхь разсказовъ, и плодомь его воспоминаній 
явились эти небольшія поїсти. Авторъ трудилея какъ этнографъ, но 
въ зтнографін овазался поэтомъ’‘. Г. Вулишъ издаль эти разсказы 
въ 1857 году, подъ заглавіем»: „Народн!  оловідачня" Марка- 
Вовчка !). 

И. С. Тургеневь перевель эти ,,Оповідання" на русскій язьк», 
справедливо полагая, что это лучшая рекомендація для начинающаго 
литератора, и этотъ переводь изданъ быль въ 1859 году Кожаичико- 
вимі, подъ Ззаглавіем»: „Украинск!е народные разсказы“ Марка-Вовчка. 
Въ томъ же году изданы были въ Москв$ ,Разскизм изъ народнаго 
русскаго бита" Марка Вовчка. Такимь образомъ сь первыхъ почти го- 
довь своей литературной дзательности Марко-Вовчокь писала и мало- 
руссків и русскіе разсказы и имЗла усиЪзхъ въ обфихъ литературах». 
Ех разсказы постоянно печатались въ нашихь лучшихъ журналахь и 
затімь н$сколько разъ издавались отдільньми вебольтими книжками, 
когорын въ настозщее время почти всВ разошлись и єдфлались библіо- 
графическою рідкостію. ТГ. Г. Шевченко назваль Марка-Вовчка своей 
преемницей на литературномъ поприщ'в и своей нареченной дочерью я 


1) Взглядь на малороссійскую словесность по случаю выхода въ свфтъ 
книги „Народн! оповідання" Марка Вовчка, г. Кулиша, въ „Русскомъ Вфстни- 
Е“, 1857 г. т. ХП. 
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до самой смерти своей поддерживаль дружескія, теплыя отношевія къ 
этой писательниці, которая, сь своей сторовы, отвфчала ему взани- 
ностью !). Украинсюе патріоти смущались авторствомь Марка-Вовчка 
на обоихъ языкахъ, малорусскомь и русскомъ, и однажды предложили 
Шевченку такой вопросъ, ве сабдуеть ли высокоуважаемому имъ писа- 
телю, т. е. Марку-Вовчку, огравичиться сочинениями на одномъ увра- 
инскомь язик. На это Шевченко отифчалъ: „ра пусть пишеть хоть 
по-самоздскя, лишь бы въ его писаніяхь была правда!" 9). Въ послВд- 
ствій времени Марко-Вовчокъ совершенно оставила украинскую рёзь, 
продолжая авторство на русскомъ литературномъ языкВ, и, наконецъ, 
почти исключительно обратилась въ переводамъ на руссый языкъ пе- 
дагогическихь произведен! сь вностраннихь языковъ. 

Не смотря на важное воспитательное и цивилизующее значеніе 
переводныхъ трудовь Марка-Вовчка по педагогикВ, эти труды не отно- 
сятея къ области русской литературы, и потому мы оставляемъ ихъ въ 
стороні. Сообразно съ своей задачей—слВдить развит1е украннской ли- 
тературы и украйнскій злементь въ русскихъ писателяхъ, мы остано- 
вимся преимущественно на разсказахь и повфстяхъ Марка-Вовчка изу 
народнаго украинскаго быта, не отказываясь, для полноты характериети- 
ки нашей писательницы, порой заглядывать й въ вя велакоруссків на- 
родные разсказы. 

Кь малорусскимъ разсказамъ и повіфстям» Марка-Вовчка относятся 
слВлуюпие: ,,Сестра", „Козачка’, „„Чумакъ“, „Одарка“,  ,,Чари", 
„Сонъ“, „Горпина“ (иваче--Панська воля), „Выкупъ“, „Свекровь’‘, 
Оксана (иначе--Знай ляше), ,,Гри долі", „Не до пари", „Два сини", 
‚Ледащиця‘‘, ,Відь себе не втечешь" (иначе--Павло Чорнокрылъ), 
„Институтка’, Максимъ Гримачь", „Данило Гручь",,, Глухой городокь", 
»"Тюлевая баба", ,,Лемеривна", „Пройди світь", .,Кармелюкъ’, „Не- 
вільничка", „Девать братівь и десята сестриця Галя", ,Ведмідь"" з). 

Марко-Вовчокь начала писать свои народные разсказы тогда, когда 
только-что поднять былъ вопрось объ освобождевій крестьянь оть крі- 
постной зависимости и правахъ простаго, сфраго народа на самостоа- 
тельную, человВческую жизнь, и очна изъ первьхь подняла голосъ 
противь злоупотребленій помЪщичьей власти и въ защиту человіче- 
скихъ правь простаго народа. Въ этомъ заступвичествВ за нароть 


1) Письма ея къ Шевченку одно въ „ОсновЪ“ за іюнь 1861 г. другое-- 
вь книг г. Чалаго „Жизнь и пронзведенія Т. Шевченка“, 1882 г., стр. 178. 

9) Значение Шевченка для Украйны, въ „ОсновЪ“, за іюнь 15461 года, 
стр. 6. 

з) Подробный библіографическій указатель малорусскихъ сочиненій Мар- 
ка-Вовчка см. въ „ПокажчнкЪ“ Комарова, 1883 г. 
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заключалась величайшая заслуга Марка-Вовчка, какъ писательницы, 
доставившая ей вь свое время гремалную популярность, независимо оть 
внутреннихь достоинствъ ея произведенй. Разсказы и повЗети Марва- 
Вовчка обратили на себи вниманіе лучшихь малорусекихъь и русскихъ 
писателей и критиковъ, вакь-то: Кулеша, Костомарова, Добролюбова, 
Скабичевскаго и др. которые поєвнтили малорусскимь произведенямъ 
Марка-Вовчка болфе или менфе подробвыя и обстоятельнчя рецензій и 
критическія статьи 1). 


Въ итог вевхь этихъ рецензій и критикъ оказывается, что Мар- 
ко-Вовчокъ своими этюдами изъ народной жизни, хотя и животрепещу- 
щими, но незаконченвыми, подавала больния надежды на лучшее и со- 
вершеннзйшее творчество, какія высказывались почти всфии первымя 
критиками ея, но не оправдала этихъ надеждь и остановилась на од- 
нихь лишь этюдахъ. Но затВмъ, инфв!н о внутреннемь достоинств® 
этихъ зтюдовь, независимо оть содержанія и тенденцій их», разошлись 
у критиковь разныхь поколбвій въ противоположныя стороны, Тогда 
какъ первые по времени критики признавали народные разсказы Марка- 
Вовчка, если не вполнВ округлевными и заковченными, то во всякомъ 
случа болЁе или менфе вфрвыми дЪйствительности и выражающиеми 
народный духъ, —позднёйний изъ критиковъ г. Скабичевскій отнимаєть 
у нихь и это достоияство и находить, зто народные разсказы Марка- 
Вовчка мало имзютъ подъ собою реальной народной почвы, залаются 
общечелов ческими интересами и идеалами и иногда навизювають на- 
роду то, что въ дВйетвительности не принадлежить ему. Для насъ ка- 
жется очевидним», что столь противоположныя мнфвя критиковь о 
народныхъ разсказахь  Марка-Вовчка вызывались и опредфлялись не 
столько внутренними достоинствами произведеній Марка-Вовчка, сколь- 
ко впечатл$н1яии, полученными оть этихъ произведен подъ вліанівм'ь 
сторонвихь обстоятельствь, именно литературной борьбы противъ от- 
живавшаго крфпостнаго права и прекращен!я этой борьбы сь уничтоже- 
ніемь кріпостничества. Первовачально народные разсказы Марка-Вовчка 
нравились преимущественно за ихъ горячее заступничество за человф- 
ческія права простаго нароха. Но когда эта права уже были призваны 
за народомъ, то тб же сэмые разсказы и повести Марка-Вовчна стали 
казаться для нВкоторыхъ сентиментальными, романтическими, довольно 


1) См. эти рецензій и критики: г. Кулиша--вь ,Русскомь ВЪ$стник$“, 
1867 г. т. ХИ, ч. 1; въ альманах „Хата“, 1860 г. и въ „ОсновЪ“ за апріль 
1861 г. (оть редакции); Н. И. Костомарова--вь ,Соврешенникі", 1859 г. №.5; 
Добролюбова—тамъ же, 1860 г., т. БХХХИП, и Скабичевскаго—въ „Отечеств. 
Запискахъ“ за іюль 1868 г. 
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однообразными и скучвыми. Поэтому, для того, чтобы объективизе 
судить о народныхъ разсказахь Марка-Вовчка, нужно прослідить сацнй 
акть творчества писательницы и отношеніе ея къ народнимь матеріа- 
ламь, которыми она пользовалась. К'ь счастію, у нея есть нЗеколько 
такихь народныхъ разеказовъ и повістей, въ которыхъ просв‘: иваетъ 
строительный матеріаль ихъ. Они могуть дать ключь кь оцінкі й 
остальныхъ произведешй Марка- Вовчка. 

Ке повістямь и разсказамь Марка-Вовчка. въ которнхь боліе 
другихь замЗтенъ зтнографическій матеріаль, относятся: „Чари“, „„Ле- 
меривна"", „Данило Гручь", „Невольница“ и особенно ‚Иванъ Карме- 
люкь" и ,,О девяти братьяхъ разбойникахь и о десятой сестриці Гал". 
Изь нихь посліднія дв имВютъ наибольшее отношене къ памятвикамъ 
украинской народной слогесности й представляють изъ себя только бо- 
ле или менфе художественное воспроизведевле народныхъ сказаній. 

Сказка о девяти братьяхъ разбойникахь и о десятой сестриці 
Галі одинаково извіфстна и вь сбверно-русской, и въ украинекой на- 
родной литературз. НВсколько варіантовь ея издано въ сборник Рыб- 
викова. Въ свое время она обратила на себз ввимаше А. С. Пушкива 
си была записана имъ, вфроятно, сь цблію подвергнуть ее художествен- 
ной обработкВ !). Эту же сказку, въ малорусской ея редакцій 3), вы- 
брала Марко-Вовчокь сюжетомъ своей малорусской повісти съ тёмъ же 
заглавіемь, распространивь ев и подгергнувь лишь незначительной пе- 
ред'БлкБ въ частностяхъ. Марко-Вовчокъ разсказываетъ объ одной бЗд- 
вой вдовб, жившей блазь Кіева на Пододі, котораи имЪаа девать сы- 
нозей и одну дочь. Подростая, сыновья отиравились ва заработка, но 
вездВ терп$ли неудачи. и наконець присягвули дремучему лЪсу, т е. 
сдблались разбайниками. Долго старушка мать ожидала возвращенія дВ- 
тей, прислушиваясь въ каждому шороху. Наконець, она умерла, не 
дождавшись сыновей, и дочь Галя осталась одна. К'ь окну ея подо- 
щель однажды незнакомий козакъ. Онъ влюбился въ Галю, женился 
на ней и попалъ нечаянно къ днВоровекимъ пещерамь, гл скрывались 
Галины братьн разбойники. Они напали на молодьхт, козака убили, а 
вь жен его узнали свою сестру Галю, которая съ отчаянін сошла сь 
ума и утопилась въ ДаВпрф. Одинъ критикь хвалить перную половину 
этой повзсти Марка-Вовчка и говорить о ней слфдующее: „если бы 
писітельница покончила этвмъ (смертью матери) свой разсказь, или 


1, См. объ этомъ „Порядокъ“, 1881 г., № 11, и ,Кіевлянивнь", 1881 г. № 
45: „По поводу черновыхъ набросковь Пушкина“. 
| 3) Малорусскій варіанть см. между прочимъ, въ сборник А. Гулака-Ар- 
темовскаго ,Українські пісні зь голосами“, Кієвь, 1868 г. 
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придумала для него другой боле естественный конецъ, тогда это было 
бы одно изъ лучшихъ произведенй вашей литературы. Но все діло 
испорчено тёмъ, что писательница пришила на живую нитку въ этому 
глубоко облуманному и прочувствованному разсказу самый нелфпый и 
мелодраматическій конець. Дале идеть цілий рядъ случайностей, ни 
на чемъ не основаннькь" '). Очевидно, г. критикъ и не подозріваль 
народной основы этой повісти Марва-Вовчка и ставилъ автору въ вину 
то, что собственно принадлежало народному пересказу и составляло 
известную заслугу автора, старавшагося быть в8рнымъ народному сказа- 
нію. Марко-Вовчокъ только округлила народный разсказъ и ввела въ 
вего пеихологичесяе мотивы. 


Другая повість Марка--Вовчка, подъ завлавемъ ,Невільничка", 
несомнзнно основана на историчеєкихь народныхъ пеняхъ изъ татар- 
ской эпохи. По разсказу Марка-Вовчка, давно когда-то родился въ Ов- 
ручВ хлопчикъ Остапъ, который, чуть только началь приходить въ со- 
званію, какъ увиділь"и поняль, что плохо жить людниъ въ ОнручВ 
вслЪдстве набЪфговъ турецкнхь и татарскихъ. Однажды овъ самъ ви- 
дЕль своими глазами, какь вооруженный турокь мчаль на легкомъ 
копів свою илінницу-д8вицу, которая простирала къ Остапу руки сь 
вросьбою о помощи. Эта сцена глубоко врізалась въ воспріймчиную 
душу Остапа, который отселВ не покидаль мысли объ освобожденій сво- 
ей родивн оть турецкаго и татарекаго ига. Выросши И возмужавъ, об5 
собралъ большое войско противъ татарь и турковъ, но въ сраженій сь 
ними былъ взять въ плфнъ и посаженъ въ темницу. Отсюда онъ вы- 
брался, разломавъ кирпичи въ стВвиб, и, при помощи видвнной им» въ 
дЪтетвЪ русской полоняночки, возвратился на родину; здісь он собраль 
новое войско, напаль ва турокъ и освободиль пл'ввницу. Подобной 
пісни, въ которой бы передавались веб подробности изложенной повёс- 
ти Марка-Вовчка, мы ве встр®чали; но частные мотивы повфети попа- 
даются въ разныхъ историческихъ народныхъ пВеняхъ изъ эпохи та- 
тарской, одинаково встрвчающихся и на сВверЪ, и на югЬ Росси. Изъ 
малоруссквхь историческихь изсенъ боле подходить въ содержанію по- 
вісти пісня о Маруєв Богуславкв, хотя Марко-Вовчокь, по всей вфро- 
ятности, имЪла въ виду какую либо другую малорусекую историчес- 
вую пісню, для нась нензвістную. 

Опреділеннфе источники другой повісти Марка- Вовчка, подь 
заглавіємь ,Йвань Кармелювъ“. Этоть лыцарь-разбойникъ, по разсказу 
Марка-Вовчка, былъ синь вдовы и съ малолВтства еще отличался кра- 


1) „Современникъ“, 1864 г, т. 100: „Руеская литература. Сказки Марка- 
Возчка. С.-Петербургъ. 1864“. 
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сотою, разумомъ и удальстпомъ. Онъ рано сталь задушнваться ваті 
неравенствомь людекаго счастія, вадъ РоОрьвою участью б'вдняковь, 
льнуль къ нимъ всею душою своею и самъ женнлся на бЪдной и заби- 
той, но разумной ДЪвушЕВ я нашель съ нею супружеское счастів. Не 
его еще болфе стало мучить людское горе и убожество, и Кармелююь 
ріятился помочь ему. Дан этого онъ оставиль свою семью, мать, жену 
и дочь, набраль себі вірную дружину и сталь нападать на богачей, 
оставляя имъ жизнь и раздавая деньги убогимь и бёднымъ. Слухъ о 
красивомъ и милостивомъ къ бднякамъ разбойникВ разнесся далеко и 
подняль на ноги мзстное начальство, которое веЗми мЁрахи старалось 
поймать его и устройло на него облаву. Однажды Каршелюкь накрытъ 
быль сыщиками у своей жены въ саду, пойманъ и посаженъ въ тюрьму. 
Его присудили сослать въ Сибирь; но Кармелюкъ дважды убігаль от- 
тула и въ послфднй разь, взявь съ собою жену и дочь, безслідно ис- 
чезъ куда-то. Личность Кариелюка — историческая. Онь жаль и дВй- 
ствоваль въ нынфшнихъ подольской и волынской губерніяхь уже во вре- 
мена влалычества Россій. ЗлЪеь сохранились о немъ устныя предана, и 
распфвается малорусская пісня, принисываемая самому Кармелюку. Въ 
одной редакцій она приведена въ разныхъь м%етахъ повфсти Марка- 
Вовчка; въ другомъ спискб напечатана она въ сборник? Н. Гатцука 
„Ужнокъ рідного пола", 1857 года. Т. Г. Шевченко невысоко цфнилъ 
эту пВевю о Кармелюкв и въ своем» „Дневник“ отзывался о ней такъ: 
„Сочинеше этой весьма немудрой ифени приписывают самому Карме- 
люку, Клевещуть на славнаго лыцаря. Это рукодВлье какого нибудь ми- 
зернаго Палурры“ *). Марко-Вовчокь, взявши эту пісню въ основаніе 
своего разсказа, прибавила къ ней оть себя романическій злементь 0 
жевитьбВ Кармелюка и домашней его жизни, велЗдстйе чего повість мо- 
жеть быть раздВлена на дьВ части: „Кармелюкъ дома" и „Кармелюкъ 
на разбов". Но эти части не связаны между собою органически и, по 
замЬчанію иритиви, рисують своего героя нівсколько противоположными 
чертами. 

Разсказь ,Темеривна" тоже весь основань на народныхъ истори- 
ческихъ п'Веняхь. По разсказу Марка-Вовчва, молодой козакь Шкандни- 
бенко полюбижь лдівицу Лемеривну и, ве смотря на троекратный отказь 
ен, послаль къ ней сватовь Мать приневолила Лемеривну выйти за- 
мужь за Шкандыбенка; но послі вЗаца Демеринна поныталась уббжать 
оть своего. мужа и, когда онъ догналь ев, зарёзалась. Мать Лемерив- 


1) Падурра--плохой польско-укравнскій стихотворець. Извфствы въ пе- 
чати три сборника его стихотвореній и между прочимъ Ріепіа 1842 года м 
Октаїоку 1844 г. 


ны, узвавь 9бь этомъ, упала мертаою, а Шиандыбенио. куда-то узхалъ 
и уже болВе не возвражщален въ свое село. Эта певість есть ве что 
иное, какь шересказь чрезвычайно распроетраненной и богатой варіан- 
тами піени о Лемеривні, псии, начинающейся ев того, что мать Ле- 
мериха пропиваетъ евою дочку Шкавдыбеяку, или Синькевичу, и т. п., 
а оканчивающейся тіль, что Лемеривва убвваєть себя, говоря: 

Кипи, кипи, мое серще на ножі, 

Ніж маеш ти епочивати з нелюбомь на ложі 7), 

Подобнаго содержавія повість Марка-Вовчка, подъ названівмь 
„Данило Гручъ“. Въ селЪ ГлыбовЪ жиль Охримь Нолищукь сь женою 
Ивгой, гордою и спфсивою, любившій подавать милостыню вищимь и 
изь-за того обзднВвний. Ивга зажурилась. У нехь была дочь Наталья, 
которую полюбиль Михайзо Бруй; но, получивь оть матери отказъ, онь 
отправился чумаковать. Въ его отсутствие присваталея къ НатальВ бо» 
гачь Данило Гручь, человЗкъ суровый м жестый, убивший когда то 
свою родную сестру и ея коханка-лнка. Ивга, разечитывая на его бо- 
гатетво, отдаєть за него свою дочь. Разумфетея, житье Натальи было 
некрасное. Однежди жестокій и ревнивий ея мужъ собрался будто 
бы въ городъ. Пользуясь его отсутствіеємь, Наталья побфжала въ лВеъ, 
чтобы навфдать свою мать. СлФдивш за нею Гручь преслВдовалъ ее. 
Наталья бросилась въ ДнЗиръ, а за нею и Гручь, поймаль за шелко- 
вую косу и замахнулся на нее саблею, но и самъ потонулъ въ ДиЪи- 
рф; ихъ нашли обоихъ вмісті. Повидимому, этотъ же самый историко- 
бытовой сюжеть разработанъ и въ повзсти Модеста Дымскаго „Нагаль- 
озеро" (въ „Основ“ зал августь 1862 г.); но обі эти новВети должны 
корениться въ народныхъ малорусскихъ преданіяхь и пВснахъ. Цодоб- 
ный мотивь утопленія мы видимъ въ одной пВенз, относимой издателя- 
ми ,ЙИсторическихь пфсень малорусскаго народа" къ турецко-татарекой 
эпох$: по этой фенів, дЗвушка топится для того, чтобъ избфжать бра- 
ка сь ,ведюбомь", который, по догадкВ издателей, долженъ быть ту- 
рецкій пант, упоминаемый въ начал изени *). 

Укаженъ еще повість Марка-Вовчка сь этнографическою подклад- 
кою; это именно ея повість „Чари“, разеказанная со словъ старой ба- 
буси. Дивчина Хииа, отвергнутая своимъ коханкомь Тимошемь, силою 
чародійства превращаетъ его невёсту Олену и ея дружекъ въ ласто- 
чекь, виходить за Тимоша замужь и наконець сама погибаєть отъ его 
рукъ въ то время, когда превратилась въ черваго ворона, чтобы пре- 


т) „Историч. пфени малорусскаго народа, сь объяснеюмлии Вх. Антоно- 
вича и М. Драгоманова“. "Г. 1, Кіевь, 1874 г., стр. 311. 
3) Тамь же, № 68, стр. 313, 
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слВловать кружившуюся надъ ними въ виді ласточки Олену. Въ осно- 
ві этой поввсти лежать первобытное воззрёе нашихь предковъ па 
вн8шнюю природу и живыя, тзеныя связи ихъ съ ней, наивное в ро- 
ван1е въ возможность чоловЁ ка превращатося волшебною таанственною 
силою въ другія живия существа. Обломки этихъ воззріній и вброваній 
сохранились въ народныхъ преданіяхь. Въ устной народной южнорус- 
ской литературВ встр8чается слудующій, напримфръ, разсказъ о проис- 
хожденій ласточки: „Это, говорить, были мужь да жена"; мужъ что-то 
рёзалъ да и запачкаль руки въ крови, а она къ нему и пришла да 
такъ около него и вьется. Вотъ, онъ взяль ее за подбородокъ: ласточ- 
ка, Говорить, моя! да и поцфловалъ, да вдвоемъ и полетбли ласточка- 
ми; воть потому-то у нее и видать подь горломь красвенькое *) 

Веб перечисленния повести Марка-Вовчка очень близко держатся 
историко-этнографическаго матеріала и лЪйствительно могуть быть на- 
званы, въ нБкоторомь роді, только зтнографическими этюдами, за кото- 
рыми мало остается міста творческой самод'внтельности автора. Писа- 
тельница сама звакомилась и знакомить насъ сь народом» не непосред- 
ственно, а показынаеть его нам'ь сквозь призму историтескихь пісень 
и в$ковыхь народныхь преданій, которыя можно воси’инять и усвоить 
и чисто книжнымъ путемъ. Этимъ объясняются достоинства и недостат- 
ки повфстей и разеказовь Марка-Вовчка съ этнографическою подклад- 
кою: съ одной стороны—эпическй складъ и характеръ нікоторихь раз- 
сказовь нашей писательницы, съ другой— поэтическое, идеал:ное пред- 
СТавлен!е народной жизни въ радужнихь краскахъ, На долю писатель- 
ницы оста ались только выборъ мелодраматическихь сюжетозь, ямБющихь 
отношене къ народному горю и єстраданію, овруглеше народнаго 
пересказа и мотивированіе его подробностей психическимь  анализомь 
льйствующихь лиць. 

Другую серію укрзинскихъ вародныхъ повістей и разсказовъ Мар- 
га-Повчка составлиюгь нозВети и разсказы бытоваго содержанія и ха- 
рактера, преимущественно касающінся переходной эпохи освобожденія 
крестьннъ оть крбпостной за :исимости Съ одной сторовы рисуется въ 
нихь горькое положенів униженныхь и оскорбленньхь кріпостниче- 
ствомь меньнихъ братй нашихь, съ другой— выставляются папоказъ 
и бичуюзся дурния склонностп й привычки рабовладВльческаго и во- 
обще привиллегированнаго сословя. Въ геролхъ первой категорій пи- 
сательница усматриваеть євітльй человіческій обликт, не смотря иногда 


1) „Малорусск1а народныя предан1я и разсказы“ М. Драгоманова, | іевь, 
1876 года, № 20, стр. 7. Си. ,Южнорусскія сказки“ И. Гудченка, т. П, Юевъ, 
18,0 г., стр. 121—125. 
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на невольное падене ихъ, тогда какь, наоборотъ, въ предетавите- 
ляхъ рабовладбльческаго сословія образъ и подобе Божіе, по ся пред- 
ставленію, часто заслоняются скотскими и звірскимй ваклонностями и 
привычками. Такимь образом», само собою создаются у Марка Вовчка 
два типа, положительный и отрицательный, которые проходять рядомь 
во многихь повіфстяхь и разсказахъ этой писательницы, но иногда поч- 
ти исключительно завлалВваютъ повістью или разсказомь. Но тогда 
какъ сферя отрицательныхъ типовъ, какъ болфе и ближе знакомая пи: 
сательницВ по ея происхожденю и общественному положенію, вфрно и 
рельефно изображается ею, другая, чуждая ей сфера крестьннъ и ко- 
заковь, усвоена ею только поередетвомъ наблюденія и изучен!я, оено- 
ваннаго притомъ на недостаточномъ числ фактовь, которые восполня- 
ются у нея извЪстной гуманной тенденцієй и теплотою собственнаго 
чувства, разливающаго вокругь героевь и героинь какую-то елейноеть 
и сообщающаго разеказу сентиментально-злегическій тонь. ЗамЪ тимЪъ 
кстати, что въ лучшую пору своей литературной дбятельностя Марко- 
Вовчекъ поперемЁ8нно жила въ Германи и Итами, какь показнвають 
ея письма къ Т Г Шевченку, слВдов. описывала Малороссію изъ пре- 
краснаго далека. 

Къ бытовымъ повзетлыъ и разсказамъ Марка-Вовчка изъ южноруеской 
жизни относятся: „Два сини", „Не до пари", „Ледащиця“, „Гри доли", 
зВідь себе не втечешь" (иначе--, Павло Чорнокриль"), Институтка“, 
„Сестра“, „Козачка“, ,Чумакь", „Оларка“, ,Сонь", „Горпина“ (иначе 
„Панська вола"), „Выкупъ’ ,Гримачь", „Глухой городокь", „Тюлевая 
баба". ,Пройди--світь" и „Ведмдь“. 

Боліе вфрными въ битовомь отношении нужно считать у Марка- 
Вовчка картины и очерки той жизнн, которая естествено боле знакома 
писательниці, т. е. жизни помфщиковъ и горожанъ. Въ такимъ повбс- 
тямъ и разсказамь относятся: „Тюлезая баба", „Глухой городокь" и 
„Институтка“. Бабами въ Малороссій и ПольшВ называется родъ пасовъ, 
приготовлнемихь къ світлому празднику съ большимъ усердіємь и хло- 
потами. Верхомъ кулирнаго искусства служить въ этомъ отношеній такъ 
называеман „тюлевая баба", своей ноздреватостью и нЪжностью наномина- 
ющая тюль. Въ убздныхъ городахь и захолустьяхь печеніе бабъ и до- 
селі служить предметомъ соревнованін хозлекъ и значительно разно- 
образить и оживлнеть ихъ мертвую, монотонную жизнь. Предметь зтоть 
недавно снона затронуть молодою кіевскою писательницею Марусею 
Доброво 5). Марко-Вовчокъ разсказываеть въ своей повісти объ одной 


—_ 


і) Въ газет8 ,Кіевлянинь" за 1882 годь. Въ этой газеті помфщены и дру- 
гія повфсти и разсказы этой писательницы, скрывающейся подъ псевдонимомь 
доброво. 
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барынВ Анн @едороввв Журбовской, которая слыла на весь околодокь 
хознйкою и зучшею мастерицею печь тюлевня бабы. На бВду вк, пле- 
мянникь ея АлексВй ШПетровичь женилея на Графирз Ивановив Тур- 
ченковой, которая умЗла приготовлять тюленую бабу лучше са- 
мой Анны Федоровны. Узнавъ объ этомъ, Журбовекая предприняла веб. 
міри, чтобы одолЪть и превзойтя опасвую соперницу въ печени бабь, 
но ея усилия остались напрасными: тюлевая баба Глафиры Ивановны 
удалась гораздо лучше. Анна Федоровна не выдержала этого удара, 
подняла, при помощи уЁздныхъ властей, гонеше на жидовь, ваподоз- 
р8нныхь ею въ продажЪ ГлафирВ ИвановнВ лучшей муки, и слілалась 
завлятымъ врагомъ своей невфстки. Съ важдымъ годомъ война между 
ними возрастаеть и кончатся только смертю одной изъ воюющихь 
дамь. Друган повЗеть „Глухой городокъ“ изображаетъ обыденную жизнь 
уфзднаго города сь его городничимь Ерастомъ Антоновичемь Малимо- 
новымъ и женою его Павлой Андреевной; но эта обыденная жизнь нару- 
шена била выходащимъ изъ ряду лвлешемъ, имено выходомъ племян- 
ницы городничихи, Насти, замужь за неровню Григорія Гавриловича 
Крашовку, не смотря на то, что къ Насті сватались болВе подходящіе 
по общественному положеню женихи и между ними Данило Павловичъ 
Коныта. Къ довершенію необычайности этой свадьбы, Григорій Гаври- 
ловичъ обманываетъ городничаго, не соглашавшагоєн на зтоть бракь, й 
вмісті со своими пріятелями похищаетъ изъ его дома свою невЪсту. 
Но лучшая повість Марка Вочка съ отрицательными типами изъ среды 
привиллегированнаго сословія есть безь сомиінін повість подь загла- 
вемъ „Институтка“, такь какъ писательница, сама получив'ь воспитаніе 
въ одномь изъ институтовь, ближе всего могла знать институтскую жизнь 
и вірне изобразить дурныя ея стороны. Нужно, впрочемъ, созваться, 
что эти дурныя сторовы, подъ вліянівемь народолюбія писательницы, 
сильно ею преувеличены и утрированы, такь что вся повість можеть 
быть названа въ нікоторомь род словомъ о злыхъ женахь ХХ сто- 
лв. Рядомъ съ героиней повісти, институткой, выступаеть здісь цВ- 
лый рядь безотвВтныхъ жертвь ен злобы, внвушающихъ къ себі полное 
сочувствіє писательницы и читателей. 

Разеказъ повзсти ведется оть лица Устины, взятой въ господскій 
домъ десяти абть оть роду. У старой барыни дворовымъ спокойно было 
жить, хоть и непривольно. У нея была одна только внучка, воспитывав- 
шаяся въ вмевскомь институтВ, въ которой бабушка души не чаяла. 
Наконецъ, прібхала изь института эта внучка, панночка красивая, но 
капризная и злая, испорченная ложнымъ институтскимъ воспитанемъ. 
Она только и выучилась тамъ музык, танцамь, фрацузекому языку и 
ум%нью туманать людей, ОсмотрВла она дворовыхъ дівокь и выбрала 
Устину для услуженя себЪ. Институтка стала идоломъ обожавшей ее 
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бабушки, забрала ВЪ домі все. въ свои руки, заставила бабушку рас- 
трясти свои „сврини“ и пыталась даже отучить ее отъ привичнаго ей 
вязаньян чулка, а съ бідной Устиной выдфлывала все, что хотіло 
ея жестокое сердце и капризный нравъ. Сначала панночка мечтала 
выйти замужь за богатаго князя, или графа, НО ЕНЯЗЬ И графъ не яв- 
лились за ней, и разочаровывающаяся институтка чась оть часу ста- 
вовилась все злбе и злЪе. Однажды ждали въ гости полковыхъ изъ 
города. Все было прибрано, какъ въ світлому празднику. Панночка 
сВла зачесываться. Неопытная Устина помогала ей, но никакь не могла 
справиться съ ея длинною русою косой. „Лишечко жь мое!“ говорить. 
Устина. „Лучше бъ жару червоного у руку набрала, якь міні довелось 
туманіти коло ії русої коси!.. Й така, и онака, й геть-прічь пішла, и 
зновъ сюды поступай; и пхати мене, и наскакувати на мене, —ажъ я 
заякалась! Та репече, та дзвнкотить, та тупоче--тупоче, а далі явъ 
заплаче!.. Я въ двері, а вона за мною въ садъ. „Я тебе на шматки ро- 
зірву; задушу тебе, гадино!" Оглянусь я на неї - -страшна така зроби- 
зась, що въ мене й ноги захитались. Вона мене якь схопить за шію 
обтручъ!.. Руки холодні, якь гадюки!“ Устина упала вт, безпамятетьб 
около яблони и только отъ холодной води пришла въ сознане. „Див- 
люсі,--дівчата коло мене скупчились, білі усі якь крейда. Панночка, 
на стільчику роскинулась, плаче; а стара надь моею головою стоїть, и 
такь-то вже мене лае, така вже люта, —&жъ їй у роті чорно". Устина 
заболбла, но и больную ее требуетъ къ себВ панночка. Наконець, пан-, 
ночка Завлекла въ свой сЗти гордаго, но бБднаго лЗкаря. Панночка и. 
сама была неравнодушна къ нему, и хотя согласилась выйти за него’ 
замужь, но вывстВ съ бабушкой горевала о томъ, что виходить замужъ 
не за богатаго и не за вельможнаго. Но она и любила своего жениха 
какъ-то странно: заставляла его исполнять веб ен прихоти и капризы 
и все-таки казалась недовольною его усердіємь и услужливостію. У л8- 
каря былъ родовой хуторъ, на которомь жили— старая бабуся, Назаръ 
съ женой Катрей и парубокъ Прокопъ. ВекорВ послі свадьбы молодые 
перезхали въ хуторь, взявъ сь собой и Устину. Живше въ хуторЪ 
люди лікаря встрбтили молодыхъ господь сь хл$бомъ и солью. ЛЪкарь 
рекомендуеть имъ свою молодую жену, но она вышла изъ себи отъ 
злости и заплакала. „Ти, мабуть, —говорила она мужу,--усіхь мужиківь 
такъ взучивь, що вони зЪ тобою за панібрата!.. гарно!.. оглядають мене, г 
всміхаютця до мене, трохи не кинулись мене обнімати... Охъ, я несча- 
слива!.. Та якъ вони сміють! викрикне на остатку“. Молодая госпожа 
привялась за хозяйство въ хуторВ, и сосВди хгалили ее за распорнди- 
тельность и умВнье хозайничать; а между т8мъ въ хуторі все стано- 
вилось хуже и хуже. Люди налЗялись сначала на пана; но онъ, при 
своей добротЪ, не имЗлъ твердой воли и не могь сдерживать своей 


— 386 — 


строптивой жены. ТяжелВе всего было выносить и безъ того тяжелое 
положене ирфиостничества жені кучера Назара Катрі, родившейся на 
світь вольною. У Катри заболВлъ ребенокъ; но барыня, какь вид- 
но, не признавала за кр®постными человіческихь чуветвь и отно- 
шеній и отправила Катрю на работу на цілий день. Дитя Катрино 
умерло, заболбла и сама Катря; но барыня все-таки прогнала ее на 
панщину. Діло кончилось тёмъ, что Катря помішалась, бігала по л$- 
самъ и болотамъ, ища своего ребенка, и, наконець, утопилась Назаръ 
в Прокопь задумывають такь или иначе освободиться оть злой барыни 
и какь будто стороной и случайно проговаряваются объ этомъ при ста- 
ромъ солдатв поварф, который до того забить былъ суровою солдатчи- 
ною прежняго времени, что не допускаль и мысли о возможности ка- 
кого либо протеста или самозащиты противъ господеваго самоуправ- 
ства, несправедливости и жестокости. Черезь годъ умерла старая ба- 
рыня, позаботившись передь смертю о своемъ душевномь спасени. и 
молодая госпожа сдВлалась полиою распорядительницею ея и мужнина 
имінія. Она довела струны помфщичьяго деспотизма до такой степени 
напряженности, что он неминуемо должны были лопнуть. Прокооъ, же- 
нивш!йся на Устинз, однажды защитиль старую бабусю оть побоевъ 
молодой барнни, но За то самъ быль отдань въ солдаты; уб\жалъ и 
Назаръ. Сданний въ рекрутн, Прокопь отданъ былъ на попеченіе и 
обучен!е дядькЪ, старому солдату изъ кантонистовъ, и скоро отправ- 
ленъ былъ въ походъ, куда-то на Латву; а Устина, проводивъ его до 
Кіева, осталась здісь служить. Семь літь не было никакой вісти о 
Прокоп, и Устина сд®лалась вольною и могла выйти замужъ за 
другаго. | | 
Эта повість есть безспорно лучшая изъ всфхъ повістей и раз- 
сказовь Марка-Вовчка. Такою ее признавали Кулишь и Шевченко. Ха- 
рактерь институтки вылержанъ и до конца остается вбрень себф. Мно- 
гія частности дышатъ общечелов ческою и битовою правдою. Н%кото- 
рые эпизоды какь бы случайно приставленн къ повісти, не имфютъ 
органической связи съ нею и какъ бы нарушаютъ ея единство и ЦЗ- 
лостность впечатлінія; но эти эпизоды такъ хороши містами, что было 
бы жалко, если бы они были выброшены изъ повісти. Таковы — разго- 
‚ воръ Прокопа и Назара со старниъ солдатомъ-поваромъ, разсказецъ о 
приготовлен!и старой барыни къ смерти, характеристика Провопова дадь- 
висоллата и др. Для примфра приведемъ °послёднюю характеристику. 
Сданный въ рекруты, Прокопъ стояль со своей женой Устиной на 
квартирі у старой вдови. Туть же былъ и солдатъ-дядька, которому, 
Прокопь однажды предложиль угощене. „Вечеряемо, говоримо; а дядь- 
ко пье та Й пье, Зблідь на лиці и на стиль схилився. Дивитця на нась 
и сь чоловікомь, та й каже: „ой ви, молодята, молодята! недовго 


житимете вкупці.. Та годі, ве журітця!. Пожили, пореєкошували--н 
буде зы васъ. Буза й тане, що зьспювиточку даски-добра не знаепеь, -= 
вікь звікуешть підь падкою . Оттакь живи|.. Безъ роду, безъ плімзя, 
безь призту, безъ совіту,--ва вехъ росконіать!" 

А стара тоді до его: „А де жь вашь рідь, дядечку? Звуки 
ви сами" - 

-- Сь кантанистінь- -одказавь похмурно москаль.--сь тихь, коли 
чули, що васъ у халеру поменшало. Роду нема, не знавь и не знаю 

— А матуся ваща? 

— Казавъ: не знию!. чого дурно росвитувате? 

— Оттайеньки и я теперь безрідня!--каже хазяйка хлипаючи. 

-- Йще и вона мжъ люде!—гукнуюъ москаль. Що твое лихої.. 
паюнуть! Онь лихо, То авхо: що нікого тобі згадати, ніхто й тебе не 
згадає; нікуди шти и нігде зоєтатись. Усі тобі чужі, и все, усе чуже: 
и хата, и люде, и одежа.. Дай, бабо, горілку! вапьемо до дна, бо на 
дн: молодці дні. | 

А въ самого слезы котятця-котятця. И сміетця вінь разомь, и 
горілку пре. Далі вже якъ ушавь на лаву, такь и заснувь". 

Достаточно припомнить очерки бита кантовистовъ, Никитина, что- 
би яенфе и отчетливЪе почувствовать всю горечь правды этого эпизода 
въ повфсти Марка-Вовчка Реконендацієй ему можеть служить и то, 
что этоть зпизодь воспроияведень у Марка-Вовчка соглаено съ варод- 
ными представленіями 0 прежней солдатчинВ и совершеннохъ отчуж- 
деній солдата отъ роду и племени. Въ одной малоруєской пВен®, за- 
пасанной въ черниговекой: губерній, говорится слёлующее о создатской 
жизни презняго времени: | 

Беруть пария у салдатушки. 

У салдатахь не батька, не мати, 

Не брата, не сестриці, 

И не живки, не литинкі. 

Продай, мати, сіриі коровущки, 
Вузволяй синь ЗЪ тяжкої венолюшки! 

Мы остановились сравнительно дольше ва этой понЗсти потому, 
что она заключаєть, какъ вв зерн®, почти все ицюсозердане писатедь- 
ницы и можеть быть признана средоточнимь пунктомь для остальныхъ. 
вя разсказовь и повфстей изъ нареднаго бита прежняго времени | Вс 
другія новісти и разеказы Марка-Вовчка изъ малоруєскаго и велико- 
русскаго быта развивають или просто повторяють ті же самые сюжеты, 
каків намВчены въ повбети „Инетитутка“, | 

Типъ дворовой дЪвушви, оторванной отъ. семьи, какой мы виділи 
ыь УстивВ ,Йнетитутки", воспроизводится также въ повзетяхъ и раз- 
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сназахь „Ледащиця“, „Одарка“, „Катерина“, ,Игрутечна" и др.’ Раз- 
скащица повісти ‚„Ледажтиця”“ передаетъ, что она подарена была Йваві- 
ковекиии господами одной барын® среднихь лть, которая тщЩеблави- 
лась портретомъ князя-отца, промотавшаго евое им'Вніе, и любила часто 
говорить о немъ. Нужда заставила ее держать столовников®. Когда за- 
велось много столовниковъ, барыня взяла къ себВ кріпостную молехи- 
цу Горпину Чайчиху съ дочкой Настей, вышедшую закр®ноетнаго че- 
ловзка изъ вольнаго роду. Настя была веселая дВнушЕа, а мать ея 
Чайчиха была угрюмая, пасмурная женщина. ЧВмъ дальше, тфкь боле 
она становилась пасмурною и стала ходить куда то, а вечеромъ къ ней 
приходили каке-то люди. Оказалось, что она искала себ® сь дочкой 
воли; но она не получила этой воли, потому что барыня подкупила 
чиновниковь. А чего не достигла мать, того хобилась дочь Настя, но 
цівою собственнаго паденія. Она стала пропадать по вечерам и воз- 
вращаться домой пьяною. Нашлось у Насти я дитя. Барыня срамила 
ее при столовникахъ и называла ее ледащицей (негодницей) и другими 
словами, но ничто ‘не помогало. Однажды она сказала матери: „ву, моя 
матінко! изнайшла вже я чоловіка, что мене визволить". Дайствительно, 
года черезь два нолучена была бумага о волів. Нри полученій ея Чай- 
чиха въ первый разь зарыдала черезь лвадцать лётъ и стала добрВе й 
ласковіе, но, ваглянувити на дочку, опять закручинилась. А Настя уже 
стоить випивши. Она начала Тазть все больше и больше и ‘умерла 
въ бреду: „Я вільна, вільна!.. ну, добре!.. Й вільна, и пьянйиця, и ле- 
дащо!. Де-жь мин! прихилитись, де? Добрий хазяинЪ вижене: „пъя- 
ниця, ледащо, треба ії зъ свого двору вигнати!" "скаже, и вижене... и 
добре зробить". До самой смерти ей все представлялось, что ее выго- 
няють на дворь въ суровую зиму. Разсказь „Одарка“ рисуетъ дикую 
животную страсть стараго грВховодника:помБщива, которая оторвала 
отъ родительскаго порога молодое сущеєтво и своими собственными ру- 
ками выкопала ему могилу. Мало того, что обезчещена и поругана не- 
винность, что на мЗсто мирной тишины семейнаго счастія внесено горе, 
страдаше и раздоръ, — какъ веть отдана женщина на чужбину для 
услугь, и они скоро довели ее до могилы.— Катерина, героиня раз- 
сказа сь тфмъ же заглавіємь, вывезена была господами изъ Малороссім 
въ Россію, въ совершенно чуждую ей среду, и видана замуж за че- 
лов%ка, котораго она не могла любить. Она никому не жаловалась на 
свою судьбу и съ мужемь не ссорилась; а „только опустить глаза в 
неподвижная такая станеть, строгая и суровая передь намь". Хоті- 
лось ей найти какое вибудь дЗл0 вь жизни, да не находилось такого 
дла. Внучилась она пфть хорошо и пла на свадьбахъ, больше, впро- 
чемъ, грустныя пісня, но не удовлетворялаєь этимъ и пріучилась-било 
пить. Наконець, прослышаха она про знахарку въ околоткВ, выучилась 
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«У ней, лелать, боабани и, машедри -въ.этомь. ванизій душевное. діло 
даж собяу тотчасъ, и, дить. бросида,. и „лескявая: такая стала; ирис тла- 
вая. Ора тихо скончалась въ уврв.єр свеею:совістью и сь ДЮЛЬМа- 
Повість зЙгрудіенка" нвображаєть  отношенія  мододой барышни жъ 
крертьяцекой діводкі. Груші, ‚перенменовенной въ Игрушечку. Барині- 
ня увидфла на удиць Игрущечку и роаросида. ее сдбі. какь.вень ка- 
хую дибуль,. лоба играть ‚съ нею. Додаго жида Икрузлечка.. въ: гоепод- 
скомь. домі, ‚ тд ев, держачи для забавы, безпрестанно ‘ващукивали хи 
придавдивади. не смотря, на 29, что сама барышня и ея родитези, по- 
виднмому, буди люди мягків и. добрые, Барышиа отличалась любозна- 
тедьностью, `но,. ме, находя, удовзетворонія своей аюбоанательности,. ща 
15 ‚году стала мВшаться умомь и векоріб умерла. И. послЪ смерти ба- 
рьнини еще продолжалась грустная исторя Игрущечки, такь и оегав- 
щейся до ковца жизни игрушкою судьбы и добрыкъ. господь своихъ. 
‚Позюбялол ей барсый сталярь Андрей, и ова ему тоже понравилась. 
Да пришли они, просять барекаго разущешя на свадьбу вь то времи, 
какь господа продали послфінюю свою вотчину и визстЪ сь нею Ан- 
дрея и Игрушечку. Андрей отошель кь новымъ ‘тосподамъ и вскорз 
быль сосланъ въ Сибирь, & Игрушечку барыня выпроеила у повупщика 
себ]; и увезла съ собой, 

Совершенно почти тождественва жена Назара Катри ВЪ повісти 
,зЙнститутка" сь Горпиной въ разсказб сь тімь же заглавіємь, ‚иначе 
пПанська воля". Въ досліднемь разсказывается, какь вь.иміній одного 
господина, ноторый пріВхаль управлять позученнымъ васл'вдствомь сь 
благимв вамБренінми учить мужиковь наукамъ и построить имъ новыя 
хаты о трехъ окнахъ, у матери крестьннки умираєть ребенокь, остав- 
ленный ею безь призрініа потому, что ей надобно было идти на бар- 
щину. Этотъ ударъ быль для ея такь тажелъ, что она сошла 
сь ума. 

| Разсказь ,,Два сини": касается помЪщичьяго права отдавать крі- 
постпыхъ въ солдаты по произволу, какъ отхань биль и мужь Устины 
Прокопь въ повзсти „Институтка“. Разсказь ,Два сини" ведется отъ 
имени вдовы, которая осталдсь посл$ мужа съ двумя сыновьями Ан- 
дрйкомъ и Василькомъ. Ихъ обоихь баринъ сдаль въ ревруты. Ан- 
дрійко умерь на службВ, а Василько воротился домой больной, над- 
ломленный царскою а и тоже скоро умерь, не начинавь еще 
жить. 

Стремленіє а ОТЪ ое законними и неза- 
конными путями, какое мы виділи у Назара въ повісти „Институтда““, 
изображается . и вь другихь разсказахъ Марка-Вовчка, „Ледащиць“, 
„Выкуп“, и др. И. замфчательно, что стремлеше къ вол и викуру.ва 
волю, по представленію Марка-Вовчка, прежде в. сильніе ‚ всего проби- 


валосв въ Т%хъ семействахь, вв ‘которых женщина Мафь’ Или невієтва 
ироисхохили изъ вольнаго кбзфакаго яти иЪщанекаго роїа. Меать леда- 
щики Насти была родомь язь Вольвыхь людей и передала євоєй Дд- 
‘Чери стремлен!е вырватьея на свободу. Такія женщины. виходивішія 
замужь за крвостныхь людей, по закону, нибли право, по смерти 
своихь мужей, сами лично отойги огъ своихъ гоєнНодь ма свободу, во 
часто не знали евойкъ вравь, какъ не знала Олеся въ рязсказВ „Козач- 
ка". Вишедши зацужь за барскаго челов®ка, Олеся разлучева была сь 
мужень, отправленным баримойь въ Москву, а наконець съ двумя 
своими синовьнми, заступявшими при баривВ місто своего покойнаго 
отца, сама осталась при барскомъ лворВ и умерла здесь. Но зато дру- 
гія козачки не иначе соглашалясь выходить замужь за кр®иостваго че- 
лов%ка, какь подъ условіємь выкупа его на своболу. Въ разсказ „Вы- 
купь' крВпостной парень Яковь Харченко посваталея въ Хифлинцахь 
къ козачкВ МартВ Кохановв; но Воханъ не хотВль вылавать свою 
дочь за крБпостнаго человіка. Тегда Яковъ сталь зарабатывать день- 
ги на викупь, при помоти Кохана выкупился на волю зв 300 рублей 
я женился на Марті. 

Нравственнижь оспованемъ правоспособности простаго варода ва 
свободу у Марка-Вовчка постоянно выставляется его челов ческое до- 
стоинство, не заглушаемое Никакимь вившвимь гнетомъ. Й простой 
народь, ве меньше привиллегированныхъ классовъ, способень кь сизь- 
нимь и глубокимъ страстямь и изжнымъ чувствамъ. 9та мысль 16- 
жить въ основі большинства повістей и разсказовь  Марка-Вовчка. 
Мы ве принимаємь здЪсь въ разсчеть повістей п равсказовъ объ уда- 
лыхъ молодцахь-разбойникахь, такь какъ первоисточники этихъ раз- 
свазовь Марка-Вовчка лежать виї сферы кріпостническихь отношеній. 
Въ самомь кріпостничестов Марко-Вовчокъ выставляетъ сильные хи- 
рактеры, способные, при другихь усдовіяхь жизни, къ широкой и пло- 
дотворной дбілтельности. Таковъ, напримёръ, Павло Чорноврыль въ 
разеказВ подъ затлавіемь ,Відь себе не втечешъь“. 

Писательница сама какъ будто чуветвовала, что мірь кріпостнаго 
крестьянства представляєть собою слишкомь неблагодарный предиеть 
для повістей и разсказовъ съ общечелов ческииъ содержавемъ и ха- 
рактеромь, и потому охотифе выбирала героями и геройнями сво- 
ихь повфстей и разсказовь изъ народнаго бита свободвыхь  кода- 
ковъ и козачекъ, однодворцевь и мВщанъ. Таковы ея расзказы: „Три 
долі", „Сестра“, „Чумакъ“, „Сонъ“, „Свекровь’, „Максамъ Гримачь", 
„Оройхи світв'", и др. Одни изъ нихъ не идутъ далфе буколическихь 
сцень любви и дружби прелествыхь козаковъ и прелестийшихь’ коза- 
чек% и вводять въ простонародную жизнь мното олементовь иното- 
быта: другіє, напримвръ. „Не де пари", хотя тоже посвящены любви, 
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що въ нихь Выводится не рядь безсодержательныхь зюбовнихь сде- 
нок, написаннихь вь духі чистаго искусства для искусства; Здїсь 
проведень одинь изъ самыхъ важныхъ, роковыхъ  вопросовь нашей 
жизни. Здісь писательница положила въ освоваше  своихъ разсказовъ 
такое общечелов ческое звлене (неравенство браковъ. несходство ха- 
рактеровъ супруговъ), какое можно встрітить на каждомь шагу во 
всівхь слояхь общества; но въ то же время у нея но хватило красокъ 
и матераловъ, чтобы придать этому явленію такую внфшнюю форму, 
въ которой является оно обыкновенно въ быту простаго народа. Отр%- 
шивтись оть того дикаго предразсудка, что будто простой и неразви- 
тий варолъь не можеть имфть тіх» тонкихъ и деликатных чувствъ, 
какін имВетъ образованный. писательница впала въ другую крайность: 
она заставила простыхъ и неразвитьхь людей такъ тонко анализиро- 
‚ вать свой чувства и страданія и такь ясно формулировать их», какь 
невсегда Удаетея и образованнымъ людямь. ЁромВ того, ифкоторые 
герон и -геронни Марка Вовчка весьма похожи одни на другяхъ. Чай- 
ченко въ ,Трехь долахь" и ,Йвань Кармелюжъ“, жена Чорноврыла и 
жена Кармелюка писаны одніми красками и очевь схожи между собою. 

Кь чести писательницы, она скоро поняла, что рано еще созда- 
вать свфтлые, положительные типы изъ простонародной среды, иска- 
женной неестественными крФиоствяческими отношеніями и невВжествочъ, 
и что нужно. скачала просвітеть затуманенный образъ нашего просто- 
людина и барина истиннымъ образовашемъ, и потому въ послВдующее 
время оставила роль бедлетристической писатэльницы и принялась за 
переводы педагогических сочиненій сь иноєстраннихь явыковъ на рус" 
кій, хотя и эти переводы разечитываютъ больше всего. на интелли- 
гевтные классы русскаго общества, а не на простой народ». 

О язык$ мадорусекихь произведевій Марка-Вовчка г. Кулишъ го- 
ворить слВдующее: ,Нашь Марко-Вовчекь, какъ пчела Божія, випиль 
наилучшую росу изъ цефтковъ нашей рЪчи, потому что подюбиль ее, по- 
зюбвлъ тотъ народъ, который вылиль веб свои думы и мысли, все свое 
сердце тою р%чью. Безъ любви одва мощь его таланта не помогла бы 
ему; ничего бы онъ не сдВлалъ и однимъ разумомь; а то читаешь— не 
оторвешься отъ его річи, какь въ жнива оть колодца; чуется, вВрится, 
что такъ, а не иначе подумаль, или потужилъ. или порадовался чело- 
вЪкъ, какь снято на его рисунків. Нельзя также утверждать, что и у 
такихъ людей, какъ Марко-Вовчокъ, кое-что не рознять съ народною 
рвчью. Нелегкое діло одоліть это. Мы ушли впередъ отъ своей річи, 
развиваясь на чужихъ поляхъ, и, взошедши на гору, иногда не слыщимъ 
хорошенько, что она вамъ голубка вЪщаетъ“ 1). 


1) „Основа“. апріль, 1861 г, 


Описывая крВпостной бить, М. А. Марко-Вовчокъ была, по мн%- 
нію нікоторихь, вв'атомь жанрі преемницей Квитки и Шевченка, а, 
можеть быть. еще боле подражательницей И. С. Тургенева и отчасти 
американской писательницы Бичеръ- Стоу, автора „Хиживы дяди 
Тома“. 


Иван бан Летів 
. і 

Ивань ИНЬ і-й писавшій иногда под» пеевдонимоюь 
"Нечуя, сынъ священника, родился вь 1888 году, въ мфотечкі Стеблеві, 
бивішаго ‚ботуславскаго, а нин каневскаго убзда, ківвской губернія. 
Сь.1841 года онъ воспитывался въ богуславскомь духовномь училищі, 
потомь #Ъ. кіевской духовной семинарій, гдз окончиль курсь въ 1859 
роду. Въ томь же году онь опредблень быль учителемъ въ богуслав- 
©50е духовное училище и проходилъ эту должчбсть почти хва года. Въ 
1861 году онъ поступиль въ студенты кіевской духовной академін м, 
по ожончаній академическаго курса въ 1865 году, биль назначенъ пре- 
подавателемь «лавесности въ полтавскую духовную єеминарію, откудя 
ліерешель на службу, въ концв того же учебнато года, въ варшавскій 
овругъ, въ калиїнскую женскую гимназію, учителемъ русскаго. языка, 
истор!и и географи Россій и Польши. Черезь годъ онъ перешелъ по 
прошенію въ г. Сбдлець, въ женскую греко-уніатскую гимназію, учите. 
лемъ тбхь же предметовь. Пробнвь въ этой тимвази шесть лЗтъ, И. 
С. Левицкій быль переведенъ въ сувалкскую женскую гимназію, но 
перешель, вмбВето этой гимвазінй, въ одесск учебный округь, въ кийи- 
невскую мужекую тимназію, глВ и. состоитъ учителемъ русскато языЖа. 


Первые разсказы и повЪети г. Левицкаго „Экзаменъ“, „Судъ надь 
нами“ (изъ студенческой‘ жизни автора), ,Дві московки", „Рыбалка 
Панась Круть" и „Причепа“ печатались, начиная сь 1867 года, за гра- 
ницей въ львовскомь журналів „Правда‹, гдз напечатань биль также 
его перелодь повфсти Щедрина „Про те,, якь мужикъ харчувавъ двохь 
генералівь". Изъ нихъ повфсти ,Дві московки", „Рибалка Панасъ Круть" 
п „Причепа“ изданы были особой книгой, подь заглавіемь: "Повісті 
Ивана Нечуя, томь І. У Львові. 1871 г". Этоть первый томь повістей 
г. Левицкаго биль пропущенъ петербургскимъ цензурнимь комитетомь 
для напечатанія въ Россін, но почему-то задержань главнимт управл6- 
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_немъ по дфламъ печати и въ ЦВломъ видів не былъ напечатань въ 
Роса. Изъ него иапечатана въ 1874 году ВЪ Кіеві ‘особой. брошюрой 
повість з Рибалка. Панась Круть", которая въ русскомъ переводі ло- 
мЪщена была въ газеті „К евлянинь“ за 1874 годь (№ №8—10) и тез 
репечатана въ сборник въ пользу голодающихь самарцевъ. Повість "Да 
московки" перепечатана. въ. Кіевб уже въ 1882 году. Что же касается 
«Причепь", то эта боле. капатальная повість не им ла `перепе“атовъ 
въ Росеи.. Она. обратила на себя вниманіе за траницей, переведена на 
польскій язюкь, издана ВЪ Позвани, въ Пруссій, подъ заглавівмь Рглу- 
Ыеп4да (Приблуда), ибташзка ромієвс Тмапа Меслціа, и, какь ВИДНО ИЗЪ 
библіографическаго указатела по дбламь печати за 1878 годь, дозволена 
въ Россій безусловно. Рецензія на „Причепу“ была помфщена въ галиц- 
кихъ польскихъ газетахь, и довольно благопріятная, не взирая на то, что 
въ „Причеп“ описываются поляки здшняго края не съ выгодной для 
нихь стороны. Была еще небольшан рецензія на нее въ итальянскомь 
журналі „Вет а Бигореа, въ стать" Л шоуєтепіо Шегагіо Окташо“, гдз 
она озаглавлена „Паразиты“. Въ Росёи первымъ изъ произведенй г. 
Левицкаго былъ напечатань отдільною брошюрою очеркъ , Неможна 
бабі Парасці вдержатись на селі", который потомъ перепечатань быль 
и въ газетв „Кевлянивъ“ за 1874 годь (№ 11). Этоть же очеркь во- 
шель и въ составь книги „Пошел! 1. Левицкаго, Кевъ, 1874, ГДЗ, 
кромВ того, помвщенн--большая повість „Хмари“ изъ жизни Кіева и 
вевской акадЄмій и сказка „Запорозьщ“, вышедшая также и отділь- 
ною брошюрою въ 1874 году. зЗапорозьці и отрывокъ изъ »Хмарь", 
подь заглавівмь „Новий чоловікь", печатались въ „ПравдВ“ за 1813 
годь и нь 1875 году были изданы во Львов® особою брошюрою Въ 
томъ же 1875 году напечатана въ ,Правді" фантазія ,Бідний думкою 
багатійе" и вышли въ К№евВ особыми брошюрами сочиненія г. Левиц- 
каго: разсказъ ,Благословіть бабі Палажш скоропостижно вмерти", вы- 
шедшій новымъ издашемъ въ 1882 году; „Маруся Богуславка, оперета 
в четирех дінх"; „На Кожумьнках, комедія въ пъяти діях, и исто- 
рическія популярныя сочинен1я — „Ууя и Петро, Могла. з » Перші кіевсь- 
ки князі Олег, Игорь, Святослав и св. Владимір и его потомки“ и „Татаря и 
Литва". Позднзйишя произведенія нашего автора суть савдующы: з Сві- 
тогляд українського народу“, печатавшійся въ , Правді" за 1876 годь и 
въ 1877 году вюшедшій въ Львові особой брошюрой; пов'всть „Микола 
Джеря" въ ,Правді" за 1878 годь, парепечатанная въ кієвскомь аль- 
манахі "Рада" на, 1883 г.; »Украннській гетьман Богдань Хмельниць- 
кий и козаччина", Львовъ, 1878 г. » Исторія Руси" ‚ ВЪ метрах ВЫ. 
пускахь, Львовь, 1878—1881 г.» повЪсть „Кайданева семья“. печатав- 
шаяся въ „ПравдВ“ за 1879 годъ и вышедшая въ Львов» особой бро- 
шюрой въ 1880 году; повість „Бурлачка“, Кіевь, 1881 г. „Прыятели“ 
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и „Шевченкова могила“ въ укравнскомъ альманахв „Луна“ на 1881 годъ; 
„Гетьмани Выговсьюй та Юрій Хмельницький“, Львовъ, . 1881 года; 
»Автобіографія", въ ,бСвіть", 1881 г., № Ти 8; „Наш; батюшкі в 
матушк!“ ‚—повфеть, написанная въ 1882 году для журнала „Еевская 
Старина“ 9. 

Такимъ обравомь, всЪхъ произведеній И. С. Левицкаго, написан- 
них» имъ въ теченія 16-ти лЁтъ его литературной дзятельности, на- 
считывается вЪ настоящее врема свыше двадцати, что свидітельствуєть 
о большой плодовитости пера автора, которан, однако, не ділаєть 
ущерба внутревнему содержавію и лостоинству его произведевій. Мы 
уже вмВлй случай указать, что нВкоторыя пронзведевін г. Левицкаго 
обратили на себя вняманіє и иностранной критики. Но еще большимъ 
внимавіемь пользуются его произведенія у русскихь читателей и рецен- 
зентовь и особенно у его земляковъ. Корифеи украинской литературы 
сразу замфтили недюжинный литературный таланть г. Левицкаго и благо- 
склонно приняли его въ свой ареонагъ. Въ предислови къ первому 
тому повфстей Ив. Левицкаго, изданному во Львові въ 1871 году, из- 
датель говорить слЗдующее: „Его повістей выходить первый том». 
Скоро можно бы ожидать намъ и дальнвйшихь томовъ, если Галичина 
хорошо встрётитъь этотъ прекрасный подарокь украннскаго писатеза, 
прюбрВвшаго себ еще другими произведеніями добрую славу въ писа- 
тельскомъ кругу Пантелеймонъ Кулишъ, прочитавши третью повість 
сего тома („Причепу“), сказаль про Ивана Нечуя, что онъ первый кос- 
‘нулея нашей общественной жизни й этимъ иоложиль начало романамь 
сощальнымъ. Критика Пантелеймона Кулиша служить доброю порукой 
за большое значеше произведеній Ив. Нечуя, и потому ми сміло про- 
самся въ гости въ каждую правдиво-русскую хату. Съ своей стороны мы 
должны прибавить, что Иванъ Нечуй въ євойхь повЪстяхъ, рисуеть ли 
онь ситуацій души человьчеекой, или представляеть нашимь очамъ 
види природы, является великимъ художникомъ, и вся Украина воз- 
лагаєть на его талавть большія надежлы“. Съ немевьшею похвалою 
отзывается о г. Левицкомъ и Н. И. Костомаровъ. „Г. Левицкій--гово- 
рить онъ,—безепорно талантлив Йпий изъ современнихь малорусскихъ 
писателей... По нашему инзнт,— говорить онъ въ лругомъ мість, г. 
Левицкій, вакъ писатель, посвятившій свою дЗательность нзображевію 
простонароднаго быта, занимаєть одно изъ первахъ мість въ ряду пи- 
сателей этого рода у насъ въ Россій, и очень жаль, что имн его, кром 
Малороссій, недостаточно извФетно публикВ другикъ частей нашего 


+ 


1) Подробний перечень сочиненій г. Левицкаго--вь „Покажчикф“ М. Ко- 
рова, 1833 г. 
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отечества. Мы высоко цфнимъ произведеня такихъ писателей. какь 
№. Д. Григоровичь, П. Мельниковъ (Андрей Йезерскй), А Пот№хинъ, 
Г. Успенскій, и другахъ, посвятившихь себя спеціально изученію и 
художесткенному изображеню бита, нравовь и прівмовь жизни ведико- 
русскаго простолюдина со вебми оттвиками єго мфетвой рёчи. Но никто 
изъ этихь талантливыхь писателей ве выводиль малоруєса въ снойхъ 
произнедея]нхъ. Никто, надфемся, не станеть возражать, что это— большой 
пробёлъ въ вашей народной литератур}. Только таків писатели, какь 
г. Девицкій, и могутв дополнить зтоть пробіль, и притомъ произведе- 
шями на м'Встномь нарёчи 5)". Очевидно, Н. И. Костомаровъ нибеть 
зхісь въ виду собственно повфети и разсказы г. Левицкаго изъ просто- 
вароднаго украинскаго быта, не касаясь боле крупньхь его повЪ№ тей 
"Причепа" и „Хмари“, взображающихь другія сословія и племена. Но 
г. Пипивь во второмь нзданін своей ,Исторів славянскихь литературъ“ 
и эти посліднія повфети ставить въ особую заслугу автору, такъ вакъ 
овь попробоваль изобразить въ нихъ таке классы и общественно-поли- 
твческія отношенія, которыхъ до него не касался НИЕТО почти изь 
украинскихъ писателей. | 

Центромь, около котораго вращаєтся вся литературная дбвятель- 
ність г. Левицкаго, служать украннскій народъ до эмансипащи и посл 
вен, въ различнихь его отношеніяхь къ московскому и польскому эле- 
ментамъ. Программою литературной д$ательности автора могутъ слу- 
жить сабдующія слова его въ повести „Причепа“: „Хто є киян не 
памьятає часу перед севастопольскою войною? "То був тяжкий час для 
України, то було ЙЙ лихоліття. Простий варод стогнав У тяжкій ве- 
волі під панами, мусів мовчати й терпіти гірше як до Хмельницького. 
А за кожний стон Йего московським звичаєм катовано. Україна забула 
нсторичні перекази и не могла наукою дійти до страчених думок. 
На обох боках Дніпра опинились у чужих порядках, в чужій шкурі, 
набіралися чужої мови, забували свою шЗгинула наука, впала просвіта, 
зоставшись тільки в схоластичних латинських духовних школах. Уні- 
верситецька наука була тільки азбука европейсько! просвіти, обр- 
заної по казенній  мірі."--,ММосковьска школа ва нашій Украіні,-- 
говорить авторъ въ другомь місті той же повісти,- багато одрізниза 
зуччнх людей од свого народу, од свого влемъя, од семы, од батька 
й матері. А знов народ дуже одрізнив сам себе од панів, од вчених 
українців и косям оком споглядає на ніх! Меж ними викопана велика 
безодни! Й потрібно великої, великої праці не одного гевін, щоб за- 


1) В'Бстинкь Европи", февраль, 1882 г.: „Задачи укравнофильства“, по 
поводу украннскаго альманаха „Луна“ на 1881 годъ. 
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‚нцати ту. провалину,, почату ляхами, | скінчану, урскалями, щоб за 
зати те, що, порвала, ната нелбайлірість, Та етидка, україннська байду- 
кість, ‚ Та, лежача -недобачливість", Засьипать эту пропаєть, отдбанч»щую 
‘простой (украннскій народь оть привиллегированныхъ сосдовй, й © 
ставляетъ задачу нашего автора, воторьй, для, Зудолненія ея, изобра- 
жаєть неблагопратных , сощальныя условія жизни простаго украднекаро 
нарола,. выставляя ті світами черты нравственнаго народнаго. облика, 
‘которыя видом даже изъ цодь коры зифщнихь неблагопринтвыхь усю. 
вій, и караєть ВВ щим словомъ беллетриста-поэта интеллигентные .- слои 
м'бетнаго общества, испорченные подьскимь и... Мрековсениь вліядіями: 
Такимь образомь, главная задача писатели, состоящая въ, , нуавствен- 
номъ объединен вебхь слоевь увраннскаго народонаселевія на варод- 
НЫХЪ началахъ, подраздфляєтся на частнВйшія задачи, именно; восдро- 
узведенів въ художественнихь образахь прошлагд,и современнаго бита 
малороссовь и изображеніе тляхетеко-польскаго и московскаго, вліяній 
на украинскую жизнь. а. м 
Въ художественномъ изображении простаго украинскаго народа 
г. Левицкій началь сь того, съ чего и Марко- Вовчокь, т. е. съ изо- 
браженія сульбм подневольнаго кр%постнаго человіка, но не остано- 
вилея на этомъ нзобрі.еній, равно какь и не увлекся иллюзами о 
счастливой и блаженной жизни свободнаго крестьянина, з напротивъ 
указаль рядь другихъ неблагопріятинхь условій, уснетающихь сво- 
боду человфка и послів .освобожденія его оть Ерзпостной зависи- 
мости. ти о 
Повіфети „Микола Джеря? и отчасти ,Рибалка | Панас. Круть" и 
"Дві московки" коренятся еще въ зпохі кріпостничестоа и крівпост: 
‚ныхъ порядковъ. Женившиеь по любви, крестьянинъ Джеря винуждень 
биль покинуть родное село и любимую жену и скрываться отъ пре- 
слідованій жестокаго шана. Микола служить на двухь „сахарных“ 
(заводахъ), а потомъ въ рыболовной ватагВ у Аккермана, пока вь АБ- 
кермань не былъ назпачень приставомъ близкій ирятель помфщика 
Миколь. Тогда десять б$глецовъ изъ села Вербівки, въ томъ числ и 
Джеря, были арестованы п преданы суду; но въ это времх объявлена 
„воля“, и ‚бурлаки“ ‚ освобожденные отъ тюрьмы, возвращаются сво- 
бодными людьми на родину. Но Джеря не засталь жены Въ живыхъ; 
‘дочь его Любка, повинутая еще груднымъ ребенкомъ, незадолго ло 
того вышла замужт, и Микола коротаєть свой вік» упасічниомо 5 
навсегда сохраняя ненависть противъ всякихь притвснвтелей, При на- 
ділі крестьянь землею, онъ уговориль односельчань пе брать плохой 
земли, за что снова угодиль въ тюрьму, но оказался правымъ п скоро 
выпущень на свободу. Вообще г. Левецкій изобразяль въ Микохі 
крестьянина дароватаго, Честнаго, врага, всякато гнета и неправли, го: 
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товаго териЪть тажелыя ‘лвшеня и невзгоды, лашь бы избавить себя 
оть обидь и оскорбленй. Вибвств сь твиъ онъ вВвжно любить свою 
семью, и одною изъ наиболВе удачньхь частей повзсти должно счи- 
тать возвращене ‘Джери в'ь родное село, когда онъ узнаєть о смерти’ 
любимой жены. Повість читается не совсВмъ легко и далеко не вездВ 
съ ‘одинаковымъ ивтересомъ 7).-- „Рибалка Панась Круть" испиталь 
другаго рода кріпостное право, свойственное только юго западной Рос- 
сім'я ддсехі еще не отмВневное, и сдЪлался его жертвою  Оніь ро- 
джйся въ кіевской губерній, въ одномъ мфстечкВ надъ р. Росью, при- 
надлежавшемь пом щяку и наполненномь жидами. Съ одной стороны 
обременительность чиншевой платы пом щику, съ другой—еврейская 
звеплоатація и ремесленная конкурренція парализовали ремесленвую 
предпріймчивость Панаса Крути. Сначала онъ поочередно брался за- 
разныя ремесла: биль скорнякомъ, портньмь; сапожникомь, охотникомь 
н музыкантомъ, чтобы нажить себВ если не богатство, то достаток». 
Ояъ и зарабатывалъь понемногу, но не могь, какъ говорять, на ноги 
встать. БЪдность свела въ могилу его жену, По смерти ев, Панась 
Круть остановился, ваконець, на рыболовствВ и занимался этимъ про 
мібломь около 923 лВть, оставляя заработамныя деньги въ шанкі у 
жидовки. Панась Круть и умерь какъ истый рыбакъ, потонувъ въ р. 
Роси во время половодья.—Своего рода крбпостничество или закрЪп- 
лее такъ называемыхъ кантонистовь за военнымъ сословіем», со 
веВми грустными  послбдствіями этого закрФиленя, изображаетъ по- 
вЪеть г. Левицкаго ,,Дві московки“. Въ село Момоть, по разсказу по- 
вЗети, возвращается вь безсрочинй отнускъ молодой и красивый сол- 
дать Василь къ своей матери, старой Хомихб. Не олна Хомиха обра- 
довалась возвращенію Василя. На селв были двз дБвицы Ганна и Ма- 
рива, щирыя подруги. Ганна была небольшаго росту, сь тихимь взтля- 
домь и характеромъ, а Марина была смугла лицомь, смВла и провор- 
на. Об он полюбили молодаго, красиваго москаля (солдата), но Ганна 
была счастливе своей подруги и вышла за него замужъ. Хорошо она 
зажила съ Расилемъ: работали они вмЪфстВ, устроили хозяйство и даже 
скдпяли немного деньжонокь. Ганна подариза Василю сына Ивана. Но 
счастье молодыхъ супруговъ продолжалось недолго. Въ одинъ прекрас- 
‚вый день момотянскій осауль оповзстилъ Василя, что его требують въ 
Кіевь, въ походъ. Василь ушель въ походъ й больше не возвращался, 
старая Хомиха скоро умерла, а Ганна долго еще боролась съ горемъ, 
зарабатывая себз насущный хлЁбъ и подкрбпляясь надеждой ва пот: 
ростающаго сына; но и сына ея взяли въ кантонистскую школу и длан- 


') Рецензія на эту повість--вь 101 № газсты „Заря“ за 1883 г. 
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ныуъ радомъ истязан исказили его нравственно, заставивь забыть 
родную річь и безумно гордитьен звашемъ какого-то писаря, Ганца. 
умерла въ б-лности раньше своего сроку, на рукахь Маривы Что же. 
каснется самой Марины, то она долго еще тужила по Василів и защ- 
довнла короткому счастью Ганны; наконець, на зло себ п людямь, 
вышла замужь за перваго попавшагося жениха, какниь оказадся та- 
кой же отпускной москаль, хота в добрый, но нелюбый ей | Тяжко 
было жить Марині сь немилымъ, и потому она была еслв ке рада, 79 
совершенно равнодушна, когда ея мужа тоже потребовали въ походь. 
Проводивъ мужа, Марина повела свободную и веселую жизнь, собирала 
у себя вечерницы и пфла и плясала ва нихъ. Смерть безпомощной Ган- 
ны, послёдовавшан въ это врема, заставила Марину призадуматьсн ва 
нікотарое время и валь своею будущвостю. Но скоро явилась въ 
сел еще какая-то московка изъ города в соблазнила Марину отира. 
виться въ Кіевь на ‘логюе хлВба и хорошій заработокъ. Здісь Марина 
дошла до крайней степени нрахственнаго униженія и падешія и умерла. 
въ нищеті, гдф-то подъ заборомь Въ художественномь и бытовом 
отношенінхь эта повість считается однимь нь лучшихъ произведена в 
_г. Левицкаго. Шо отзыву одного реценлента, эта повість представляєть 
собою „прекрасный, полный глубокаго психическаго анализа разскалъ, 
и вообще составляеть лучшую вещь нашего автора !).“ Она „в$р- 
но и трогательно, — по словамь Н. И. Костомарова, — изобра- 
жаєть судьбу  солдатокъ, проживающихь въ малоруєскомь сел“. 
„Судьба этихъ двухь московокъ, —говоритъ другой рецензенть, не при- 
лумана искусственно, но списана авторомь съ натуры. По ніжности 
струнъ, котормя звучать въ повфсти, по типичности характеровъ, вы- 
веденныхъ въ ней, повість „Дн! московки" прочтется съ удовольствемъ 
въ бЪлномъ сельскомъ кругу не только какъ воспоминаніе о недавномъ 
прошломь, но и какь варіяція тёхъ испытан судьбы, которыя 
и теперь такь нерідки въ сельской жизни. Въ художеєственномь от- 
ношеній повість представляеть н%которые недостатки; ея сюжетъ 
нфсколько  устарбль: тэма семейвыхъ несчастй въ простомь биту 
довольно избита и затаскана; въ добавокъ эта слащавость въ опи- 
савінхь природы и красоты того или другаго лица, составляющая 
органическій недостатокъ автора и повторяющаяся во веЪхъ почти его 
повістихь *). 

Съ увичтоженемъ кріпостнаго права и оту$ною кантонистовь, 
не было, однако, совершенно уничтожено рабство народа, поступившаго 


1) ,Кіевскій Телеграфъ“, 1875 г. № 30, 
з) ,Кіевская Сгариня“, за іюнь 1883 г. Библіографія, стр. 363—365. 
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теперь въ новую каб'лу въ евреямъ и другимъ мелкимъ н крупнымъ 
аферистамт. и эксплоататорамъ. Это ие только матеріальное, но и прав; 
ственное иго изображается г. Левицкамъ въ разеказі „Прыятели“ и вБ 
повісти з Бурлачка". Въ „Прыятезяхъ“ два крестьянина, носящіе одно 
имх Кузьша, одинт, Кузьма Коваль, другой — Кузьма Гуляй, выЪстЪ росли, 
разомъ женились, но шля по разнымъ путямь: Коваль былъ человькъ 
трудолюбивый и расторопный, Гулав-л®вый а безалаберный Посабднаго 
жидь соблазняеть легкимъ способомъ пріобрітать деньги; сначала он» 
уговариваєть его, вмфетВ съ сыномъ, принимать на сохраненіе кра- 
деныя вещи, потомъ, мало по малу овандівши совЪстью отца и сына, 
подбиваєть ихь самихь на воровство. Сынъ, при участіи отца, обокраль 
церковь. Скоро однако престунлене открылось, и Гуляй быль об- 
личень своимъ дазнимъ 0 прінТедемь | Ковалемь, который узналъ 
покинутня похитителями въ притворб 0- церкви щипцы, утащен- 
выя у него Вузьмой Гуляемъ изъ кузницы. „Разсказь живой,-- говорить 
объ зтомь пройзведеній Н. И. Костомаровъ,—написанный съ знанівмь 
пріємовь народной жизни, хотя неполонъ и кажется боле наброскомъ, 
ч$мъ окончевнымъ сочинешемъ“. Въ повфсти „Бурлачка‘ язображ, на 
жизнь малорусской двушки, которую жилы увлеклн на работы сначала 
въ панское вмбфвіе, а потомъ на суконную фабрику. Васылына, такъ 
звали двушку, подрядившись выЪстВ съ другими дивчатами и хлоп- 
цами полоть бураки (свекловицу) къ журавскому поссессору пану Влади- 
славу Яситемьскому, сошлась здесь еъ парубкомь Василемъ Крльчен- 
комь; но еврей Лейба, желая прислужиться пану поссессору, явилея 
своднякомь между нимъ и Васылыною. Ваг"ильна осталась служить во 
дворів пана Ястшемьскаго, стала понемногу забывать Василя и привя- 
зываться въ пану, который, притомь же, обфщалъ жениться на Васы- 
льні. Но онъ только загубить молодость, красу и честь молодой ді- 
вушки, а потомъ выжилъ ев изъ свосго дому, задумавь жениться на 
панн& Брониславб Дембинской. По указанію жида Лейбы, Васмлина 
отправилась пбшкомь въ м. Стеблевь къ жилу Лейзору РабыненкВ, 
доставляншему рабочихъ на сахарную и суконную фабрики стеблевскія, 
и уже въ самомъ СтеблевВ, въ бурьян® надъ р Росью, родила сына и. 
въ безсознательномъ состонни бросила его въ ріку. Злісь нашли ее 
три бабы и одна молодица Марін Янивна, принели`вЪъ чувство и отвели 
въ хату къ Марів Янивнф, работавшей на фабрикБ Молодая на- 
тура и жажла жизни спасли Васылыну отъ смерти; она поне- 
многу оправилась и стала работать на суконной фабрик, въ сво- 
бодное времн отдаваясь веселію и разгулу среди фабричной моло- 
дежи. Она и здбсь ямбла своихъ обожателей, Мину и «толяра Ива- 
ва Михалчевскаго, вышла замужъ за послідняго и имФла двухъ дё- 
тей, сына и дочь. Когда они подросли, Васылына отиравалась сь 


— 400 — 


мужемь нав'істить Своих родителей. Свиданівмь сь ними и оканчи- 
вается повфеть 
Главная біда малорусскаго простонародья зависВла и зависить 
не столько отъ евреевъ и разньхь поссессоровъ, сколько оть недостатка 
элементарнаго образованіч и первыхъ начатковь общественности. Про- 
тиво-общественныя явленія въ сельской жизни г. Левицкій старается 
изобразить въ своихъ разсказахь: „Неможна бабі Парасці влержатись 
на селі" и ,Благословіть бабі Палажці скоропостижно вмерти". Первый 
разсказъ ‘ведется оть лица Параски, которая никакъ немогла ужиться. 
на селі со своими сосЪднми и собиралась переселиться на вубансв1я 
степи. Но особенно она жаловалась на Палажку Соловьиху, у которой 
будто бы ,сім хур чортів сидить в однім очіпку", и которую Параска 
всячески старалась очернить, взводя на нее разныя небылицы. Другой 
разказъ составляєть какъ бы продолжене перваго. Палажка Содовьиха, 
въ свою очередь, старается защитить себя отъ нападеній Параски, ко- 
торая де „нь скажена собака бігає по дворах, та вигадуе на нее, Па- 
лажку, таке, що й купи не держиться". Палажка не остается въ долгу у 
Параски, жалуется ва нее всбмъ и тоже распускаеть всевозможния 
клеветы и сплетни о ней. „Разсказы эти, 00 словамь Н. И. Костома- 
роза, лучшее произведение талантливаго автора и, по негодражаємом у 
юмору, вфрности красокь. могуть стать въ уровень сь Гоголевскимь 
разеказомь о томь, какъ Йвань Йвановичь поссорился въ Иваномъ 
Никифоровичемъ,° Оба эти произведенія г. Левицкаго представляють 
весьма типичные юмористическіє очерки изъ народнаго быта, для болбе 
вЗрнаго изображен!я котораго авторъ пользуется темными народными 
вВфрованіями въ вВдьмъ, катающихся клубкомь, видаивающихь чужихъ 
коровь, и искаженными суевЗрными молитвами. Читая эти очерки, 
такъ и видишь сельскихъ зубатыхъ бабъ, съ ихъ привычкою сплетни- 
чать, клеветать и осуждать ближняго, готовыхъ изъ-за пустяковъ нод- 
пимать ужасный крикь. Это свхваченное съ ватуры и мастерски пред- 
ставленное изображене человфческаго убожества въ образі Шарашкв и 
Палажки предназначалось авторомъ для народнаго чтенія, съ ціблью 
чисто нравоучительной. По крайней м'Брб, всякій грамотний малороссъ, 
прочитавши эти строки, сказаль бы, что Параска и Палажка— бабы 
скверныя, и что нодобныхъ имъ нужно исправлять, учить уму—разуху. 
Другая, боле серьезная задача этихъ очерковь заключается въ томь, 
чтобы показать, насколько @ще грубъ и нев'бжествень нашъ простой 
народъ, который не имфетъ никакого образованія и особенно нуждается 
въ здравыхъ религюзныхъ и нравственнюхь понятяхъ. Въ самомъ діл, 
о чемь другомъ, какъ не о грубомъ религіозномь невфжествВ свидЗтель- 
ствуеть слЗдующая, напримЪръ, молитва, приводимая авторомъ разека- 
зовь: „Ослаби, остави! одпусти, прости й припуств, присунься Й 
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одсувься; прикотись і за село по-за цариною покотись од нині Й 
до віка"! 1), 

Тоть же недостатокь истиннаго образованія выставляется на по- 
казь въ комедій г. Левицкаго „На кожумъяках“, но сь тою разницею, 
что здВсь сфера дійствія--не сельская жизнь, а городская, мВщанская, 
въ ея соприкосновевій съ разными мвимо-просвыценными людьми. Оче- 
видно, въ этой сфері чувствуется уже потребность хоть вакого нибудь 
образован; но это образованіє понимается чисто съ внфшней стороны, 
какь декоративная сторона невесты, дочери зажиточныхь мЪщанъ, 
какь приманка для жениховъ изъ другихъ сраввательно висшихь со- 
словій. Въ Кіевів, на урочищі, Кожемякахь, жиль медкій торговець 
мВщанинъ Сидорь Свирвдовичъ Рибковь съ женой своей Еодокіей Кор- 
вевной и единственной дочерью Евфросиной, которая три мВсяца про- 
жила въ пансонЪ и потому считалась образовавною барышнею. Она 
представляєть собою капризное, тщеславное и вБтревое существо и 
бранить свонхь родителей за то, что они „простг‘’ и говорять „по- 
мужичий". При появдени въ дом своихъ особыхъ звакомыхъ, съ пре- 
тензієй на образованность, Евфросива высылаеть изъ ,,світлиці" отца 
„до кімнати", а мать „Ло пекарні",и ті всегда безирекословно пови- 
нуются ей и обрашщаются къ ней не иначе, какь на вы. Евфросина не- 
равнодушна къ молодому цирульнику Гоетрохвистому, который быль 
выше своей среды только тзмъ, что носиль шляпу и перчатки, имВль 
болтливый языкъ изнался не только съ семинарскими басами, но даже 
и съ митрополичьими. При своемь фразерствВ, Гострохвистый быль 
ужасный хлышщъ, любившій пускать „в вічи туману, пройдисвіт и бре- 
хун", для котораго не было ничего завбтнаго и евятаго. Сегодня онъ 
одной клялся в» любви, а завтра другую увфряль въ томь же. Чтобы 
выпутаться изъ додговь, онъ возымфль намфреше поживиться деньгами 
Рябковьхь и съ этою цВлюЮ сталь ухаживать за Евфросиною. ДЗло 
пошло было на ладъ, и Евфросинасчиталась уже невфстой Гострохвистаго. 
Но онь не сдержаль во-время своей поганой натуришки и, къ счастію 
Рябковьхь, выдаль передь ними самь себя. Вь домВ Рибковихь онъ 
увидіваь двоюродную сестру Евфросаны, смазливую Оленку, дочь тор- 
говки Горпицы, и приволокнулся за нею: но Горпина однажды застала 
его на свиданій со своею Оленкою и хотіла расправиться сь нимъ по- 
своему. Тогда Гострохвистый увЗряетъ Горпину, что онъ женится на ея 
дочеря ОленкЗ, и послі того бываеть у Горпины въ качеств Оленки- 
ва жениха, торопясь вм$стВ сь тёмъ приготовленінми къ свальбі сь 


1) ,Кіевскій Телеграфъ“, 1875 г., № 30. Есть еще рецензія на эти раз- 
сказы въ ,Кіевской СтаринЪ“, за іюнь, 1883 г.: Библіографія, стр. 363. 
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Евфросиной. Уже назначенъ былъ день свадьбы, и женихъ и неввета 
собирались уже к'ь вЪицу. Въ это время является къ Рябковымъ Гор- 
пина сь Оленкою, раскрмиваєть плутни Гострохвистаго и разетраиваетъ 
бракъ его сь Евфросиною. Рябковы бросаются на него сь крикомъ и 
бранью и проговяють; уходять безь выпивки и митрополичьи басы, 
приглашенные—было Гострохвистымъ на свадьбу. ШПредметь комеди 
взять изъ той среды, изъ которой почерпаль содержанід свонхь коме- 
дій п Островскій. Разница только та, что герои комеди г. Левицкаго— 
малороссы, и веб ихъ поступки и дбйствія носять печать малорусскаго 
характера и мВетныхъ кіевскихь условій. Н. И. Костомаровь находить 
ВЪ ЭТОЙ пьес большія комическая достоинства й желаеть, чтобы она 
била поставлена па сцен 1). 

Восходя оть низшихь сферъ къ боле п боле выешимъ, г Ле- 
вицкій не разъ пыталел бросить свой позтическій взглядь и на во- 
проси высшаго порядка, изобразить внутреннія между племенныя от- 
ношенія русскаго государства. Эта гранд1озная задача лежить въ осно- 
в его сказки-поэмы ,,Запорожці" и двухь большихъ его повістей 
»зЛричепа"? и ,,Хмари". Въ нихъ онь старается обрисовать истори- 
ческія и современных отношенія Малороссии къ Россія и Польші. Но 
для выполнен1я этой гранд1озной задачи у автора пе достало средствъ 
и безпристрастнаго, объективнаго отношен!я къ д$лу, и поэтому эти 
произведенія г. Левицкаго обплуютъ тенденціозностію, которая вре- 
дить самой художественности пзложен!я, хотя и въ этихъ произве- 
деніяхь есть много прекрасныхъ частностей. 

Общій взглядь автора на єудьби  Малороссій выражается въ 
его сказк-поэм$ ,д Запорожці". Творческая фантазія автора перено- 
сится къ запорожцамь, которые, благодаря своему „характерниче- 
ству", живуть подъ водою, на волшебномъ островф, между скалами 
днфпровскихъ пороговь, со своимъ гетманомъ, „високим як Палій, 
гарним як Мазепа, сміливим як Богдан Хмельницький‘. Тамъ запо- 
рожцы располагають несмЁтными богатствами и фантастически  рос- 
кошною природою, а сдой кобзарь и прекрасная дбівица, превра- 
щенная въ калиновий кусть, расп$ваютъ имъ украйнскія пени. Слу- 
чайнымъ гостемь подводныхъ запорожцевь и очевидцемъ всзхъ чу- 
десь этой стравы являєтся молодой лоцмань Карпо Летючій. Онь 
взялся провесть черезь днзировске пороги купеческій баёдакъ, но 
разбилъ его но неосторожностя. Потерявь чрезь это репутацію ис- 


1) Въ 1883 г., она, въ передфак М. И. Старицкаго, была поставлена на 
сцену, но, повидимому, не имфла большаго успфха. См. газету „Заря“, 1883 
года, № 240. 
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кусиато лоцмана, а съ нею руку и еердще атаманской дочери Олеси, 
Карно бросилея въ бушующія волны пороговъ и очутился у нодвод- 
выхъ вапорожцевь. Отъ него узнали они, что про славныя дЗла за- 
порожцевь ничего ие говорлть на землв ни ,,попи", ни ,ченці", ни 
‚вчени люде", & лишь иногда вспоминають о нихь квобзари да ста- 
рики, и что Украйну по-прежнему опустошають жиды, поляки и мос- 
кали. Усаншавь эте, запорожці помолились Богу за Украйву и от- 
правили назадъ Карпа сь діфвицею, распфвавшею имъ піфсни. Явив- 
тись на землю, Карпо узнаетъ, что имущество его отца продано по 
иску хозяина разбитаго имъ байдака, и что ему самому угрожаєть 
жестокое наказанів, и уходитъ заграницу, на Дунай. ДЪвица же, уви- 
дЪвши, что Украина п ея богатства привадлежать польскимъ панам» 
в жидамъ, а народъ трудятся и ничего не имзетъ, заплакала и, 
опять превратившись въ калиновий кусть, начала расаївать запорож- 
цамь грустныя пфсяи вро б'Вдствічя Укравны. Вслбдь за ней зары- 
даль гетмань, зарыдали н запорожци, какь малыя діти. 

Частнвйшія черты отношеній Малороссій къ Польші и Россіий 
изображаются въ повістнхь .Причепа" и „Хмари“. 

ДЪйстве повісти „Причепа“ открывается въ сел Нестеринцахъ, 
вь домів отца беодора Чешурковскаго. О. беодорь сиділь за чаркою 
водки сь сосбдомь своимъ о. Моисеемъ и, по своему обычаю, хохоталь 
надь вефмъ и всЪми, даже вадъ самимъ собою, хохоталъ тімь смбхомь 
сквозь слезы, который такъ изв®стенъ въ Россій по произведетамъ 
Гоголя. Веселый, толстый, полный хозявнъ представляль ршительную 
претивоположность о. Моисею, высокому, желтому, сухому и болі-нен- 
ному человіну, съ етвидными признаками запоя. Ихъ подружила и 
соединила между собою самая противоположность характеровъ. Батюш- 
ки иолушутя. нолусерьезно разговаривали о домашнихь дблахь. Межлу 
прочимь, о. Оеодорь, имВвиИЙ семь дочерей, высказалъ свое намВрене 
выдать старшую изъ нихъ за нікоего Серединекаго, подписаря какого- 
то писаря, ополячевнаго малоросса, если только этотъ Серединскій 
сдфлаетъ предложенів. На слідующій день не успбли еще отцы опо- 
хм'Влиться, какь являются кь о беодору пань Хоцинскій и панъ Середин- 
скій, первый въ качеств свата, а второй въ качеств жевиха. Въ виді 
приступа, пань Хоцинсюй проновлуетъь свой польско-кріпоствическія 
идеи. О. Оеодоръ съ своей стороны не находиль препатствя кь браку 
его дочери съ наномъ Серединскимъ, если только послфдуетъ на то 
соглаее матери и самой певЪесты. Дочь Гаяя неравнодушна была въ Се- 
рединскому, а матери. очень не хотВлось выпустить свою дочь изъ ду- 
ховной касти и выдать ее за какого-то лншка-павка медовірка, но и 
она, скрвпя сердце, рЬшилась не противор® чить мужу и дочери. На- 
чались праготовлевія къ свадьбЪ, мастерски описавныя авторомъ, а за- 
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три послВдовала и самая свадьба. Недолго Серединсый былъ писаремъ 
на экономи. Хоцинскій подставиль ногу старому зконему на другой 
половині села Нестеринець и посадиль на ето місто экономомъ Сере- 
динскаго. Ганя была счастлива по своему, помогала мужу въ хозайствв 
я только по временамъ испытывала истому своего влюблемнаго, ревни- 
ваго сердца, когда ея дорогой Ясь почему либо запаздываль къ оббду 
или и вовсе не приходиль обЪдать. Она, ваконецъ, подарила своему мужу 
сына. Но Серединскій, пом шавный на польскомъ гонорів, на польской 
любви къ магнатству, на польскомъ пренебрежении къ простому народу 
збидлу", не могъ удовлетвориться скромною, мирною обстановкою своей 
украинекой семьи и все старален пролізть выше и выше, попасть въ 
вельможные паны. По рекомендацій Хоцинскаго, онъ перешель ва дуч- 
шее экономское місто въ Купінірівку, въ 15-ти верстахь оть Несте- 
ринець, а потомь приглашенъ былъ однимъ богатимь кназемь на эко- 
номію въ містечко Каманое. Богатое содержане. пышная обетановка 
квартиры не вскружили головы Ган®, придолжавшей попрежнему любить 
меньшую братію и запросто говорить сь наймичками и прислугою; но 
он векружили голову Серединскому. Онъ теперь сталь недоволенъ Га- 
вею за ея простое домохозяйство, за ея гуманное обращеніе съ при- 
слугой, видфлъ въ ней простую украинскую поповну, недостойную его. 
руки, и втайвЪ сожалВль 0 томъ, что женился на Ган. Кь довер- 
шенію семейной розни, Серединскій познакомился, по рекомендацій Хо- 
цинскаго, съ семействомь сосВдняго бЪднаго эконома Лемишковскаго. 
Обстановка Лемишковсваго была крайне бВлна и неприглядна; но среди 
этой обстановки прозябала завзятая полька Зося, жена Лемишковскаго, 
промотавшая все состояніе своего мужа: на мнимо- великосвітекія затфи 
и прихоти. Эта Зося Лемишковскан и показалась Серединскому тімь 
идеаломъ польской образованной женщины, о которомъ онь мечталъ и 
котораго не виділь ‘въ своей скромной украинкЪ Ган. ОтселВ вачи- 
ваєтся у г. Левицкаго исторя семейства Лемишковскихъ и тяветсн до- 
тол, пока она не переплетается пряскорбнымъ образомь сь семейною 
исторієй Серединскихъ. 

Лемишковскій былъ сынъ одного богатаго иЗщанина Лемишки въ 
западной УкраинВ, нстаго украинца. Старые Лемишки кріцко любили 
своего единственнаго сына Якима, хотбли научить его уму-разуму и 
отдали его въ духовную школу, а потомъ перевели оттуда въ гимназію. 
Якимъ ненавидбаь школу и науку, БО все таки кое-какь окопзилъ курсъ 
гимназій, вынесши оттуда панскоє приращанів скій къ своей фамилін, 
фанфаровство и презрінівє къ своей рбчи и кь свонмь простим роди- 
телямъ. Поздно старый Лемишка убідился, что изъ его сина не будеть 
хорошаго хознина нажитому ямъ добру. Лемашковскій поступиль въ 
кієвскій увиверситеть, но плохо учился здісь и былъ выгнавъ отсюда 
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за ‘лф ность кутежи и буянство. Нраветвевно испорченный и неспособный 
ни къ чему серьезному, Якимъ мечталь только 0 казенной службі, чи- 
нахь и крестахь и съ этою излю ноступиль канцезяристомь въ одно 
изъ присутственныхь мість своего роднаго города. Здісь онъ ветр® 
чавтся сначала на улиц, а потомъ на балу у своего началввика—по- 
лака сь Зосею Пшепшинскою и ея сестрами, дочерьми становаго при- 
става— поляка, франтихачи и кокетками. Якимъ влюбляется въ меньшую 
сестру Зосю и женится на ней, не безъ интриги съ ея стороны, вопреки 
желанию стараго Лемвшки. Зосіф, съ ея панскими замашками, противно 
бнл0 виходить замужь хотя и за молодаго, красиваго и образованнаго, 
но все-таки мВщанскаго сына. Она утВшалась только тім», что налбя- 
зась прибрать со временемь въ свои руки всю семью Лемишежъ и про- 
чистить глаза ихъ трудовымъ деньгамъ Такь и сталось. Умерь убитый 
горемь Лемишка, умерла и Лемищиха, поздно разочаровавшись ‘въ лю- 
бимой ею невзетк® 3063. Им н!е Лемишекь досталось Лемишковскимъ; 
но горячая, неугомонная патура Зоси не удовлетворилась этимъ. Зося 
не захотвла оставаться въ мВщапскомъ домі, котораго могли гнутаться 
панн--ляхи, и заставила мужа пролать свое имущество и перефхать 
на службу подальше, гдВ бы не знали объ его мФщанекомт, лроисхож- 
дени. Несколько разъ перефзжаль Якимъ сь мфета на мЪсто, спустиль 
все свое имущество и зам тно .самъ опускался; нока наконець не очу- 
тился экономомъ въ Тхорівкб, гдЪ и навЪстижь его Ясь Серединскій. 

Визить молодаго управителя въ кннжескомъ ‘им ши, т. е. Сере- 
динскаго, оживиль угасавшія надежлы Зоси на веселую жизнь въ боль-. 
шомь польскомь світ. Зося и ея гувернаптка Теодозн, постоянно бре- 
дившая Варшавою, стали интриговать пава Серединскаго и унижать 
передь нимъ его Ганю, простую украинку. Интрига имЪла полный ус- 
пзхъ. Ясь Серединсый полюбиль гордую, пышную Зосю и охладіль 
кь своей скромной Ганз. Ганя вяла, какъ нзжный цвЪтокъ, грустиль 
и мужть Зосинъ, Якямъ Лемишковскій. Діло окончилось тфмъ, что о. 
деодорь ввяль свою больную дочь Ганю домой, поколотивь перво- 
начально Серединскаго; Серединскому было отказано оть м%ста упра- 
вителя; сестры оси, пріБхавшін было къ ней въ гости, были выгнаны 
Лкимомь изъ дому, а Зося осталась съ мужемь и стала побаиваться 
его. Гавя умерла, а съ нею умерло и счастье Серединскаго. „И не разъ 
и не два плакаль онъ по Гані; да не вернется уже въ другой разъ 
то, что потонуло въ морі бездонномь". 


Повість имЗла въ виду представить малоруссків и польскіе типы 
и изобразить племенныя отношенія ахъ между собою. Между тіми и 
другими лежить громадная пропасть, фальшиво заграждаемая переход- 
ними типами ополячивающихся или уже ополяченныхъ украинцевъ. По 
одну сторону этой пропасти стоять свфтлые тапы иетыхъ украинокъ 
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и украинцевъ, прост й укравнской пововны Гани м ея отца сващен- 
ника и старыхъ Лемишекъ, которые однако являются у вашего автора, 
сколько идихлаческими и блвдньми; по другую сторону помфщены 
отрицательные типы польской вародности, панна Пшеашинекія, Теодози, 
Зоси и Хоцянскіе, которыг всегда были заносчивы, матеріальви, легко- 
мыслеяны, недовольны настоящимь, жестоки. егозливы, меспособим ни 
къ какому честному и серьезному ділу. Между этими двумя противо- 
положными типами столтъ двуличные типи Яся Серелинскаго и отчас- 
ти Якима Лемишковекаго, которме, будучи по происхождению укра- 
инцами, заразились польскими нравами и обычаями, презрініємь вкь 
родной рьчи и роднымъ обычаямт, и сильно ополячилиеь. Смотря по 
озстоятельствамь и нанравленію вітра, этп личности могуть примыкать 
въ любому изъ противоноложныхъ лагерей. И конечно, сами по себЪ 
эти личности не заелуживали бы ни симпатій, ни сожаяВ ня, ни зюбви, 
ни ненависти; но оши становятся для нась интересными не столько 
сами по себЪ, сколько потому, что они связали свою судьбу сь предл- 
ставителями чиєто увраинскаго типа, поставили посаблнихь въ несвой- 
ственную имъ польскую среду или обетавовку и приготовили им тра- 
гическую участь. Какь Ясь Серединекій, женившись на простой укра- 
инской поповвз, выослдстыи губить свою Ганю польеко шляхетски- 
ми стремленіями и зазашками, такъ и. Якямь Лемишковскій, женив- 
шись на 3066 Пшепшийской, дВлаетея послушньим» орудемъ своей 
жены польки, огорчаєть євонхь родителей и дЗлаетея косвеннымъ ви- 
новникомь ускореня ихъ смерти. Въ заключение и сами эти межеумки, 
Бакъ бы по вдохновенію украинской натуры своей, сознають  ажпвость. 
пройденнаго ими жизнемнаго пути, хотя уже и не въ состоянии воз- 
врататься на истинный путь. Наученный горькимъ опытомъ, Якамь 
Лемишковскій береть въ руки свою жену Зосю, а Яєь Серединсый, 
лишившись Гани, сталь твердо смотрВзть на прошедшее и горько со- 
жалЪть о загубленной ГанЪ и загубленномь съ нею счаств. Остались. 
ненсиравимыми только Зосц сь своими сестрами и Теодовя, сділавь 
лишь невольную, наружную уступку обстоятельствамь. Все сочувствіе 
читателей склоняется на сторону положительньхь укравнекихь типове, 
Гани сь отцомь и старыхь Лемишевъ. Напротивь, Зося, панны Шше- 
пшинскія, Теодоза и др. не могуть возбуждать никакого сочуветвія. Но. 
этимъ чисто позьекимъ отрицательнымъ типамь нельзя отказать въ зна- 
чительной энерми, въ умВньи достигать свонкь цілей, чего нельзи 
сказать о типахъ малороссовь, отличающихся инерщей и пассивностью. 
Поэтому-то, можеть быть, повЪеть „Причена“ полюбилась и самимь 
подякамъ. переведена была на мольск1й языкъ и заслужила въ польской: 
литератур благосклонные отзывы. 
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Притомь же, эта шовбеть ваключаєть много бытовых часкностей, 
вфрныхъ дВйєтвительности. Автрръ самъ прожиль довольно долгое вре- 
ми среди поляковь, будучи однимь изъ первыхъ піонеровь обрусенія 
юго-вацаднаго врая Россій цоєлі нольскаго повстанія 1863 года, кру- 
жилея въ водоворотВ племевныхь отношевій между цознками и рус- 
скими и имВлъ возможноеть пристально всмотріться въ этя отвощенія, 
опредблить и изобразить ихь. Совершенно вірно и согласно сь 
другими свидітельствами изображаеть авторь кокетство  польскихъ 
женщинь, не брезгающихъь выйти замужъ за русскихь чиновни- 
ковь, которыхъ они мечтають взять въ свои руки и передЗлать ва свой 
задь. Такимь же образомъ описнваєть ихъ и бивций янспекторь та: 
таровской гвивази Ливейкинь (псевдочнимь М. Тулока) въ своей „,Гим- 
назической перепискв"" 7). Но тогда какь у Ляпейкина звучить скры- 
тан ировін, г. Левицкій не считаєть нужныхъ скрмвать своего желч- 
наго сарказма, направленнаго противь полек». 

Совершенвую параллель ,,Причепі" представллеть павзеть г. Ле- 
выцкаго ,Хмари", имфющая въ виду изобразить отвошенія между ма- 
лороссами и представителями єВверно-русской интеллигенщи. Въ этой 
повзсти авторъ старается изобразить жизнь кієвской интеллигенщи 
шестидесвтыхъ годокь нынЪшнаго віка. Ходь повЪсти слбдующій. 

Въ кіевскую академію собяраются студенты взо всЪхъ концовь 
Россій и изъ предВловъ Турцій и представляють изъ себя чрезвычайно 
пеструю єм'Всь племенъ и нарёчй. Не смотря на разность привычекъ 
и развитая, волей-неволей они должны были уживаться между собою и 
подчиняться однимь п ТВмъ же правиламъ общежитія. РазвитВе всфхь 
были, по представлен автора, студенты изъ южныхъ елаканъ и изъ 
малороссовъ, груббе--студенть изъ великороссовь. Представителемъ ма- 
лороссовь звлзется Дашковичь, а представителемъ великороссовъ — Воз- 
движенскій, совершенно противоположные между собою не только по 
пронскожденю, но и цо характеру Не смотря однако на противопо» 
ложноеть характеровь, судьба, какъ бы въ насмЗшку, связала зтихь 
людей тісньми узами на всю жизнь. Оба они оставлены были при ака- 
дем преподавателями, оба знакомятся уличвьмь образомъ съ дЪвица- 
ми Сухобрусовнами, оба лЗлаютъ нредложеще сестрамъ и женятся на 
нихЪ; но ученая карьера ихь была различная. Воздвижевекй, достиг- 
нугь профессуры, махнуль рукою на науку и ванялся практическими 
своекорыстными интересами, а Дашковичь самоотверженно предалея 
наук. Онъ задумалъ. создать ваціональную украинскую философию, но 
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1) „Основа“, за май, 1861 года. „Гимназическая переписка" издана въ 1881 
году въ Кіевб особой книгой. 
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предварительно счель нужнимь изслдовать исторію западно-европей- 
ской философій, а для обьясненія послідней обратился къ философін 
азіатскихь народовь. Тамъ онь и засбть на философій китайцевь, не 
сдфлавъ ничего для національной украинской философи. ‘Только сь 
пробуждешемъ пдеменнаго чувства малороссоя» въ 60-хъ годахъ и стрем- 
ленія малоруєскихь патрютовъ изучить бить и устную словесноеть юж- 
норуссовь встрепенулась на время угасавшая мысль украннскаго 
философа, но лишь только для того, чтобы снова и окончательно 
угаснуть. 

На смЗну этому умпрающему профессору выступаетъ молодое по- 
колВше, представителемъ котораго является въ пов$фсти студенть унн- 
верситета Радюкъ. Онь пропагандируеть какія-то вовыя идеи. Но въ 
его пропагандивной дфательности замфчается что-то порывието-судо- 
рожное, неопред$ленное. недосказанное, противор®чащее одно другому. 
Все народолюбе его, —говоритъ одинъ рецензенть, —пыражается на 
дбав тімь только, что онъ разъ слегка помогъ больной бабф. Радюкь 
обыкновенно только изливается въ крикахъ, иногда безевязныхъ, и то 
не столько о народі, сколько о народности, а еще больше занимается 
иівжностями сь барышнями, которымъ безразлично носить и Шевченка 
и ‚.Графа Монтекристо“ 1). Ареной пропагаторской дзательности Ра- 
дюка былъ, между прочимъ, и домъ профессора Дашковича. Это было 
именно въ ту пору, когда Дашковичъ чуть было не измВнилъь своей 
китайской философии и не сталь заниматьея національними вопросами. 
Впрочемъ, Радюкь имЗлъ въ виду не столько Дашковича, сколько его 
дочь, институтку Ольгу. 

Воздвиженскій и Дашковичь имЗли по дочери, ва которыхъ от- 
печатлВлись характеры и даже наружность родителей. Катерина Воз- 
движенская была некрасива, а Ольга Дашковичь, напротивь, отлича- 
лась красотою истой украинки. Об'Б двоюродныя сестри отдавы были 
въ кієвскій институтъ. Ольга сдзлалась любимицей начальницы инсти- 
тута генеральши Турманъ, плохо училась и перевяла у своей началь- 
ницы ложные аристократическіе прівми. Катерина Воздвиженская не 
пользовалась въ институтВ такимь вниманемъ, какъ Ольга Дашковичъ, 
но за то училась гораздо прилежнфе, била задумчивВе и самоуглублен- 
нъе. Она чувствовала, что на ней какъ будто лежить клеймо отвер- 
женія, прокляте Кайново, перешедшее отъ отца помимо ел воли. Еще 
задумчивбе и грустибе стала Катерина, когда оставила институтск!я 
стфны и лицомъ къ лицу ветрітилась съ жаднію. Вольно было дли ея 
дфвическаго самолюбія, что молодежь отдаетъ предпочтенів безсодер- 
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жательной красот® Ольги Дашковичь передь умомъ и серьезнымъ раз- 
витіємь ея--Катеривы Воздвиженской. И воть, на одной изъ домаш- 
нахъ вечеришокть ова пропіза надъ собой грустную лебединую пісню, 
въ которой высказала и ж'105у на людскую несправедливость, и скорбь 
о неизвВданныхъ, но недоступнихь для нен радостяхь любва. 

Радюкъ познакомился сь двоюредними сестрами уличнымъ обра- 
зомь, подобно тому, какь познакомились съ Сухобрусовнами Дашковичь 
и Воздвяженскій. Онь сталь ухаживать за Ольгою и развивать Фе вь 
емыслВ своихъ идей. Но легкомысленная Ольга тупо поддавалась иде- 
ниь Радюка и интересовалась не столько самими идеями, сколько ихь 
проновідникомь. Его ухаживанье за Ольгою кончилось тім, что, послі 
одного крупнаго разговора съ міВстньими духовными властями въ дом 
Дашковича и начавшагося преслФдован!я украивофильства, Радюкь по- 
лучаль оть Ольги. ршительный отказь. 

Мы не будемъ излагать, всаВдь за авторомь, родословной Радюка 
и не побдемь сь нимъ на его родину любоваться восхитительными вя- 
дами украйнской природы и щирыми украинцами и украинками. По- 
добимя идилличесвя картинки малорусской жизни нарушають цфлост- 
ность воечатлВн!», производимаго повЪстью, и легко могли бы быть вы- 
пущены язь нен, безь ущерба лЗлу. Скажемъ только о заключитель- 
вой судьбВ героевъ и героинь повЪстя. Ольга вышла замужь за пожи- 
лаго полковпика, разсчитывая на его богатство, котораго ва дбав не 
оказалось. Радюкъ женился на щирой украиаБВ Гал Масюкивні, не 
испорченной институтскимъ воспиташемъ, а Катерина Воздвиженская 
вышла замужь за некрасиваго Кованька, вовсе не любившаго Катерины 
и только желавшаго воси ›льзоваться ея придавыхъ. Катерина знала и 
виділа это и все-таки вышла за Кованька замужъ. 

„Вфрность и новость черть быта кіево-подольскаго купечества, 
говорить одинъ рецензеть, -студентовь и професеоровъ академін, и ніко- 
торыхъ черть живни полусхоластическихъь ученьхь сороковыхъ й пяти- 
десятьхь годовь, все это дВлаеть повість г. Лезицкаго во всякомь 
случав цінньмь литературнимь произведешемъ. ВполнЪ отвфчаютъ 
кієвской дЪйствительности шестидеситьхь годовъ и черты містньхь 
Фамусовыхъ и Загорецкихъ, которые, послі вечера у Дашковича, сдВ- 
зали Радюку репутацію неблагонадежнаго челов ка’ 1), Но другой ре- 
цензетъ, кажется, принадлежащий въ академической средЪ, не видить 
въ повісти г. Левицкаго полноты бытовой правды. „Место дійствін 
повісти „Хмари“,—говоритъ онъ, открывается въ кевской духовной ака- 
демія, виводитея на сцену профессора, студенты академи и т. д. Прой- 
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дегъь нфеколько десятковт, літь, и какой набудь любознательный изслі- 
дователь судебъ кіевекой академій, быть можетъ, воспользуется книгою 
г. Левицкаго, какъ иеторическимъ матеріаломь, для характеристаки 
того періода, когда „ще не було вабярів ви ва каведри, ни ва побічню 
службу "в академій", и будеть усиливаться угадывать, клкое дійстви- 
тельное лицо разумФлъ авторь подь тімь или другим» професооромъ 
или студентом». Теперь, по свВвжей еще памяти, можно сказать, что 
веб усилія возсоздать но книгВ Левицкаго историческую дВёствительность 
нелавнято прошлаго академій будуть довольно безполезни. ДЬйствитель- 
ность такъ видовзмВнена въ субьективномь представленій г. Девицкаго, 
что истинная о академія не узнаєть своей прошлой жизни въ том», 
что выдается г. Левицкимь за жизнь якобы юевской академ... 
Исключевів составляють нфкоторыя бытовыя "картини, яЗсколько 
схолныя сь дёйствительностю, хотя все-таки слашкомъ утрироган- 
пыя... Люди, бзизко знающіе  прежній академическій бить и сами 
бившіе студентами академій, бить можеть, скажуть, что и эти картини 
нарисованы нев'Вврно"" 1). 

Во всякомъ случав, главная ціль автора состояла не въ дагерро- 
типическомь воєпроизведеній дійствительности, а въ проведеній извбет- 
нихь идей и художественномь выражени ихъ. Но и въ этомъ отво- 
шеній, — по отзывамъ рецевзентовь, — повість оставляеть желать 
много  лучшаго. ,,Вь повісти, — говорить одинъ рецензенть, — 
дібйствують три ноколвнія: купець Сухобрусъ, отець жень Воз- 
движенскаго и Дашковича, эти посявднія съ ихъ мужьями и дочери 
икъ, Катерина и Ольга, съ обожателями поелВ дней; среднее поколініе 
можеть въ равной м8р быть признано героями, какь и младшее. Да 
и въ младшемь поколзния кіевская пнститутка Ольга, пожалуй, гораздо 
меньше героиня, чімь хуторская панночка Галя, которая плфнлетъ 
сначала серлце молодаго Радюка, потомъ безь особихь ревонов'ь забы. 
ваєтся имъ и, наконецъ, безь особыхъ резоноль становится его женою, 
послів раврыва его съ Ольгой. Въ повісти изображены и два міста 
дійствін, Кіевь сь духовной академієй, ел студентами, профессорами, 
со студентами унаверситета, институтомъ, й деревня въ Полтавщині 
сь мелкими и средними панами; затронуто слегка и третье м'всто, село 
Сегединци, родина Дашковича, сь тамошнимь людоз». Но всі эти кар- 
тины, или иногда только очерки ихъ, не связань необходимо одна сь 
другою, не оттвняють другь хруга, не вюмясняють идея повісти. Соб- 
ствевяо говоря, и самую идею схватить трудно, есля она несостенть въ 
желаній показать, какъ лищено биваєть всякихь корней воспитан, 
если оно не проникнуто нащональнымъ чунствомъ, ваціональньми стрем- 
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ленами, если оно въ рукахь чущихъ людей. Идея эта довольно епор- 
ная я услювнал, такь какь націовальность--только форма, а не содер- 
жавіє. Иден о народів почтя что забывается самимъ авторомь, занятьмь 
формою, національностью,--отчего у него такь мало картинь изъ на- 
родиой жизни, такь онб бя8дны и такь мало связаны съ канвою ио- 
"ввести, вообще довольно неуловичой.., Въ вастоящеуь виді повість 
г. Девицкаго вовсе нельзя назвать удавшеюся ни по ей комповицій, 
ни 10 идев, ни но изображенію главнаго ея представителя. Въ до- 
вершеніе, она безмВрно длинза и нолиа повторен, въ особенности 
въ онисательной частя, въ которой, впрочемъ, понадаются прекрас- 
нна мфста, дышашя  неподдЪфльнымъ чувствомь любви къ Кіену и 
дфлаюния повість кіевскою  попреймуществу. Красота н$которыхъ. 
описаній, ифсколькихъ лирическихь мість, віврность изображенія ху- 
торскихь малороссійскихь пановь составлають во всякомъ случаВ до- 
стопнство повфсти. Но вс} эти достоинства ея еще больше выдвига- 
ют: на видь ен недостатки, а сравнене ея съ прежнями повістями 
и разсказами автора заставляєть призадуматься надь тою дорогою, 
на которую виступиль онь. Дорога эта шатка и опасна для таланта 
г. Левпцкаго“. Самый язывъ ‚,Хмаръ“, равно какь п другой боль- 
шой повіфсти г. Левицкаго ‚,Причепа“‘, '’отаичается  прозрачностію и 
близостію къ рурскому литературному явыку и містами обилуетъ 
иностранными выраженями. „Какъ нарочно, —говоритъ тотъ же рез 
цензенть, —языкъ повістей Левицкаго, чЪфмъ дальше отъ народнаго 
бита, тфыъ больше становится не только ненароднымъ, но и мало 
оригинальнымъ, все меньше малорусскимъ и все больше лятературно- 
русекимъ, и языкъ повістей, словно написавныхъ съ цфлью доказать, 
что и по-шалорусски возможны ве только разсказы, но и романы въ 
роді ,,Рудина" и „Отцы и діфти", м%стами оказывается кавимъ-то 
переводомъ если не легкой малорусской подправкой языка Тургенева. 
`Это и совершенно естественно; ибо беллетристика не можеть упреж- 
дать жизнь и безнаказанно отрыватьея оть нея‘‘ 1). 


Впрочемъ, п самь г. Левицкій какь будто поняль, что ему 
меньше удается изображене правовъ того образованпаго общества, 
котораго до него не касались украинск!е повзствователи, и въ позд- 
нзйшихъ свойхь произведеніяхь уже не возвращался боле къ этому 
предмету. Попробоваль—было онъ пересказать украннскія народныя 
думы о Марусі Богуславк® въ четирехь-актной оперф; но настоящимъ 
призванемъ своимъ считаєть изображенйе современнаго быта укра- 
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инскаго народа и соціальнихь его недуговь. За эти повЪсти и раз- 
сказы онъ и пользуется въ Малороссій заслуженною извЪстностью, 
хотя и въ нихь есть значительные недостатки, какъ-то: идеализація 
украннекой природы и жизни, многословность, отступленія оть глав- 
наго предмета въ сторону и повтореніє одніхь й тв8хъ же картинь 
природы въ раздичнихь повфстяхъ и разсказахъ. 

Изъ малорусскихъ писателев г. ЛевицеЙ ближе всего подходить 
кь Марку-Вовчку. Есть у зтикь писателей даже довольно сходныя 
частности. Изъ русекихь писателей г. Левицкій слідуеть больше всего 
Тургеневу, а въ комедін на ‚,Кожумъяках‘', можеть быть, и Остров- 
скому. 


8. 
П. Мирный (псевдонимь) 1). 


П. Мирный, современный писатель, началъ писать приблизительно 
съ 1872 года и первыя своя произведен1я печаталь за границею. Та- 
ковы его произведенія: 1) повість „Лихий попутавь", въ 8 и 9 №№ 
галацкой , Правди" за 1872 год; 2), ,, Пьнниця", разсказъ, напечатан- 
ный тамь же, въ 16—19 №№ за 1874 годъ; 3), ,Хіба ревуть воли, 
якь ясла новні? романъ изъ народнаго быта въ пати частахъ, Львов», 
1878 года. Въ Росан появилась пока только первая часть его романа, 
подь заглавіємь ‚,Новя“, напечатанная въ украинскомъ альманах 
„Рада’‘ на 1883 годь. 

О заграничныхь изданіїхь произведен!й г. Мариаго мы можемъ 
кое-что сказать только сь чужихъ словъ „Лихий попутазь‘ есть 
первое, молодое произведене писателя, — говорить В. Г-ко, — истор я 
гора и радостей сельской дивчины, убогой наймички. Она служила 
въ город$, и тамъ мелькнулъ ей заманчивый обликъ счастья. Неуми- 
рающая потребность этого счастья и жажда любви, присущая молодой 
порі, ослпила ее. Оказался обманъ. Наступили черные дви искуп- 
ленін, безъ надежды впереди. Этотъ`разцвВтъ безхитростной, простой 
души и постепенное, тяжелое ея увядане исполнены свЪжести и 
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чувства. — Пеяннця-- другой психологический отюдь. Молоденькій чинов- 
никь, существо робкое, тихое, осмюлился полюбить дочь ховяйки— 
мВщанки, у которой стоитъ на кваргирів. Первымъ поводомь сближе- 
нія была его скрипка, его музыка. Потомь пошли уроки грамоты. 
Тихое счастье этой художественной, н®жной натуры было разбито 
вдругь, съ неожиданной, дружеской стороны. Пр!Вхалъ брать чинов- 
ника и, сь опытностью бракнаго, красиваго молодца. посмЗался надъ 
мечтами любви, олержавъ легкую поб%ду. Маленькій чиновнинь за- 
пилъ сь горя и превратилен скоро въ забитое, вічно пьяное. несчаст- 
ное создане, шута и посм$шище веселись посетителей губенскнхь 
кабаковь. Личность этого чиновника отличлется необикновенньмь 
релъефомъ, и весь разсказъ дишеть гуманнымъ чувствомь". Ромамь 
»Хіба ревуть воля, якъ ясли повні?" ваписанъ г. Мирныхъ въ сотруд- 
ничествВ сь другимъ украинскимъ писателемь И. Б!ликомъ, перевод- 
чикомъ нікоторихь сочиненій И. С. Тургенева на украинскую р$чь, 
составляєть одно изъ лучшихъ и законченнихь произведеній автора 
п, важется, скоро появится въ Росси. Этому роману указываютъ вид- 
ное место въ украинской литератур% )). 

Главнымъ предметомь послёдняго романа г. Миарнаго ,,Цовія"" 
служить житье —бытье крестьянки вдовы. Тяжело жилось Параські 
до безвременной смерти мужа; мало она знала радостей въ жизни И 
прежде. Непрестанная работа,—ни погузать, ни отдохнуть. А пужда, 
какая была, такой и осталась; „съ самаго малку якь причепылася, та 
й досі... Шо було доброго въ серці, що було живого въ душ, якь 
той шашіль вона проточила. І краса була, не знать— коли сносплася, 
и сила була--незнать, ле ділася; якя надії були—и тихт не мае“. 
Такъ разиышляетъ Приська въ тревожномь ожидан!и -,чоловіка изъ 
города. У же нсколько двей прошло съ тзхъ поръ, какь Пилипъ по- 
Зхалъ въ городь продать жито на уплату податей, уже односельчане 
его возвратились въ село, а о Пилипів ни слуху, ни духу. Д№йстве 
романа начинается зимою, въ суровые декабрскіе морозы; нужда по- 
гнала крестьянъ ва ярмарку, не взирая на стужу в вьюгу. Иплипъ 
быль человвкь добрый; онь скорфе, бывало, поступится своимъ, не- 
жели посягнеть на чужое; лногда, разсердившись, Приська бранила его 
„макухою‘’, неспособнимь постоять за свое; а опь ей, бывало, въ от- 
ВЪтъ: „одъ скаженного поли вр1жъ, та тікай ; ни жены, ни дочери 
онь не обижалъ никогда. Жили они вмфстЪ долго, ,побрались" еще 
за время ,кріпацтва", 13 лВтъ выЪстВ работали кріпаками, но и воля 


1) Мы, впрочемь, не имфли возможности прочитать этого романа. 
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не улучтила нхъ быта. „Въ прошлом году стявулись на корову“, — 
вспоминаєть ШПриська. Но голь вышеть неурожайный, хліба едва хва- 
тило для себя, о продажі и думать было нечего. Заработковь на сто- 
рон® никакихъ. „А туть пристаютъ, давай цохушые“. Сь веены ве 
заплатили за первую половину, осенью давай за цфлый годъ. Корова 
была продана за подать. Но все-таки тогда былъ въ семьЪ мужчина, 
на немъ лежали вс хлопоты и тлжести. А теперь? ,,прійдуть и хату 
разнесуть на части... Що вона зробить? вона недужа, незнаюча ві- 
чого“ ‘Тревога и опасевіл Приськи оправдались. ШМЧиливъ замерзъ въ 
дорогі, и съ этого момента начинается скорбная эповея бЪдной вдо- 
вы — крестьянки, не могущей справиться со всЁмв ,,лучайностями"", 
изъ которыхъ обыкновенно складывается жизнь подобныхъ ей существь. 
Авторъ мастерски нарисоваль условія, въ которыя попала крестьннка 
по смерти мужа, преслВдуемая жаднимь до чужаго добра , багатыремъ" 
Грицькомь Супруненкомъ, сборщикомь податей. Онъ взьфлся на вдову 
изъ-за сына Хіедора, которому полюбилась дочка Приськи Христя, и 
поставиль задачей выжить семью изъ села, по крайней м8рВ Христю. 
Онъ не разбираетъ средствъ для достиженія ціли, грабить безпомещ- 
ную женщину, пользуясь для того своимъ положенемъ въ селі и сво- 
имь вліяніємь на крестьннь, особенно на сельское начальство, и неві- 
жествомь вдовы. Грыцько—,„багатырь, дука"; у него три пары воловъ, 
дві лошади, цілан сотня овець, два двора; въ одномъ онъ живеть самъ 
съ женой и пежеватымъ сыномъ, другой отдаєть въ найми. Прошлымъ 
Грыцька авторъ занимается мало, упомянувь только, что онъ быль при- 
кащикомь у своего поміщика. А теперь Грыцько — сборщивъ и кулакь, 
живущій въ дружбі съ остальными багатырями села и сь сельскою стар- 
шиною, похваляющійса своей силой над» ,міромь" и, разумЗется, поль- 
зующійся дурной славой среди ,бідноть". Изъ пяти рублей, которые 
были найдены на мертвомъ Пилип®, Грицько уплачиваєть три рубля 
податей, а остальные два удерживаєть у себя. На всВ просьбы и модь- 
бы вдовы отдать ей деньги „багатырь“ отвфчаетъь бранью, смЪхомъ и 
издівательствомь. Это былъ’ первый опытъ нападеня на бідную жен- 
щину изь-за сына, и опытъь удачный. Съ этого времени онъ не даетъ 
покоя убогой семьЗ, задумывая отнять у нея землю, присвоить ее себ 
или передать кому либо другому, кто платиль бы в подати, и викуп- 
ныя. ПослВднаяя попытка впрочемь не удается, благодаря тому, что въ 
громадЪ нашлись добрые люди, которые на сельскомъ сход доказали 
всю несправетливость замысловъ Супрувенка. Тогда онъ, вмВств сь 
другимъ бгаатыремъ. поддВлываетъ росииску, по которой Приська обя- 
зана или заплатить семь рублей, или отдать единственную дочь вЪ 
наймы къ мнимому кредитору. Денегь у вдови ни „шеляга“, и она вы- 


зе В 


нуждена лишиться любимой дочеря-работницы. Па этохъ оканчивается 
первая часть романа, появившагося въ „Радь. 

„Такова фабула романа, принадлежащаго несо\нЪнно тэлантли- 
вому беллетристу. Въ художественяомъ отношеній романь, Мирпаго,-- 
говорить олинъ рецензенть,-- представляєть. правда, немаловажные не- 
достатки. Прежще всего онъ растянутъ, особенно въ началь до изв 
стія о смерти Пилипа; здВеь слишкомь много міста отгедено жалобамъ 
Приськи на свою судьбу; дЬйствительность вастолько неприглална, что 
правдивое изображене ея не вуждается въ реторическихь прикрасахъ. 
Есть также немало мість въ романів, поёвященныхь опигав!ю подроб- 
ностей, которыя понятны сами собою" 8. 

Вирочемъ, и эти ведостатки романа ,Шовія" оспариваютея дру- 
гимь рецензентомъ его г. В. Г--ко, очевидно, близко стоящимь къ 
автору. „Г. Мирный, —говорить г. Г--ко,--полимй ховнипь въ изобра- 
жаемой ередЪ. Народная жизнь, это ясно, известна ему во веЁхъ под- 
робностяхь, во вебхь изгибахъ. Онь проникнуть народнымъ міровоззрів- 
нівмь .. Писать по-малорусеки возможно всякому, знающему язнкь, но 
стать правдивымъ изобразителемь народной малорусской жизни можетъ 
только нисатель, дишавшій заодно сь той жизнью, жившій ею, полный 
ен образами, думающій по-малорусски. Газверните любую страницу ,Шо- 
він". Какое полное отсутсте малійшаго усилін! какъ въ річахь, вв 
описан!яхъ, въ обстановкВ все является само собою, на  своемъ 
мість и въ, свое время! Писатель, видіЕвшій народную жизнь уель- 
ком», налетамн, заботясь о вфрности „обстановки“, ударится въ фото- 
графію и потеряется въ мелочахъ. Здісь ніть ничего подобнаго. Язвкь-- 
живой и естественный, хранитъ цзломудренвость вародной р$чи и 
брезгаетъ. „ковкой“. Авторь слишкомъ хорошо знаєть его, чтобъ при- 
бігать въ выдумкЪ. Читая ,Шовію", чувствуешь красоту и образность 
этой р8чи и впдишь воочію, какое значеніє имзетъ она, когда ею, 
зтимь народныхъ. словомъ описывается жизнь народа, Этотъ языкъ 
слить со вебузь складомъ повят, выросъ со всею духовною природою 
украинца, и гдВ найти лучшихъ красокъ для изображешя его жизни, 
какь не въ его родномъ слові"? 

„Судьбу Приськи и ея дочери могуть находить слишкомъ исклюн- 
чительною, —продолжаетъ В. Г--ко,--краски нвсателя слишкомъ мрач- 
ными. Мы скажемъ на это, что ніть въ этой судьбВ ни одной черты, 
аи одной подробнести, которая не была бы внолн® обыдениа. внолаВ 
реальна м возможна. Автор не говорить и не хочеть сказать, чтобъ 
такь жили всё женщины в» народЪ. Изь массы типичнихь  ввле- 


1) „Заря“, 1883 г., № 111. 
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вій онъ береть то, которое нужно для задуманной имъ романиче- 
ской коллизій. Это—его право. Наряду сь жизнью зтихь женщинь ри- 
суютея развообразныя фигуры крестьянства, оть бездушнаго, злаго ста- 
жатедя и воротилы Грыцька Супруненка, злаго генія Приськи, до пря- 
модушнаго, добраго Карина и его жень, этой честнсй пары, оставляю- 
щей такое благое, умвротворяющее впечатл ве. Описываетъ ди онь 
волостной судь пли сельскую сходку, въ крестьянской толи вы узнаете 
знакомыя, живыя лица. Но цензром» д'бйствія, согласно жизни, остаетем 
все та же тіснан, низенькая хата, съ ея убогой обстановкой, длиннн- 
ми трудовыми будними,, ея вЗчной заботой. Только разъ, въ одной 
глав, разсВевается немного зтоть мракь. На двор —рождественекая 
ночь, колядки. Хриетя (очевидно главное лицо романа, нахозящееся. 
еще на второмъ план), урвавшись на минуту оть матери, идетъ ко- 
лядовать сь дивчатами. Какой поводь для шаблоннаго реманиста уснас- 
тить всю эту сцену этнографическими подробностями и блеснуть  лег- 
кой эрудищей, доставаемой съ полокъ бибдіотеки! У г. Мирнаго на 
первомь иланЪ люди, а не обычаи, и все виступаєть въ м8ру, все ри- 
суется естественнів и ярче. Эта изтая глава заключаєть въ себВ сце- | 
ну любви и проникнута поэз1ей глубокой и непорочной, какь луиный 
свЪть, озаряющій эту зимнюю ночь" 7). 


М. Л. Кропивньищеїй. 


М. Л. Кропивницкій-- современный малорусскій писатель и актеръ, 
уроженецъ екатеринославекой губернія. Изъ его произкеденій извВетны 
савдующія: 1) „За сиротою и Богъ зъ калитою", въ ,Повороссійскомь 
Телеграф“ за 1871 год»; 3) „Турецька війна въ славь.намя", разсказъ 
въ 53 № „Одесскаго ВЪстника“ за 1877 годь; 3) „Дай серцю волю, за- 
веде вь неволю", драма въ пяти дійствінхь; 4) ,Глитай абожъ па- 
вукь", драма въ пяти дбйєтвіяхь; 5) ‚„,Невольникъ“, драматаческів 
картины въ пяти сценах»; 6) ,,Помирились, жарть въ 1 дії." Послід- 
нія четыре пьесы вышли особой книгой, подь заглавіємь: ,,Збірникь 
творівь Кропивьщького. Ківвь. 1882 г. Томъ 1". Кромі того, игрались. 


1) ,Кіевская Старина“, за іюнь, 1883 г. 


— 411 — 


еще ва-ецен® ‘ве язданния ньъёсы’ Кропивпинкаго. 7) , Доки сонце війде-- 
роса 0%} вність: 1); 8) ‚По ревичін"; 9) „Лыхо не кожибму лихо", и 
10) у, Пошильсь у дурні". Ми остановвмся только на ноєліднихь вбсь- 
ми нъебахь, какъ божбе извфетныхь и интерееныхь. Изь вихъ „Неволв- 
вижъ*‘--историчеенято характера, а остельныя четыре касаются  совре: 
меннаго народнаго быта. 

Пьеса ,,Невольникь"" вірна г. Жроливняцкнув изъ поэмы 
Шевченка подъ Такимъ ме загламемь, относящейся, по мысли Шев- 
ченка, ко времени разоренія Запорожской Сфчи руссирми войсками вь 
1776 голу и оконзательнаго закрівпощенія украинскаго простонародья 
за помщиками. Но г. "Кропивницеюій. лишиль эту поэму ея внутрен- 
ннго соціально-обіщественнаго зваченія и хронологической даты и де- 
пояниль свою переділку такими прибавленіями, которыя служать лишь 
кв наружному округленію м полнот# пьесы и къ сценической поста" 
новкВ ея. Первое я второе дійствія, впрочемъ, весьма близко слідують 
за поомой Шевченка. У Василя Коваля, стараго запорожца, росли вм3- 
СТВ дочь его: Ярина и сирота пріешнигь Степанъ, считавшій себн рох- 
ним» сыномъ Василя. Когда Стенанъь и Ярина выросли, старый Ваєйль 
Коваль задумаль устроить судьбу молодыхъ людей, жившихъь лоселв 
какъ братъ сь сестрою, предварительное пославъ Степава на вЪсволько 
жвть въ СЗчь Запоромекую, чтобы онъ повидаль світа и добрыхъ лю- 
дей и пробрфлъ рыцарскую славу въ борьб съ врагами христіанства 
за православную взру. Василь призываетъ къ себ Степана и Ярину, 
заставлнеть нкъ танцевать виВстВ подъ звуки своей бандурм и, поел 
танцевь, объявляеть Степану, что ов не сынъ его, а только премышъ, 
и чтобы онъ собирался Зхать въ СОФчь. Степанъ пораженъ новымъ для 
него открытемъ объ его пройисхожденій, не мене его поражена и 
Ярина; но за то у нихъ пробуждаются новых, н®жныя чувства и отно- 
шенія другь къ другу и открывается перспектива взаимнаго супруже- 
скаго счастия. Степанъ собирается и отправляется въ С$чь,—и второе 
дФИстве оканчивается трогательнимь прощаніємь его съ Василемъ Ко- 
валемь и особенно съ Яриною. Третье и четвертое дЁйствя написаны 


г. Кропивницкимь заново. Въ третьемъ дійствій козаки Опара, Кукса, 
Неплюй и другів отдыхаютъ окож костра послі сраженя, на воторомь 


паль прежній ихь куренной атаманъ и на місто его выбранъ въ ата- 
ванн отакчившійся въ этомъ сраженіа своею храбрестію Степанъ, со- 
перничають другь передь другомъ въ брехні н пьють прасланвую имь 


вата о а на 


1) Перечень сочиненій г. Кропивницкаго и рецензій на нихь см, въ „П0- 
какчикЪ“ М. Кошарова, 1883 г. Рецензію на его ,Збірнякь" см. въ ,Кіевской 
СтарннЪ“, за ноябрь, 1883 г. 


2 


— 418 — 


оть куреннаго атамана водку. Ё№ъ нимъ авляется бандуриеть Недоби- 
тий и играетъь низь на бандурВ, а козаки танцують. Черезь ніеколько 
времени поавляется Степанъ, и Недобитий передаетъ ему взеточку и 
письмо оть Яринн. Козацкій отдыхъ прерывается нзвістіємь о наступ- 
ленш орды на козаковь сь двухь сторонъ и приготовленемъ къ бою. 
Въ четвертомъ дійствій представляется картива турецкой тюрьмы съ 
невольниками-козаками въ оковахъ. Козаки сговариваются бВжать изъ 
тюрьмы. Въ нимъ входить бандуристь Недобитий въ турецкой одежд 
сь бородою, втершійся какимь-то образоюь въ довВріе къ туркамъ, и 
помогаєть Степану и его товарищамь перепилать кандалы и біжать 
изь тюрьмы по спущенной внизъ веревкВ. Вь патомь дійствій изобра- 
жаєтся возвращеніе ослВпленнаго турками за побфгъ Степана на роди- 
ву, вь общихь чертахъ согласно съ поэмой Шевченка, его прибытие въ 
Василю Ковалю и женитьба на Яринф. Въ этой пьесі есть много тро- 
гательньхь мість, и чувствуется правдоподобіє описанія душевнаго со- 
стоян1я и быта главнихь дЪёствующихъ лиц», безпечности и отваги без- 
домньхь сВчевиковъ; но картины, вставленныя самимъ г. Кропивниц- 
кимь въ восполнене поэмы Шевченка, мало имВютъ ввутренвей орга- 
нической связи съ существеннымъ содержашемъ пьесы, а вся пьеса, 
при вефхь своихъ внутреннихь достоннствахь, не дЪйствуетъ на слу- 
шателя возбуждающимъ образомъ, потому что содержане ея относится 
къ безвозвратно минувшему времени, оть нась отдаленному. 

Другое дфло—современныя бытовыя пьесы Кропивницкаго „Дай 
серцю волю, заведе въ неволю", „Глитай або жъ павукъ’, „Помари- 
лись", ‚,Доки сонце зійде--роса очі вність" и др. Въ нихъ затрогива- 
ются животрепещуще интересы современной южнорусской народной 
жизни, какь она сложилась или складывается послі уничтоженія крі- 
постничества и введенія важивйшихь реформь прошлаго царствованіх. 

Одну изъ важнзйшихь язвъ народной жизни въ шосл'бднее время 
составляють кулаки-міровдн, захватившие въ свов руки вс пружины 
деревенской жизни и высасывающ!е изъ нея посліднів соки. Изобра- 
женію этой язвы посвящены у Кропивницкаго дві пьесы: ‚„„Дай серцю 
волю, заведе въ неволю" и ‚,Глитай або жь павукъ“. Главными отри- 
цательными типами въ обфихъ пьесахь звляются именно кулаки-міро- 
Фды или ихъ сыновья, —м!рофды, не принадлежание, строго говоря, къ 
народной массв и вышедие изъ лакеевь. Но тогда какъ въ первой 
изъ 9тихь пьесь главння пружины дійствія, находящіясн въ рукахъ 
сельскаго старшины, заслоняются оть читателя второстепенными лица: 
ми и бытовыми картинами, хотя, тёмъ не менфе, чувствуются, такъ 
сказать, инстиктивно,—вЪ другой пьесВ „Глитай або жъ павукъ’‘ эти 
пружины раскрываются въ самомъ процесс ихъ діБйствія и во воВхь 
почти отталкивающихъ своихъ подробностяхъ. 
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Ходъ вьеси ‚Дай серцю волю, заведе въ неволю", елВдующи. 
Нарубокъ Євиень Мельниченко. и дивчина Одарка любать другь хрута 
и разсчитивають жениться. Мельниченко отправился на заработки въ 
Бессарабію и теперь возвращается домой, заработавши 80 рублей на 
нерконачальное обзаведене хозяйствомъ. Прежде всего онь видится со 
своей Одаркой, бесвдуєть съ ней по-душВ я оть нех узнаєть, между 
прочимь, что бывшая подруга Одарки Маруся теперь єтала на нее 
за что-то сердиться, ,,немовь я Микиту відь не! одворожила". Ототь 
Микита будь еынъ старшины, избалованиый парень, который вообра- 
жать, что ему, какъ сыну властнаго отца, все должно быть покорно въ 
селі, и что ему не емЗетъ отказать вь рук своей ни одна дивчина, 
ему нолюбившкася. Всякое, даже таліьйшев препатетвів къ бсуще- 
стваєнію его желаній и прихотей только еще боліфе раздражаж его кап- 
ризиый нравь. Чмъ меньше обращала на него винманія Одарка, тёмъ 
боле преслВдовааъ онъ ее своимъ ухаживавьомь. Воть и теперь пер- 
вое свидаше Семена съ Одаркою было прервано вмЗшательствомъ Ми- 
киты, который, считая Одарку вакъ бы своею собственностію,  враж- 
дебно встрёчается съ Семеномь и сь угрозою требуетъ оть него, чтобы 
овь не ходиль больше къ Одаркф. Но его не слушають н относятся 
кь нему сь полупрезрінівмь. ПослВ стожкновенія сь Микитой, Семенъ 
встрёчается со своимъ побратимом сиротой Йваномь, вебельчакомъ, 
которюй проходить черезъ всю ньесу, какь добрый геній Семена и его 
неввсти Одарки, и выручаеть ихъ своимъ самопожертвованіємь въ са- 
мин критическія минуты ихъ жизни. (Оба побратима участвують, 8а- 
тфиъ, въ выбор изъ среды парубковъ „березы“, т. е. главнато распо- 
радителя на деревенскихь вечерницахт, сезонъ которыхъ и открывается 
въ тотъ же вечерь въ хаті вдовы Морозихи. Сюда собираются и па- 
рубки и дивчата, первые сь выпивкою, вторыя— съ закуекою; въ чисті 
другихъ посфтителей прашли сюда Микита, Маруся, неравнодушная къ 
Микиті и резноваршая его къ Одарків, Одарка, Семень, Иванъ и др. 
Очеркь вечерниць нарясовань авторомь превосходно, сь тщательной 
етдіБлкой частвостей. Туть вы видите и бытовую обстановку  малорус- 
скихь вечерниць, и блескъ парубочьяго и дВвичьяго остроумія и взанм- 
наго пикированія, и проявления ревности между мнимнив соперницами 
Марусей и Одаркой, и заносчивость Микити и дружный отпоръ ему 
со стороны остальнаго рядоваго парубоцтва. Все это такъ правдиво, 
такъ психологически вірно! Убфлившись, что Одарка не только не лю- 
бить его, но и боится его какъ чорта, Микита обратился съ просьбой 
къ ворожбиту, чтобы омъ приворожиль къ нему Одарку. Но чары не 
помогли. Тогда Микита, въ самый день формальнаго сватовства Семе- 
на, черезь Марусю вызываетъ его изъ хаты къ себ на улицу и пы- 
тается задушить или зарфзать его; мо Семена спасаєть стороживш!й 
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ео _-севретно Изанъ и лризываеть саонхь товарацей-парубковь, кото- 
рые свавнзають Макнху, какь азодбя. Свадьба Семена съ Одаркой биз» 
сигряне, Маруся помшазась оть безнадежной любен къ Микаті. Арес- 
тованзый Микита біжаль язь-подь ареста м сдфлалея бродягою. Св» 
мень важиль счастливо єо своею Одаркою, но и вадъ его головой 
векорі повисла біда; его вазначили въ рекруты. Это было передъ по- 
сяздней русско-турецкой войной. вань снова вмручаєть Семена изъ 
біди и илеть за него въ солдаты, Черезь четыре года посл этого 
судьба или авторь снова, и ле безъ нзкоторой искуествеюноеги и на- 
тажки, сводить главныхь дВёствующикь лиць выфств. Йвань, воротив» 
циаь съ войны раненнымъ, гостить у Овмена м разсказиваєть своему 
побратиму о свойхь приключеніяхь на войні. Въ это время къ Семеву, 
завимаашему должность сотскаго, провожатый приводить одного арес- 
танта, для отведенія ему квартири. Оказалось, что то былъ Микята, 
пойманный какъ бродага и препровождаемый теперь. дзя водворенія на 
мівств жительства. Семень и Одарка сообщають Микиті. что домъ и 
имущество его родителей сгорбли оть воджога помфшавшейся Маруси, 
а сами они умерли, и радушно предлагають ему у себя пріють .ни- 
время. Микита осталея у нихь, но, терзаемый сознаніємь своего глубо- 
каго паденія и завистью къ счастью Семена, ночью снова рёшилея под- 
нять на вего свою преступную руку. Слова примиренія и любви, ска- 
завныя Семеномь єквозь сонь, остановили Микиту; онъ хотіль біжать. 
изъ хаты, но туть же упаль въ взнеможеній и скоро умерь, принесши 
передь Иваномъ страшную исповздь. 

„Драма „Дай серцю волю, заведе въ неволю" задумана хорошо, — 
говорить одинъ рецензентъ; въ ней много прелестныхъ картинь и ти- 
въ, хотя нельзя сказать, чтобы они были одинаково полно отдіВлани. 
Такь напримЗръ, этотъ Семенъ и Одарка слишкомъ сантиментальнь" '). 
„Это—не живые люди, —говоритъ другой рецензенть,--а каве-то ходя- 
чів образы еолицныхъ и скромвыхъ добродітезей, Въ лийв Семена и 
Одарки въ пьесВ торжеєтвуєть добродЪтель; перокъ наказывается Въ 
лиці: Микиты. Но, какь это часто бываетъ, отрицательный тить вы- 
нюлъ боле улачнымъ. Въ МикитВ мы видимъ твердость характера, 
знергію в силу чувства, —задатки, кото] ме могутъ сдфлать изъ чело- 
в'вка и идеальнаго героя, и злодія, смотри во тому, на что направятся 
его силы. Микита не вышель ни тімь, ки другимъ: вся свла его 
характера ушла на личное чувство и, не поборовъ его, сгубила себя. 
Характерь Микаты со всВми его недостатками, сь его недюжинной 
енлой, ме сдержанней ни умомъ, ни стейкостью нравственныхь иприн- 


1) „Южный Ё#рай“, 1882 г., № 640. 
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циоогв, очень живо обрисованъ автором. Въ поелВднежь кЁйств!И 
явстраидавшійся Микить возбуждаетъ вь читателВ искреннее чувство со» 
«траданія и груети. Кромі указаннаго недостатка, —-слабой обрисовки 
идеальвыхь типовъ, драма „Дай серцю волю, заведе въ неволю“ стра- 
даєть въ вачялі и’ кони растянутостью дійствія. Первый монологь 
Семена и бесВда его сь Одаркой въ первомъ д'вйствій славкомъ рас» 
тнвуты Сантиментальнмя изліянія утомляють читателя и теряють, иа- 
нонець, свой ивтерееь. Въ послібднемь дійствій монологь Микиты и 
снева его предемертной агонія тоже черезчурь длинны“ 71). При всешь 
томь, эта драма считается однимъ изъ лучшихъ произведеній Кропив» 
ницкяго. 

Въ другой пьесі „Глитай або жъ павукь" главнымъ дёйствующим» 
лицомъ является богатый  старикь--креєтьянань изь лакеевъ, синь 
Степановичь Вычокъ, сдблавшійся пьявкою для всего крестьянекаго 
наєвленія въ околодкВ: всЪ остальныя дЪйствующя лица этой пьесы 
служать только безотвтными жертвами алчности и распутетва этого 
«тараго, безсердечнаго гріьховоднива, прикрывающаго свою червую душу 
дичиною наружнаго благочестя. Бичокь, кавъ и отець Минити въ 
предыдущей пьееВ, происходиль изъ лакеевь, утаюлъ деньги своего 
умершаго господина полковника н, дл; большей наживы, опуталъ кресть- 
янь своими паутиными стаями и постепенно высасываль ихъ кровь. 
Въ этой пьесВ есть нфеколько явленій, ноторыя, повидимому, не им- 
ють твеной, непосредственной связи съ главнымъ содержашемъ ея й 
введени только для того, чтобы показать, какими путями и сиособами 
Зычокъ завлекаль въ свой сВти простой народь и опутывалъ его. Это 
именно сцены встрёчи Бычка сь Мартывомъ Хандолей, богатымъ се- 
ланиномъ лётъ 45-ти, сдВлавиимся жертвой Бычка, и явленіе первое 
въ четвертомъ дёйстви, гл два крестьянина бесбдують между собою 
о Вычь» и раскривають передъ нами его дійствія. Сцены эти введены 
т. Кропивнициимъ для общей характеристики Бичка и служать только 
‚фономъ для изображеня главнаго дійствія его, главной интриги пьесы. 
Бичку приглянулась дивчина Оленка, дочь вховы Стехи, родивтаяся 
у ней отъ какого-то паныча. Бичокь предлагаль СтехВ отдать ему свою 
дочь, чтобы она была „хозяйною, господинею", уб®фждая, что’ „не то 
шлюбь, що піпь звівча, & то, що Богь благословить“. Но на зтоть 
разь Стеха не подлалась убЪждентяюь Бычка я выдала свою дочь по- 
закону за парубка Андрія Кугута. ТВиь не менфе Бычокъ продолжалв 
лифть свои нечистые види на Оленку. Овъ. начинаеть дфйєтвовать че- 
рез мать Оленки Очеху, жхабть ей ві дом денегь, чтобы откупиться 


г ,Одесевій Встникъ“, 1853 г. № 260, 
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оть сборщиковъ податей, приступившихь къ описи и продаж» ея иму- 
щества, и задумнваєть выпроводать какимь либо образомь Андрія изъ 
села. Случай къ тому представилея скоро. Заївзжій изщанинъ Йвань 
Павдовичь, при содБйствій Бычка, навимаєть къ себ Андрія въ при- 
кащики на годь и увозить его сь собой. Въ его отсутетые сборщики 
опять приходять къ СтехВ оцінивать ея имущество за недоимки въ 
платежі пошлинъ; Бычокъ снова предзагаєть ей свою помощь и снова 
заговариваєть объ ОленкВ, но послідняя и слышать не хочеть о Быч- 
кВ. Упорство Оленки еще больше раздражаєть вожделінія Бичка. „Х1ба 
я мало передававь старій грішми, то хаїбомь?" говорить онь самь сь 
собою. „Та щобь таки мойе добро и пропало не за понюхъ табаки? О, 
ні! Якь не вдастца теперь, то зновъ куди-небудь затопирю Андрія, а 
ти, Оленко, таки хочь ва тиждень, ва день, а будеш» мойею! Та я бъ 
задавивь би себе своїми руками, коли бь пересвідчився у тімь, що зв 
грішми н не матиму чого зхочу! На що жь и гроші тоді, на бісового 
батька вони, коли за нахь не можна купити весь світь? Спалить іхь 
тоді, въ воду жбурнуть, на вітерь пустить." Бычокъ перехватать 
письмо Андрія къ ОленкВ и, узвавъ изъ него, что онь уже скоро во- 
ретится домой, подмВниль это письмо другимъ, въ которомь Андрей 
‘якобы писалъ о себ, что онъ полюбиль на чужой стороні другую. и 
не вернется боле къ своей женВ. Все подстроено было такь, чтобы 
Оленка повірила этому подложному письму. Разбитая въ самыхъ до- 
рогихь свонхь чувствахь и надеждахь, Оленка топить свое горе въ 
вині, секрзия сердце соглашается на гвусное предложене Бычка и пе- 
реходить къ нему въ домъ въ качествВ хозайки и ненерстниць; но 
она все-таки не можетъ забыть своего мнимаго изиіВвнника, все еще до- 
рогаго ей Андрія, постоянно бредить имъ и доходить до помВшатель- 
ства. Бичокъ не знаєть, что съ ней дёлать, и отправляєть письмо къ 
становому, прося у него совзта и помощи. Въ это еамое время возвра- 
щается домой Андрій, узнаєть оть своей тещи о судьбЪ Оленки и яв- 
ляется въ домъ Бызка. ПомБшавшаяся Оленка узнаєть его и, оттолкну- 
тая мужемъ, падаєть мертвою. Андрій не хотЪлъ вірить вя ємерти и 
обратился-было къ ней съ словами прощения и любви, но, убВдившись 
въ горькой дЪйествительности, схватилъ ножъ, всадиль его въ бокь 
Бичку и затЁмъ предаль себя въ руки правосудія. 

„Въ лиці Есвна Ивановича Бичка, — говорить один реценаевть,-- 
авторь выводить предъ нами тиоъ міроВвда, который, основавшись въ 
деревенской сред, разбрасываетъ понемногу нити своей паутины; и въ 
этой паутив®, подобно довірчивимь мухамъ, занутывается и гибнеть 
бЪдный темный людъ. Шестидесяти - патил тв старикт Бычокъ— это 
типь, вам ченный еще покойнимь Шевченкомъ, но только въ другой: 
сред; это имено тоть „тыхый да смиренний, богобоазлывый“, который 
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„якъ кишечка підкрадется, выжде нещасливый у тебе чась та й запус- 
тыть назурі въ печнкы,—и ве благай, не вымолять ни даты, ни жин- 
ха"... Несомийфнно, что идея этого произведевія имфетъ глубокое об- 
щественное значеніе. Гнеть и рость кулачества, свившаго себ гнЗздо 
ть крестьянскомь мф%,— такое явлен!е, мимо котораго не можеть прой- 
ти равнодушно ни одинъ челов®къ изъ тіхь, кому близки интересы 
народе. На сколько жизнь выдвинула это новое явленіе, видно иэъ того, 
что лучше ваблюдатели народнаго быта посвятили не одну скорбвую 
страницу изображенію этой яззы народной жизни. Талантливый беллет- 
риєть Наумовъ въ ціломь ряд очерковь рисуеть намъ образы міро- 
Здовъ, цілую сбть „паутины“. Гівбь Успенскій работаєть въ томъ же 
направленши. Произведене г. Кровивницкаго является одной изъ яркихь 
картинь, проливающихь світь на эту мрачную сторону крестьянской 
жизни, представляющих зло во всемъ его откровенвомъ безобрази“ 7). 
Въ образВ „глитая“ Бичка г. Кропивнацкій правдиво свелъ вс черты 
этого типа: хипничество, лицемВ ре, безпредзльный эгойзмъ, таящійся 
подь личиною благочестя, практическій умъ, знане людей, умВвье 
стать нужнымъ человЁкомъ, наглость съ слабымъ н полная принижен- 
ность и ужасъ въ минуту расплаты за грвхи. Этоть образъ дополняется 
характерной чертой сластолюбя. Въ’ этой черті —узелъ драмы“ *). 
„Фабула драмы— благодарная; въ ней содержится немало поводовь къ 
глубокому драматизму: разлука влюбленныхъ, душевная борьба матери 
и особенно дочери прежде, чВмъ отдаться окончательно въ руки паука, 
хушевныя состоянія лиць, гонимыхь нуждою въ его єбти, и т. п. Но 
характеры и страсти только намВчены автором, а не развиты съ подо- 
бающею полнотою. Въ первомъ дійствій, вообще весценичномъ, кажется 
несовсбмь правдивой ецена разлуки, когда крестьянинь Андрій отправ- 
ляется на сторону для заработковь, и любящая его жевщина предается 
нфекозько неумВреннымъизлян1ямъ и жалобамъ. Во второмъ тВіствій 
віть изображен1я тяжкой борьбы, переживазмой женщиною въ виду 
предполагаемой измны возлюбленнаго и обельщевія со стороны „глы- 
тая"; вместо этого Олена слишкомь расиространяєтся о евоей красот$. 
За то правда и паеосъ отличаютъ сцены вывужденныхъ, вимученнихь 
ніжностей Олени съ старымъ „глытаемъ“. Вообще, лучшую часть дра- 
мы составляють отношенія Олевы и Бычка; есть ведурння міста и въ 
роли Стехи. Наибольше таланте обнаружено авторомъ въ поел днемъ 
дійствій, въ шзображеній душщевньхь мукь полупом$ шанной Олены“ *) — 


\ 
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я) Газета „Заря“, 1883 г., № 13. 
з) „Заря“, 1882 г., № 213. 
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Строже вебхь отвессня къ пьес реценземтъ, поднисазшійся Инкогнито, 
который дфлветь 0 ней севдующій общій виводь: „кромВ тенденцім и 
отдільнихь весьма немшогихь мість, въ этой цьесф, въ настоящемъ ея 
ВИД, все плохо“ 1), 

Въ параллель сь предыдущими двумя пьесами нужно поставить 
яенвданную вще ноке драму г. Кронивницєаго „Доки сонце зійде-роса 
очі ввість". ,Мотивь драмы-—самая живая современность“, —говорится 
въ одной рецензій. „Это— картина переживаемой нами эпохи сословной 
розни, сь ея безчисленными жертвами. Берьба интересовъ, страстей, 
цонатій, весь этоть мірь общественной в нравственной ломки, посл до- 
вавшей за актомь освобожденія, розь покожбній, хаосъ вновь устанав- 
ливающихся сословныхь отношенй, исканье новыкъ путей. въ жизни и 
отетенванів стараго,--все это знакомыя черты современности. Одна изъ 
безчисленныхъ жизненньхь драмъ, въ которыхъ выражаются и дробятся 
общія черты современной эпохи, служить содержанемъ драмы Кропив- 
вицваго. Ювоша студентъ, полный добрыхъ порывовъ, но не приготов- 
ленный и не закаленный воспитаніємь къ жизни въ новыхъ, боліє че- 
ловфческихъ и боле справеддивихь  условіяхь, къ которой омъ стре- 
митея, любить крестьянскую д®вушку. Противъ этой любьм возстають 
всею силой родные его: и отець, готовый донустить амурную шалость, 
но отказнвающійся понять истанное чувство къ женщинф, стоящей 
ниже въ общественной лівстниці, и мать, у которой любовь къ сину 
не можеть побфдить вошедшихъ въ кровь предразсудковь. Они опуты- 
вають сбтью, солетенной изъ хитростей и лаекъ, неустановившагося 
слабохарактернаго юношу, чтобы отвлечь его оть любимой дЪвушка. Въ 
это время на сел противъ той же дівушки поднимается интрига, по- 
будительной причиной которой служить ревность, а орудемъ —темнота 
и невЪжество євльскаго люда. По наговору мнимой сопервицы, сельская 
молодежь продёлываеть надъ Оксаной ужленый обрядь отр8зывашя 
косы и надіванья смоланаго очинка. Страшное враветвенное потрясе- 
ще, испытанное дВвушкой, вмісті съ предполагаемой изм ной „пан 
ча", вгониеть ее въ гробъ. Телько надъ трупомъ ел открываются глаза 
у несчаєтнаго Бориса. ЗдВсь совершаетея надь нимъ то нравственное 
перерожденіе, которое изъ ребенка дфлаетъ челов%ка и ивъ человіна 
колебдющагоса — убёжденнаго. Надь этамъ дорогимь трушомь онъ кля- 
нется посвятить всю любовь, таащуюся въ его сердці, ва служеше 
убогому и темному дюду". Отнощевія главньхь, центральнихь лиць 
пьесы ,оттВвняются и объясвяются вводними лицами, въ характерахь 
которыхъ схвачены также типачныя черты времени. Вотъ старикъ, кр$- 


1) „Заря, 1883 г. № 229. 


— 496 — 


пань Мажсимь, человфаъ, извбдавшій на своей шкурі всі прелести 
ирзпостнаго праза.,. скептически относящійся ко вебмь порывамъ ,па 
нича" Бориса и готовый только тогда повірить врасивымъ словзаєв, 
вогда за ними слёдуеть песомибниов, реальное даю, Воть представи- 
тель особой натегори юношества Горновъ, готовый бороться: открыто и 
прямо, неся личныя жертвы и шеса также вна себЪ ш отвЪтетвенность 
за'‘свее дВле, которое ділаєть при світі дня. Воть отшевенець де- 
ревви „сапожныхь діль мастерь" Гордій Микитовичъ,. полный сознанія 
величин своего нолуобрезованія, представитель „тВхъ задверковъ. циви- 
лизаци“, нь которыиъ однимъ открыть пока доетувъ людамъ деревни 
и которые тельно уродують и развращають ихъ. Раядъ второстененнихь 
фигуръ деревенскаго люда дополняєть эту галлерею. ВсЁ он, подобыо 
главнимь лицамъ, обрисованы типично и. въ сценичеєкомь отнощевін 
представляють благодарный матеріаль для актера 1). 

Всь разсмотр8нвыя доселЪ пьесы г. Кропивницкаго какь будто 
написань по правиламь прежнихь героическихь трагедій и вцводять 
ва сцену дмиъ сь могучами страстями и сильними характерами, козо- 
рыя едвали встрізаются въ обыденной жизни, особенно’ деревенской. 
Дла вмнаруженія силы характера и страсти зтихь- диць, авторъ иногда 
поставляеть ихъ въ таня необыкновенных и неожиданныя стодкновенія, 
которня являются у него какь бы по маневенію волшебваго жезла, и 
отзываются преднамзренною искусственностню. Містами есть у него 
уже очень севтиментальныя сцены, непразвхоподобныя въ окружающей 
ихъ крестьянской среді. 

Тавого мелодраматизма мы не зам чаемъ въ ,жартахь" и водеви- 
захъь г. Кропивницкаго ,Помирились", „По ревизи“, „Лыхо ве кожному 
зняло", „Цошылыеь у дурні , уже по самому свойєтву жарта или номе- 
дій и водевиля; но и здВеь есть нёкоторыя преувеличена, пародія и 
утрировна комическаго элемеыта. Тэмой жарта „Помирились“ авторь 
взялъ безпомощное положен веграмотнаго, темнаго человфка, невЪду- 
паго ни © какихь новыкъ закональ и порядвахъ. Тома эта могла дать 
матеріаль и для драмы, и для комеди. Въ данномъ єлучаї амгорь вы- 
° двивулъ комическій элементь этой тэмы. Хотя въ общемъ этотъ воде- 
виль довольно скучень, но въ немъ есть очень много бойкихъ мість, 
достаточно комическихь положеній.--Шьеса , Шо ревизій" представлаетъ 
собою картину дЗятельности волостнаго суда. Старшина и писарь уже 
нзеколько дней собираются "Вхать шо ревизій, дВлаютъ необходимых 
распоряжевія; все уже готово къ отъфзду, какъ вдругь появлене кума 
„псаломщика“ или кумы-матушки взадерживаєть старшину и писаря; 


1) „Заря“, 1883 г., № 22. 
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начинаетея кутежъ, и отьбздь по ревиз!и откладывается. Въ тЪеныя 
рамки этой пьесы авторь съум8лъ вложить прекрасных бытовыя кар- 
тинки, выхваченныя прямо изъ жизни. Правда, авторь не вскриль 
внутреннить распорядковь волостнаго суда, который изображенъ пре- 
имущественно съ его комической стороны, при чемъ комизмъ м%ствии 
неглубокій, чисто внЗшв!, но попалаются въ пьееВ превосходные мо- 
менты и живыя, типичныя лица, обнаруживающія въ авторів большую 
наблюдательность и несомиВнный талантъ !). —Нъесы „Лыхо не кож- 
ному лыхо“ и „Пошылысь у дур!“ нельзя иначе назвать, какь воде- 
вилями и, какь таковня, он весьма недурни: смотрятся легко, разы- 
граны весело, наполнены куплетами, словомь-- все, что требуется отъ 
водевилей. Противорвчащаго народному быту внихъ вичего ніть, но 
ничего вфтъ и такого, что ввело бы въ васъ въ народную живнь, за 
исключенемъ разв разговоровъ, одежды, жилища и т. п. вибшнихь 
принадлежностей 8). 

„Произведена г. Кропивницкаго, — говорить одинъ малорусскій 
критакь,--дфяное пробрзтене для нашей небогатой украинской лите- 
ратуры. Въ нихъ сказывается знан!е жизни народной, которая является 
здВеь не въ праздничномъ наряд$, а въ будничной „латаной свитнинб", 
и если и въ такомъ виді эта жизнь влечеть къ себ симпатін  чита- 
теля своими світлюми чертами, —эти черты въ ней неподдільни. Давь 
прежнему сантиментальному направлено сказывается у г. Кропивниц- 
каго слегка въ образахъ Семена и Охаркя; въ общемъ же онъ стоить 
на віВрномь пути изображенія жизни народной, на которомъ нельзя не 
пожелать ему дальнвйшихь успфховъ’ 3). „Общая вс%мъ произведен!- 
ямь г. Кропивницкаго черта--хорошій малорусскій язикь, обдичающій 
вь авторі знатока живой народной річи съ ея поговорками, послови- 
цами и сраввеніями" 5). Указываютъ еще на ту особенность въ произ- 
веденіяхь Кропивницкаго, что онъ „выводить на сцену жизнь право- 
бережной херсонщины, которая до сихъ поръ была па іпсорвіва для 
малорусскихъ писателей, изображавшихъ по большей части типы нашего. 
лв вобережья". Кром тнповъ и обычаевъ херсовщины, немало въ пье- 
сахь г. Кропивницкаго и провинщализмовъ 5). 


1) Тамъ же, № 236; сн, № 241, 

3) Тамъ же, № 248. 

$) ,Одесскій ВЪстникъ“, 1882 г., № 260. 
4) „Заря“, 1882 г., №273. 

5) „Южный Край", 1882 г. № 640. 
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5. 


Яковь Ивановичь ЩОролевь. 


Яковь Йвановичь Щоголевъ 1) родился въ 1824 году, въ г. Ах- 
тырк, харьковской губерній, гл и учился первоначально въ тогдаш- 
немъ народномъ училищі, а съ 1836 года въ первой харьковской гим- 
нази. Прівзжая отсюда домой на каникулы, Шоголевь считаль особен- 
вымъ наслажденемъ сидіть подъ нишами древней монастырской цер- 
кви (вынВ возобновленной), на горі, надъ Ворсклою, въ четырехъ вер- 
стахъ оть Ахтырки, и читать романы Вальтерь-Скотта въ старивнихь 
переводахъ. Въ гимназій онъ познакомился съ произведениями Батюш- 
кова, Жуковскаго и впослідствій Лермонтова, и, будучи еще гимна- 
зистомъ, самъ началь писать стихи, сначала по-русски. Учитель сло- 
весности П. И. Иноземцевь поощряль молодаго стихотворца. Такимъ 
образомъ написаны и появились въ „МолодикВ“ Бецкаго, 1843—1844 
гг. русскія и укранйнскія стихотвореня Шоголева: „Мелодля“, „Яворъ 
(изъ греческой антологии)“, ,‚„Чумацыя могилы“, ‚Мечты и пламень 
вдохновен!й‘‘, ,Ноготокь"", ,,Невола", ,,На згадуванье Климовського" и 
, Могила" 2). Въ это время былъ ваписань имъ порядочный сборникъ 
стихотвореній, которимь онъ обратиль на себя внимане профессоровъ 
И, И. Срезневскаго и А. Л. Метлинскаго, такь что, экзаменуясь въ 
1843 г. при поступаєній въ университеть на юридическій факультеть, 
онъ во время самыхъ зкзаменовь былъ перетянуть ими на филологи- 
ческій. Метлинсюй ,поощряль всякаго рода литературное направлене, 
а въ томъ числВ и проблески несомн®ннаго дарован!я. Между студен- 
тами нашего времени, —говоритъ Де-Пуле, поступившій въ харьковекій 
университеть въ 1842 году, — было такихъ двое: ШЩоголевъ, изр$дка я 


«) Источники: 1) „Молодикъ“ Бецкаго, 1843 и 1844 гг.; 2) „Хата“, Кули- 
ша, 1860 г.; 3) „Поэзя славянъ“, Гербеля, 1871 г. 4) „Харьковский универси- 
тетъ и Д. И. Каченовскій", М. Де-Пузе, въ ,Вістникі Европы“, 1874 г., т. 1, 
стр. 103 и сл.; б) альманахь „Луна“, 1881 г.; 6) альманахъ „Рада“, 1883 г. 1) 
»Ворскло. Лірна поззія Я. Щоголева. Харьковъ. 1883“. 8) Газета „Д1ло“, 1883 
г. № 47. 9) „Покажчикъ нової української літератури", М. Комарова. Клевъ. 
1883 г. Мы пользовались также нфкоторыми свідініями о жизни Щоголева, 
хосех$ нензвістними въ печати. 

3) Есть, впрочемь, извістіе, что Шоголевъ началъ печататься еще 
въ „БибиотекВ для чтен!я“ за 1836 годъ; но мы не провфрали этого 
нзвістія. 
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тогда появлявшійся въ „Отечественныхъ Запискахъ“, но потомъ неиз- 
вВстно гдз исчезнувший, и Н. 0. Щербина, впослівдствій известный ли- 
рикь, одессить". А между т8мъ знаменитый БЪлинскй ветр$тилъ тогда 
всю плеяду молодыхъ стихотворцевь, и между тзмъ Щоголева и Щер- 
бину, злою насмбшкой !) Н. 0. Щербина не упаль духомь, а Щого- 
левъ изломаль перо, не сталь давать ничего въ печать и впослідствій 
сожегь рукопись евоихъ стихотвореній, Новую попытку пясать мало- 
руссків стихи сдфлаль Я. И. Щоголевь въ 1846 и 1848 годахь, по 
просьбЪ А. Л. Метлинскаго, который составлялъ тогда свой „Южный 
русск сборникь", изданиый имъ въ 1848 году. ШЩоголевь нваписаль 
для него ніскодько пфсенъ, которыя однако же Метлинскій почему-то 
не помістиль въ своемъ сборникв. Въ 1858 году оні передапы были 
авторомъ студенту Н$говскому, оть котораго он, вфроятно, и доста- 
лись въ альманахъ г. Кулиша ‚,Хату“, 1860 года. Здісь напечатаны 
были слЗдующАя дстихотворенія Шоголева: ,,Гречкосій" (,,У полі), 
„Поминки“, „Безталанне“, ,,Безрідні" и ,,Покірна". Первая изъ зтихь 
пісень переложена кЗмъ-то на ноты и расп'ввлется ва Украннф, какь 
народная пісня. 

Въ 1848 году Я. И. Щоголевъ окончиль курсь въ харьковскомъ 
университетВ и, поступивь на службу, повидимому отшатдулся отъ 
украинской литературы; но служебных обязанности его не дали ему 
возможности прервать связи сь малорусскимъ простовародьехъ и его 
поэз1ей. Онъ служилъ около шести лВтъ шо відомству государствен- 
выхъ имуществъ, управлявшему тогда государственными крестьянами, 
а потомь сенретаремъ харьковской хумы, и въ теченій десяти літь 
жиль по четыре м'Всяца ежегодно на дачахъ, глазъ ва глазь съ варо- 
домь; а потому поэтическая жилка въ немъ не замирала и временами 
пробивалась наружу, при извЗетныхь случаяхъ. Въ ,,Поззій славянь" 
Гербеля, 1871 г., сказано о Щоголев$, будто подъ его имевемъ было 
напечатано ніскольво стихотвороній въ 1859—1861 гг. въ журналахь 
„Народное Чтеніе" и ,,Основа""; но въ „Основ“ мы не нашли ничего, 
принадлежащаго ШЩеоголеву. По его собственному признаню, посл 
17-лВтняго перерыва своей поэтической дфательности, онъ возобновиль 
ее въ 1864 году по слВдующему, случаю. Овъ быль въ дом одного 
‚ знакомаго ему семейства. Хозяйка, сівь за рояль, запЗла пеню: „Гей 
у мене бувь коняна" (,Гречкосій" или „У поем‘), напечатанную въ 
зЖатіь" Кулинта, не похозрфвая въ ШЩоголев ел автора. Оба они были 
удивлены: ШЩШоголевь тФиъ, что его пеня очутилась ня нотахъ; а 
она--, что видить ея автора. Назвавшись родственницей Едличви, из- 


1) Въ „Отечественныхъ Запискахъ“, за декабрь, 1843 года. 
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вістиєге композятора малороссійсиннь офеень, она просила Щегоаева 
дать ей что набудь кла передачи ему, Щоголевъ написаль и.даль ей 
сафялзошая четыре иЪсни: ‚Кытка“, „Орель“, , Діброва'', „Маруся“, 
и снова замолчаль до 1876 тода. Въ этомъ году одинь ивъ соста- 
вителей украинскато альманака ,,Луна"" зысвазываль желаше имЪть’ 
сть Ніоголева что либо для этого альманаха, и вол детые этого вапи- 
сано было иЗеколько мвлорусскихь стихотвореній, ззъ кошхь два ,,Бо- 
закь" и „Летыть орелъ по’надъ стешомъ’ (,Орель") напечатаны были. 
вь ,,Лунб" на 1881 годь. Съ этого времени Я. И. Щоголевъ опять 
сталь, временами, браться за перо, чему содЪйствовало и то обстоя- 
тельство, что около 1880 года онь вышелъь въ отставку. Теперь вновь 
составилея. у него сборникь малоруєскихь стихотворевій. Изъ нихъ три 
»Ткачь", ,Родини" и ‚,Шиножь“ напечатаны были въ украинскомъ 
альманахів ,,Рада" па 1883 годъ. Въ томь же году самъ авторь, по 
настоннію друзей, издалъ въ Харьков сборнвкъ своихъ стихотвореній, 
вазвавь его именемъ родной своей ріки „Ворекло“, сь эпилогомъ изъ 
нинги Іова, относящимся ‘къ воврожденію украинской литературы. Въ 
этотъ сборникъ вошло 75 малорусскихъ стихотвореній  ШЩоголева, изъ 
которнхь десять уже напечатаны были въ ,,Хатв" Кулитша 1860 года, 
„Лунз“ 1881 года и „Рад®‘ 1883 года, а. остальныя 65 появились въ 
печати въ первый разъ 5). Но въ зтоть єборникь не вошли самыя 
раннія стихотворенія Щоголева, помвщенныя въ „МолодикЪ‘ Бецкаго, 
а можеть быть и въ другихь періодических»ь изданіях». 

Перерывъ въ поэтической дВательности Щоголева, продолжавшійся 
сь 1847 до 1864 года, дфлитъ*ее на дві половины, значительно отли- 
чающіяся между собою по содержанию, тону и характеру. Тогда какь 
первня его стихотворенія отчисляются къ школі. украивскаго художе- 
ствепнаго романтизма, —посл дна его пройзведевія относятся къ новй- 
шему направленію украинской литературы съ соціально-общественнимь 
ваправленемъ и характером». 

Въ основВ харьковскаго образованія того времени, когда учился 
Я. Й. Щоголевъ, зежаль идеализмъ, лучшач сторона котораго вырази- 
лась въ литературномъ направленій науки и в» литературномъ настрое- 
ии учащихся. Но литературное направлеше, отучая оть усидчиваго 
труда и не шмфя органа для вмраженія, вырождалось въ идеальничанье 
и мечтательность. Въ сороковыхъ годахъ начинается противодйствю, 
реакція противъ этихъ недостатковъ. Въ литературной сфер она вы- 
разилась въ больней реальности представленія и пластичности изобра- 


1) Хронологія стихотвореній Щоголева указана имъ въ оглавлени его 
сборимна. 


- 
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женія и въ обращении къ антологическимь произведевіямь и художе- 
ствеввымъ русскимъ поэтамъ. Щоголевъ, вибсть съ Щербиною, начинаєть 
свою поэтическую дбятельность стихотвореніями въ аатологическому 
роді а въ этомъ отноменів явлается продолжателемъ поэтической дВя- 
тезьности Батюшкова, а можеть быть и подражателемъ его. Первое 
извфстное намъ стихотвореше ШЩоголева есть „Яворъ“ (изъ греческой 
антологии), живо напоминающее нашь антологическое стяхотвореше Ва- 
тюшкова „Яворъ къ прохожему“. Батюшковь говорить: 
Смотрите, виноградь кругомъ меня какъ вьется! 
Какь любить мой полуистлівшій пень! 
Я нікогда ему даваль отрадну тінь; 
Завяль, но виноградъ со мной не разстается. 
Зевеса умоли, 
Прохожій, если ты для дружества снособенъ, 
Чтобь другъ твой моему былъ н%когда подобенъ, 
И пепель твой любиль, оставшись на земли. 

У Щеоголева „Яворъ’ тоже обращается къ прохожему, но пред- 
ставляется въ полной красотВ растительности и приглашаєть путника 
подь кровь своихъ тзнистыхъ взтвей: 

Прійди подь сВнь мою, пришелець запоздалий! 

Когда наляжеть мгла надъ доломь и рікой, 

И горы темныя освітить отблескъ алый 
Зарвицы золотой; 

Когда надъ темными, н%змыми берегами 

Камышъ зашелестить зелеными листами, — 

Я, какъ вфицомъ, главу твою 

Въ вечернемъ сумрак®, уныло обовью 

Широкими, твнистьюми вітвими; 

При шум вбтерка ты будешь усыпленъ, 

И Панова свирбль нашепчеть ясный сон... 

И въ остальньхь стихотвореніяхь Щоголева перваго періода его 
поэтической дфнтельности, боле или менфе оригинальнихь, вслідь за 
Батюшковымьъ, поззін прикрвплялясь „ЕЪ землі и твлу, выказывая свою 
очаровательную прелесть осязаемой существенности“. Господствующая 
форма въ стихотвореніяхь Щоголева— элег!я. Но къ чувству грусти онь 
не прим шиваеть ви меланхоли, ни разсужденй, ни идеальнаго. Въ 
его злеліяхь просто и ясно высказывается самая причина грусти, на- 
ходящанся въ дійствительной жизни, Все это у него--общія черты съ 
Батюшковымъ; но есть большая разница въ содержаній и складі мало- 
руссвихъ стихотвореній Щоголева. Онь приложиль свои антологическія 
стремдевія къ изображенію козацкой, преимущественно прошлой жизни, 
памятниками которой считались могилы или вурганы. Подобно Метлин- 
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скому, Щоволевъ не разь воспЪваетъ козацкіє могилы и превмуществен- 
но аюбить останавливаться на нзображеній козацкаго боеваго коня и 
козацкой удали. Исключеше нредставляютъ разв только его стихотво- 
ренія ,Безталанне" и „Поврна’, изъ конхь въ первомъ геворится ©. 
бевталанномъ чумаків, который семь хіть ходиль въ Крымъ за солью 
и семь хЬть на Донь, но не нашелъ счастья ня въ чужихь людахъ, ни 
дома; а во второмь--о молодой дивчині, которая собирается умирать 
сь тоски оть того, что мать хочеть выдать ее за немилаго. Мы пра- 
ведемь посхВднеє изъ этихъ стихотвореній, такь какъ считаемъ однимь 
изъ наиболВе удачныхь и близкихь къ народной украянской поозін, 

Хоче мене мати 

За нелюба ддати... 

Ой изовянь, вінку, 

Вінку изъ барвінку! 

Каже мин! мати: 

— ‚Или, доню, гулати; 

Ой будь веселенька, 

Бо ти молоденька!" 

— ‚И вже, моя мати, 

Мені не гуляти! 

Треба мені, мати, 

Про инше гадати... 

Мусишъ мені, мати, 

Худібовьку дбати. 

Не дбай мені, мати, 

Ні якого краму; 

Купи мені скриню, 

Скривю-домовиву: 

Віщує серденько, 

Що швидко загину". 


Н'вкоторне хотБли видіть въ первихь украннскихь стихотворе- 
віяхь Щоголева сл8дм явнаго подражанін Шевченку 1). Но г. Кулишь 
хаєть Я. И. Щоголеву самостоятельноє значеніе, какь поэту, перени- 
мавшему голось народной шбвсни, Напечатавь пять пісень г. Щоголева 
въ своемъ сборникв „Хата“ 1860 г., г. Кулишъ писаль о нихъ сл8- 


1) „СвЪточъ“, 1860 г., кн. ТУ: ,Критич. Обозрініе", стр. 78. 
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хующуее: „Воть понажась мб въ руки поззія камого-то господина. №- 
голева вірно, че того героя Шотолева, что стьовлиль изъ пушёкь поль 
Охессою). Обрадовьлел я, пречатавъ ев. Шрочиталь землякань -'єрійте- 
хамь вь столик, и они слутели ве єв неслаждевіомь. Й обраховались 
мы ‘веВ, что хоть одна таки струна по-челов® чески прознензяа на родної 
бандур8. Немнюго этихъ пісень, но за то Чистый мехъ, ‘а не оловёеная 
шелуха. То правла, что нельзя ихъ сравнивать сь Шевченковыми, Ко 
ное же м это—истинная родная поэун. Это такь, кабъ иногда весной 
соловей въ саду тромко и хорошо повть, а туть около тебя золотая 
пчелна звется наль цвВткомь. Слутаешь соловья съ великим'ь удоволь- 
ствіемь, но не скажешь и пчелкв: „лети себ прочь, не гуди около 
меня!“ Складь у этого господина’ Щоголева— истинно родной Не Шев- 
ченковь голось ов перенимаетъ; перевимаєтьонь голосъ вародной пісни 
и ее беретъ въ основу своего произведенія. А между тфмъ, какь истин- 
ный позть, а не подражатель, онъ имбфеть въ своем голосі что то свое 
собственное, какую-то свою важность и красоту, которой и въ иен 
народной не укажешь, и въ Шевченковихь стихотвореніяхь не увидишь; 
потому что онъ ве чужое добро себф прибвоиль, а очаровываетъ насъ 
своимъ собственнимь дарованемъ. Это все равно, какъ вотъ иногда 
поють дивчата надь водою, и вьется по вод ихъ чистый голось, и 
отдается въ лісу, какъ будто чарующія песни самой музы аародной,— 
отдается тихо, неясно, не такъ громно, а любо слушать, и слушаешь. 
его сь удивленіємь". Перенимая голосъ народной песни и придавая ей 
художественную отдфлку, Я. И. Щоголевь быль одинъ изъ числа тёхъ 
малорусскихь поэтовъ, которые прорубили ей окно въ интеллигентные 
покой. 

ТВ же струны звучать и въ произведеняхь втораго пер!ода по- 
этической діфятельности ШЩоголева, сь 1864 года. Есть между этими 
произведеніями переводы или передВлки изъ русёкихъ художественньихь 
поэтовъ, напримБрь „Вечерюй дзвінь, зь Козлова"; есть и стихотворе- 
нія въ духів народномь и на народные сюжеты, напр. „Лоскотарви“, 
„Рыбалка“, ,Чумакь", „Колядка“, ,Веснянка" и др. Но выдающуюся 
особенность новыхъ стихотвореній Щоголева составляють стихотворенія 
съ семейными и сощально- общественными мотивами, ставнщія его въ 
уровень съ нынфшнимъ вфкомъ. | 

„Геперь мы видимь",--говоригь Михайло К. но поводу сборника 
г Ворекло",--что больше всего Щоголевь поетъ намъ про делю семьи, 
про житье въ семь, худое и счастливое сь малолЪтства и до старости. 
Семьн— это любимвшая его тома, в дійєтнительно туть всего боле 
обнаруживается сила его поэтическаго таланта. Несчастная доля моло- 
дицы, въ чужой, непривВтной семь, разбитая надежда дивчины, ис- 
кавшей въ любви счастія, смерть дорогаго человЪка въ семь, тяжелое, 
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одинокое сиротство и другое неєчастіе, какое выпадаеть на долю каж- 
дому,-все это обращаєть на себя вниман унажаемаго &втора, вызы- 
заєть его глубекую скорбь я тяжкою болью отзываетел въ его поэзии. 
Возьмите хоть его думку „Невя“. Молодая дівушка стоють еебф, не 
знал горя, а около нея старуха--мать, поемотрВла на неє и задумалась 
объ ея судьб$: 
Горечка теперь не знаешь 
Ти, моа дитино; 
Підень заміжь--наберешен 
Всякої години. 
Істимуть тебе зовиці, 
Істиме свекруха; 
Злиднівь повно, діти Пплалуть, 
Чоловікь не слуха. 
Всяке діло за тобою, 
И не стане мочі 
Все робити та робити | 
Зъ ранку и до вочі. 
Оть и схилишся и станещь 
"Ти, моя Маруся, 
Въ тридцять лить уже старенька, 
А въ сорокъ — бабуся. 
- Такъ заботится о ней старуха —мать, припоминая вмст} сь тив 
и свое веселое дЪвическое житье, и свою бЪду, когда стала замужнею. 
Не такой же ли тяжелой участя ожидать и каждой женщин въ те- 
перешнемъ сельскомт, быту?... Невольно задумаешься надъ этою 
думкою ШЩоголева. Посмотришь кругомъ себя и въ сзмомъ дфлВ уви- 
дить безпросвівтную долю деревенской женщины. Такова сила истинной 
поэз1и,.что простая п'всня про тяжкую участь одного челов'вка, если эта 
пісня трогаєть васъ и доходить до сердца, вызываетъь мысли 0 связи 
отой участи сь жизнію всего общества. Илия хоть возьмите вы другую 
его думку „На могилі". Вотъ передь вами убоган семья, гл — 
Холодно та голодно; горе та робота; 
Лихо неперестанне, злидні та голота. 
Эту семью постигло новое горе: дочь незамужняя родила дитя, и 
родители выгнали ее изъ хаты. БЪдняжка поплелась, куда глаза глядят»: 
Плакала ти, плакала, нила, сумовала, 
Та уже якь слези ті всі повиливала, 
28 
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Оддаза ти хлопчика людямъ годовати, 
А сама ударилась въ городь мамковати. 
Несчастная участь этихъ білинкв дітей всЁмъ извфстна: отъ не- 
досмотру ошо захирбло да скоро и умерло. 
Вчула мати вістоньку та Й заголосила, 
До господи кинулась, билась та просила: 
_ »Рідная голубонько, серденько--паньматко! 
Одпусти въ село мене поховать дитятко!" 

Да не упросила б$дная мать; господа не пустили, и она уже должна 
была передать черезь людей деньги, чтобы похоронили безь вея; ста- 
ралась бВдняжка о томъ, чтобы сдЗлали гробъ и одВли какь слідуєть, 
да и этого не было сдлано: чужіе? люди не исполнили ея желанія, а 
денежки пропили: 

Въ понеділокь хлопчика люди поховали; 
Імь воно чуже було, такь не сумували. 
Доле нещастливая, бідна сиротино! 

Нащо вась у содомь цей кидають, дитино? 

Къ этому же разряду пісень горя да біди, какія поеть скорбная 
дира Щоголева, относится большая часть сборника, а между ними, по 
силВ поэтическаго чутья и выразительноети, лучшія суть слЗдующя: 
„Заврюха“, „Родини“, „Пожега“, ,Новобранець", ,Горілка", „Шинокъ“, 
„Хвороба“, „ТГкачъ“, ,Вівчарикь". Посябдняє такъ хороша, что опять 
сдфлаемъ выписку. Поэтъ рисуетъ тавую картину. Лебедуптка, увид® вши 
вверху ястреба, кинулась оборонять своихъ дітей. 

Въ тую пору хлопчикъ череду пригнавъ 
Напувати; самъ на березі стояв». 

Бачивь все в1нъ: зкъ шульшка угорі 
Тихо пливувъ, позиравт по дітворі; 

Якь лебедята ховались въ комиті, 

Якь лебедка, що не чула въ іхь душі, 
Сумовала, озиралася кругояг; 

Якь прикрила и пригріла їхь крилом». . 
И вівчарикь на кгердикгу похиливсь, 
Стиснувь руки, побілівь, слізьми обливсь. 
Мабуть, знае непривітане хлопья, 

Що его не гріла рідная сімья; 
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Що хиляючись шхъ тинвями одно, 
Не тулилося до матері воно. 

Но воть Щогодевь, какь истинный позть, нзображающій житье 
людское такимъ, каково оно въ дёйствительности, цоеть не про одно 
только горе, но и про радости вседневнаго житья. Лучшія изъ нихь 
зВечірь" и „Баю-баю“. Какимь привфтливымъ тепложъ согріваєть насъ 
картина счастія искреннихь друзей въ первой пёен8 и какія сладкія 
и гордыя мечты матери вадъ колыбелью дорогаго дитяти вы слышите 
въ пфен® „Баю-баю“. Есть у Щоголева и веселыя пЪени по образцу. 
вародныхъ, какъ напримЪръ. ,Горішки", очень милая и веселая п%- 
хенка“ *). 

Есть у Щоголева и стихотворенія съ сощально-общественными 
мотивами по поводу такихъ же условій современной русской жизни и 
въ частности харьковщивы. Общую программу стихотвореній Щоголева 
въ этомъ роді представляють стихотворенія его „Верцадло“ и „Стру- 
ни’. Въ „ВерцадлВ“ (зеркалВ) авторь видЪлъ позтическимь своимъ 
взоромь преемственно три историчесыя картины, ивображавшія судь- 
&ы его роднаго края. Первая картина представляла слВхующее: 

Сміязися озірь круги, 

Степи, діброви и долини, 
Га, подоли и луги 

Моеі пишної родини. 

Изь-за широкого Дніпра 
Сюди одь лядської неволі 
Ишовь народь шукать добра, 
Нікимь нерушимої долі. 

Зь тії далекої пори 

Степи побачили оселі: 
Ветавали въ балкахт хутори, 
Селились слободи веселі... 

Другая картина: 

Широкя хмара округи 

Покрила бідну Україну. 

Вь хоромахь алярь и огні, 
Хижацтва й ліні темне царство: 


1) Газета ,Діло", 1883 г., № 47. Есть также рецензія В. Г--ка на сбор- 
лникт „Ворскло“ въ ,Кіевской Старинф" за январь 1884 г. 
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Безь сна Й покою, вочі Й дні 
Веде бенкети господарство. 

А той народь, що зь-зй Дніпра 
Колясь одь ладської неволі 

Сюди прийшовь шукать добра, 
Нічимь нерушимої долі, 

Въ важкихь кайданахь на ногахь, 
Зв залізнимь ланцюгомь ва спині 
Ставь кметомъ пана и потягь 
Свій піть гарячий въ панські скрині... 

Третья картина: | 

Дивлюся я: зь мужицькихь вігь 
Упали ланцюги й кайдани. 

И ждавь я въ той великий час», 
Щобь сонце зь неба засміялось, — 
Такь промінь гаснувь и потасъ 

И сонце въ хмари заховалось. 
Извивши ретязи таскать, 

Не мавши розуму, ні сили, 

Щобь щастя въ праці одшукать, 
Побрівь народь, якъ озманілий, 
Побрівь одь шинку до шинка, 

Та й впала тамь его рахуба; 

А тричі проклята рука 

Жидюги, німця й салогуба, 
Простягши зъ молоду пусту, 
Теперь грішми набиту жменю, 
Грабаста землю золоту 

У іхь безоднюю кишеню... 
Верцадло чисте топло въ млі, 

Ще довго вь него я дивився, 

Та тільки въ темнімь кришталі 
Изь неба промінь не світився... 

Слідов. возобновленнач муза Щоголева восп$ваетъ освобожденный 
оть кріпостной неволи украинсый людъ, продолжающий, однако, стра- 


- 4971— 


дать отр другихь притёенителей и отъ своей собственной темнотя. Въ 
хругомь стихотворения своемь „Струни“ омъ, намбчаєть слВдующе 
частиВвйщів пункты своих рпіснопіній: 


Бачивь я, якъ сильні правду 
Бішено топтали, 
Якь у бідного багаті 
Крахту одривали; 
Якь сірома по підь тинню 
Згорблена тулялась; 
Надь роботою за скибку 
Кровью обливалась; 
И якь мати неодмовна 
Хворую дитину, 
Пригортаючи до серцн, 
Кутала вь ряднину; 
Якъ ту вродницю побідну 
Лихо за1дало 

| Й молоде та пишне тіло 
Дарма пропадало. 
Все я бачивь; одъ усего 
Серце надривалось,-- . 
И тоді журливе слово 
На папирь прохалось.... 


Много народныхъ б'вдствій происходить оть невіжества самого 
народа, отъ его безпомощности въ хозяйственныхъ и общественньхт д$- 
лахъ и оть его пьянства („Пожега“, „Горка“, „Шинокъ“ и др.); но 
эти б'вдствія въ значительной м$рЪ зависять и’ оть ТВхъ лиць, ко- 
торыя стали теперь, вмФсто пановь, заправителями и эксплоататорами 
темнаго народа, каковы, напримВръ, жиды, адвокаты (,Степь"), под- 
радчики („По—закону“), старшины и сборщики податей („Горлка“) и 
проч. Въ результатВ оказывается, что жизнь освобожденнаго кресть- 
янина въ высшей степени неприглядна и бідна: 

Ляжете о півночі, встанете ви рано; 

Батько піде на поле, мати на вгороді; 

,Доню, кажуть, день уже, гаятися годі!" 

Діти врочунаютця, істи й пити просють; 

Істи дати нічого, такь вони голосють. (,,На могилі"). 
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Впрочемъ, незавидна и городская жизнь, сравниваемая съ сельскоює 
Всего е багато 
Въ хуторахъ и селахъ: 
Неба безъ очерку, 
Садовинъ веселихъ; 
А по хатахь пусто, — 
Тільки й е, що діток»; 
Гине на горілку 
Бідний заробіток». 
Старшини безь ліку, 
А ніде порада; 
Глить немилосердний 
Їсть нась безь повади. 
Бачу, що голоті 
Доля невесела,-- 
Оть я взявь та Й кинувъ ыы 
Хутори и села. | 
Въ городи шшовъ я 
Тихою ходою; 
Мусивь тамь шукати 
Все жъ таки покою. 
Въ городахь я бачивъ 
Куряву та камінь, 
Грюкотню одъ ранку, 
Нічью бісівь гамін'ь. 
Гроши, якь полова, 
Сиплютця безъ ліку; 
Вь кого жь іхь немав-- 
Горе чоловіку! 
Бенкети, безпуття, 
Небагато вірв; 
Всі бь одинъ другого 
Шарпали, нкь звірі. 
Г. Щоголевь касаєтся и нзвоторыхъ другихь соціальногобществен- 
ныхь вопросовъ, лежащихь вні сферы крестьянскаго и вообще просто- 
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вароднаго быта; напр., современнаго сощализма („До бурсаківь"), и др. 
Но въ иЪкоторыхъь стихотворевінхь этого рода отражается не столько 
дЪйствательное положеве совремевнаго народа и общества, сколько 
личный ввладъ автора, остававшаго свЪтлые идеалы позади себя, въ 
прошлой своей жизни. Въ иныхъ стихотвореняхъ прогладываеть дидак- 
тика и резонерство, пратомъ же относительно мелочныхъ вещей, на- 
прим ръ новомодной женской обуви („Швець“) мелочамхь злоупотреб- 
лен какого нибудь портнаго („вравець“), вли члена общества покро- 
Вительства животнымъ („Членъ“). А все это—эдементы, положительно 
враждебные поэши и уменьшающів ціну воздніьйшахь стихотворевій 
Щоголева. | 

»Стихь у Щоголева,—говорить Махайло К.--по складу весьма 
разнообразный, но вездВ хорошій, звучный, позтическій; риема легкая, 
живая и, какъ говорить, вездВ „ко ладу та до прикладу". Что касает- 
ся язика, то и языкъ Щоголева весьма хорошъ и чисто народный. 
Это—языкъ Шевченка, Квитки и Марка-Вовчка, лучшихь нашихь пи- 
сателей, азыкъ народной пісни, какою она сложилась среди не испорчен- 
наго ви польщивою, ни московщиною украинскаго люда, языкъ выра- 
зательный и звучный. Можно ве одобрить разв нісколько словь, ко- 
торыхь не слВдовало бы употреблять“. 


6 


Леонидь Изановичь Г л®бове, 


Леонидъ Йвановичь Глібовь родился въ 1832 году. Онъ началь 
свое воспатане въ полтавской гимвазій, а окончилъ вь лицез князя 
Безбородко въ Ніжині, откуда выпущень въ 1855 году сь чаномъ ХУ 
класса. Первое время по выхолВ изь лицея г. ГлЪбовъ занималъ мето 
учителя истори и географии въ Черноостровскомъ (каменецъ-подольской 
губерній) дворянскомь училащ?і, но вскор$ оставиль это місто и пере- 
Вхалъь на жительство вь Чернигов». Здісь, въ теченій двухъ лВТЪ, онь 
издавалъ газету,, собравшую около него кружокь людей, горячо сочув- 


1) Свфдфнія о его жизни и сочиненіяхь находятся въ княгахъ: „Лицей 
князя Безбородко“, 1659 и 1881 гг, и „Поэз1я славанъ“, Гербеля, 1871 года, 
стр. 195 и сл. 
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ствевавшихь новымъ реформамъ. Въ настояще время ень состоють за- 
вфдующимъ земской типографей въ Чернихов®. — Литературныя свои 
завятія ГлЬборь началь очень рана; именно, еще будучи воспитанни- 
комт Полтавской гимназій, онъ издалъ въ 1847 году небольшой томикъ 
своихъ стихотворевій, под» заглавемъ ,Стихотворенін Леомида Глд%бова“. 
Затімь, эъ „Черниговекихь губернскихь відомостяхь" в въ журналі 
»Основа" напечатань биль цільй рядъ малороссійскикь произведенй, 
орагинальныхъ и переводныхъ, въ разныхъ родажь. Йзь оригивальникь 
его произведеній приведемь его „Псвю“ въ русокомь перевод® Гер- 
беля, которая въ малорусскомъ оригиналі напечатана была въ журназі 
„Основа“: | 
Мчится голубь въ поднебееви, 

Отдыху не знаетъ; 
Долы, горы и дубровы 

На-віфкь покидаєть. 
Ни сады въ цвіту весеннемъ, 

Ни ліса густые 
Не влекуть на мирний отднхь 

Сили молодня. 
Отдыхаетъ казачина, 

Конь пасется рядомъ... 
И сказаль он», голубочка 

Провожая взглядомъ: 
„Ой, куда ть, сизокрилый, 

Очи устремляешь? 
Ой, зачЗмъ ліса и доли 

На-в%кь покидаєть? 
Аль тебз, мой голубь сизий, 

Некого голубить? 
Аль никто на ціломь євфті 

И тебя не любить? 
Если такь, спустись на землю, 

Отдохня со мною, 
И цотомь лъ иное поле У 

Полетимь сь тобою! 


За горами, за лісами, 
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На иномъ ва пол 
Попытаемъ, не найдемь ли 
Мы счастливой доли. 
Мы найхдемъ, мой. голубочекъ, 
Темныя дубровы, 
И луга въ цвітахь душистыхъ, 
И собольи брови. 
Мы найдемь тамь, мы увидимь 
Яеную зарвицу: 
Мы найдемъ тамъ и голубку, 
И красу-дфвицу. 
.  Сизокрилая голубка, 
Друга приголубить, 
А красавица дівица 
Казака полюбить. 


Но г. ГаВбовь больше извістень не оригивальними своими про- 
изведеніями, а переводными баснями изъ Крылова, которыя однако же, 
по отзыву его земляковь, приспособляются у него къ малорусской жизни 
и обстановк8. ,Байки" его имблв уже три издан!я: 1863, 1872 и 1882 
годовь. Въ примВръ переводныхъ его басенъ приведемъ его байку „Ох- 
рімова свита“, представляющую переводъ „Тришкина кафтава"" Крилова. 


Була въ Охріма сіра свита, 
Такь хороше пошита: 

Иззади вусики яъ червоного сукна; 
На комирі мережечка така--що на. 
| Хочь голові носити. 
Дурний Охрімь не вмівь ії глядити. 
Таскавь, коли й не слідь таскать. 
Разь ставъ вінь свиту надягать,-- 

Ажъ дивитьця--рукава вже продрались. 
Оть мій Охрімь, щобь люде не сміялись, 
Налагодивсь латать. 

А де-жъ суконьця взять? 
Охрімові не вдивовижу! 
— Мы знайдемо'',--вінь каже самъ собі-- 
‚Рукава трохи обчикрижу, 
„Га й поможу журьбі":. 
Зробив», 
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И свиту зновъ надів. 
И хороше ему здаєтьця, 
Хочь руки й голі до локіть; 
Такь оть біда: куди вінь не поткнетьця, 
Усякь одь реготу беретьця за живіть. 
Росердився Охрімь, що зь его такь глузують... 
— „Гривайте; -каже,--коли так», 
Зроблю жъ я озь-де як»... 
Нехай дурні, собі пустують; 
У нихь видно, жуки у голові, 
А ми втнемо рукавця и нові, 
Хиба мудрація велика“. 
Охрімь догадливий бувъ парубіка! 
Прихорошенько взяв», 
Підрізавь поли відь чи-мадо0,-- 
Якь-разь, щобъ на рукава стало, — 
Покранвь, та й пипришивавь-- 
Й зновь рукава якь рукава. 
И ходить мій Охрімь, неначе та проява, 
Та й думає: „ось я-то молодець, 
Удавеси хочь куди хлопчина!" 
Дурний, дурний! а на йему свитина 
Неначе той німецький катанець! 
Оттакь и зъ тимъ бувае, 
Хто чорть-зна де добро свое діває, 
А тамь, якъ канетьця вертить и такь и сакъ,. 
| Неначе горобець у клітці... 
Дивись, згодя: гуляе неборакъ 
Въ Охрімовій куценькій світці. 


„Языкъ безукоризневно хорошъ — говорить одинь рецензенть, — 
фабула басенъ очень интересна и проста, аллегоріч раскрываетса легко, 
а нравоучене высказано сжато, но сильно, что и составляеть главное 
достоивство басни... Сатврическій элементъ басенъ выполненъ прекрасно, 
какь вслВдетые талантливостп автора, такь и благодаря украинскому 
языку, дающему вс средства для ирови“ '). Но г. Кулишъ отнесся 
къ А. И. ГлВбову гораздо строже. Въ сржалінію, говоратъ Кулишь- - 
Глфбовь мало трудилея надь изучешемь языка и иногда выражается 


1) ,Кіевская Старина“, за іюнь, 1883 г. „Библиография“, стр. 358. 
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натануто, не по-вародному; но н%®которыя изъ его басенъ обнаружива- 
ють таланть неоспоримый, которому не достаєть только обработки" 1). 


7. 


Севпанв РТДЗНСКіЙ 2). 


Степанъ Руданекій родомъ изъ подольской губерній, воспитанникь 
кіевскаго университета, умерь въ 1873 году въ Яаті, на должности 
врача, не достягнувь й 40 лВтъ возраста. Онь оставиль по себ' ,.хо- 
рошую памать, вакь человікь, помогавший всякому доброму дВлу, част- 
ному и общественному".,,Шокойньй Руданскій, -говорить г. Кремин- 
скій, - обладая большимь позтическимь талантомь и отличнымъ знашемъ 
малоруєскаго языка, при иныхъ условіяхь могь бы выработаться до 
степени весьма примЗтнаго поэта и оказать солидвыя услуги южно- 
русекой этнографии, поззій и латературВ, но не достигь надлежащаго 
развитія и преждевременно сошель въ могилу по причин того печаль- 
наго недостатка, оть котораго страдали и истинно велив!е таланты, 
начиная съ отца русской науки М. В. Ломоносова и кончая величай- 
шимъ нашимъ поэтомъ Т. Г. Шевченкомъ“. 

Первыя произведенія свой Руданскій помбщаль въ „Русскомъ 
мірі" въ 60-хь годахъ. Въ 1860 году предназначался для цензуры и 
изданія пфлый сборникъ его малорусскихъ произведен, подъ названіень 
„Сшвомовкы“ *), который, однако же, почему-то не былъ изданъ при 


1) „Руссый ВЪфестникъ“, 1857 года, т. ХП: „Современная афтопись", 
стр. 231. 

3) НЪкоторыя свфдфнія о его жизни находятся: въ ,Кіевскомь Телегра- 
фз“ 1815 года, № 44; въ предисловій къ „Сшвомовкамъ“, Кіевь, 1880 г., и въ 
»Кієвской Старинз“, за 1юнь, 1882 г., въ замфтк$ г. Креминскаго о стихотво- 
реніи „Обманутый солдатъ“. 

з) Разбирая бумаги покойнаго М. Г. Щербака, мы нашли въ его днев- 
ник за 1859—1860 гг. слфдующую замітку: „16 февраля (1860). Бівторокь 
принісь мені изъ цензурнаго комитета Поповъ „Сп1вомовки“ Винка Рудань- 
ского. Туть читали и смялись. Міні пришла думка писати рецензію, щоб» була 
готова тоді, якъ выйде изъ печаті ця книжка. А ось я переписавь дещо, що 
цензура вже певно не позволе надрукувати". Затфмъ, выписавы „Приказки на 
москалівь", ,дапорожці підь Москвою", ,зЗапорожді у сенаті", „Страшний 
судь", „Шшь и жидъ“, „Варвара“ и „Добрий человфкъ“,—дйствительно нецен- 
зурнаго свейства. 
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жизни автора. Изъ этого сборника нацечатено било нфекольке стяхотво- 
ренёй въ журналі „Основа“ за 1861 годъ.и въ галицкой .Правді". зе. 
1874 годъ. „Ошвомовкы“ изданы были Н. Г. Волынекимъ (псевдонимъ) 
уже въ 1880 году, и то не въ полномъ виді. Еще два стихотворенія 
Руданскаго напечатаны въ ‚,Кевской Старин®“ за іюнь 1882 и февраль 
1883 гг. Кром мелкихъ стихотвореній, имЗются еще, по словамь г. Во: 
линскаго, гораздо большія произведенія Руданскаго, кавъ-то: переводь 
Илады, н%№еколько поэмъ про нашикъ историческихъ вождей (Мазецу, 
Полуботка и др.) и весьма хорошій переводъ всего ,,Слова о полку 
Игореві8", сь приложеніємь къ нему предисловя, написаннаго тоже 
по-украински, Переводъ Ил1ады печатался въ журналі „Правда’‘’ за 
1872 —4 и 1876 годы. 

‚Степанъ Руданскій,--говорить г. Вольнскій въ предислови къ 
з9Співомовкамь",-- принадлежить съ давнишнему направленію авторовъ; 
и въ самомъ ділі, мы иногда замЗчаемъ это въ его произведеніях». 
Порой явится у него романтический духь, какь наприм8ръ во всемъ 
складі співомовкн ,,Моя смерть’’,. а туть же рядомъ старинная как» 
будто смфхотворная котляревщина, какь напримфръ въ т%хъ анекдо- 
тахь, гдз сь одинаковымъ юморомь разсказиваются приключен!я и 
какь будто того простоватаго мужика, и гордаго, чванливаго пава, и 
жида, и цыгана. Однако, какь въ своихъ серьезныхь, такъ и шутли- 
вихь произведеніяхь, Руданскій не остался при одномъ безпочвенномь 
шаряніп фантазій, не остался творцомъ не оть міра сего и его живой 
сути. По словамъ другаго рецензента, ,,Руданскій быль одинь взь 
весьма немногихь малорусскихъ позтовъ недавняго времени сь дВй- 
ствительнымъ талантомь и сь попытками тронуть новыя тэмы, а не 
тВ только, которыя забадили предшественники и подражатели Шевчен- 
ка‘. 9. Сь своей стороны, не отвергая поэтическаго таланта г. Рудан- 
скаго, мы должны сказать правду, что лучшія его стихотворевін напи- 
саны въ лухВ Кольцова и Некрасова и, по всей вфроятности, по под- 
ражанію имъ. Таковы, напримВръ, стихотворен!я г. Руданскаго ,,Цья- 
ниця" и, Наука". 

Стихотворевів „Пьяныця‘’‘, имфющее отвошене къ печальной 
страсти самото авторя, очень живо напоминаєть своимъ содержащемъ 
в складомь стихи Кольцова. Вотъ первая половина этого стихотво- 
ренія: 

Не кыдай мене, 
Моя чарочкої! 
Не жены мене, 


1) „Клевсый Телеграфъ“, 1875 г. № 44. 


= 845 == 


Ты птанкарочко! 
Не жены мене, 
Дай упытыся, 
Въ тебе бридкую 
Улюбытыея! . 
Не бень жінки я, 
Не безь хаты я, 
Все у мене йе, 
Распровлятая. 
Хліба до-сьта, 
Пара воликів», 
Снвівь четверо,-- 
Яєь соколиків». 
/ Моя хатонька- 
Срібна чашечка, 
Моя жіночка-- 
Мила пташечка; 
Та тінжкі мої 
Болі бізьниі. 
Бо не мню я 
Волі вільної. 
Потомъ мыюся, 
Распряжу волы,— 
На бікь хылюся. 
Повалюсь ва бік», 
Не здрімаюся, 
Зновъ на панщыну 
Підіймаюся!.. 

Другое изь намВченныхъ нами стихотворевій Руданскаго „Наука“ 
по содержанию очень сходно ст ,Швсней Еремушкв" Некрасова и, по 
всей вЪроятности, написано подь влінніемь послЗдней. У Некрасова, 
какь извістно, старая нянюшка и провзжій горожанинь поочередно 
цоють колыбельныя пфсенки надъ малюткой Еремушкой, совершенно 
противоположнаго содержанія, Нянюшка напбваєть малюткВ, что— 

Ниже тоненькой билиночки 
Надо голову клонить, 

Чтобъ на світів сиротиночкв 
Безпечально РЗкъ прожить. 

Напротивь, горожанинъ находитъ эту пЗёню нанюшкн безобраз- 
ною и шоеть наль ребенкомъ свою пзсенку, въ которой проклинаетъ 
растлбвающій пошлый житейскій опытъ и зоветь дитя къ новой чело- 
в ческой жизни, къ братству, истинф, свободі и къ борьбВ сь лука- 
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вою неправдою. У Руданскаго роль Некрасовской нянюшки играетъ 
мать молодаго челов ка, а роль горожанина— отець. Мать, провожая 
сына въ світь, совфтуеть ему искать такихь людей, которые не зна- 
ють тяжелаго крестьннскаго труда, но живуть ВЪ довольстяб: 

Колы найлешъ іх», 

Мылый сыночку, 

Ты склоны себе 

Якъ былыночку, 

Простелы себе 

Якь радвыночку! 

Спына зь похылу 

Не покорчытьця, 

Чоло зъ пороху 

Не изморщитьця. 

Спына зъ похилу 

Не искрывытьця; 

За те ступить панъ 

Та й подивитьця; 

За те ступить пань 

На покірного 

И прійме тебе 

Якь добірного. 

И въ гольночкум— 

На драбнночку; 

И шдешъ толь, 

Милый сыночку! 

Й зв панамы самъ 

Порівнявшся, 

Вь сріблі-золоті 

Закупается, 

Въ сріблі-зодоті 

Закупаешся, 

Зъ полем» батьківскимь 

Распрощавшся! 

Напротивт, отець учить сына не гнуть ни передлъь кімь спины, 
убфгать оть такихь людей, которые жавуть чужимъ трудомъ, идти въ 
евфтъ и узнать все: 

Тоді зь світомь ты 
Поріввнеся, 

Въ добрі розумі 
Закупаєся. 

Въ добрі розумі 
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Закупаеся, 
Зъ полемъ батьковськимъ 
Привітаєся. 

Кром подражательнихь стихотвореній, есть у Руданскаго и чисто 
зереводныя. Мы уже упоминали выше о его переводахв „Имады“ и 
„Слова о полку ИгоревЪ“. Известны также его переложенів пушкинскаго 
„ВЪщатго Олега‘, переводы изъ польскаго поэта Денартовича (,,Ластів- 
ка") и сербскаго Бранка Радичевича. Остановимся вЗскольво на пе- 
ревед® „Илады“. 

Переводъ „Илады“, которымъ занять биль Руданскій въ послід» 
нее время своей жизни, сдВлапъ съ подлинника, во задуманъ былъ не 
гевзаметромъ, а размфромъ, хотя часто встрфчающимея въ малороссій- 
скихь пфоняхь и пословицахь, размВромъ народнимь и плавним», но 
за-то короче гевзаметра. Отъ этого значительная часть длинньхь словъ, 
опитетовь гомеровскихь, должна была ` пострадать. „Это очень и очень 
жалко, —говоритъь одинь мадорусскій рецензенть,--особенно въ виду 
способности малорусскаго языка къ разнообразному словосоединен!ю. 
Переводъ Руданскаго такимь образомъ не удовлетворитъ вполнВ знато- 
вовь Гомера; но легкостью и простотою склада онъ подходить къ духу 
подлинника и производить вЁрное впечатлВ ве. Языкъ перевода чистый 
малорусскій съ кой-гдВ  проббгающими славянизмами и подольскими 
провинціализмами" 1). Воть для примфра нёеколько строкъ изъ разго- 
вора Прамя и Елены о герояхь ахейскихь въ третьей пені: 

Старий запитавсн и про Одисея: 
-- „Скажи ж, мон доню, хто там такий другий, 
Головою меньший, як цар Атріонко, 
А паечима ширший и грудьми видніщій? 
Оружэ поклав він на землю родючу, 
А сам він обходить ряди війсковії, 
Мов часами в полі баран пелехатий 
Обходжуэ стадо біленьких овечок". 

Ему и сказала дивная Елена: 
— „А се Одисей той, мудрий Лаертенко, 
Що зріс у Іфаці, в землі камапистій: 
Він и хитрий тяжко и до мови здатний". 


1) ,Кіевскій Телеграфъ“, 1875 г., № 44. 
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8. 


Мнтаиль Петровячь Старицкія. 


Михайль Петровичъ Старицкій, помВщикъ подольской губернів, 
воспитывался въ кіевском'ь университет, но не окончиль здесь курса. 
Изъ его переводовъ сь другихь языковъ, перед$локъ и самостоятель- 
ньхь произведен! извФетны слідующія: 1) „Казки Андерсена“, полное 
издан!е, съ портретомь Андерсена, его біографієй и 11-тю картинками. 
Кіевь, 1873 г. Въ 1874 году он изданы и отдфлвьными брошюрами. 
2) „Раздвяна нічь", оперетта по Гоголю. Кіевь, 1874 года; второе из- 
даніе 1876 и третье 1883 г. 3) „Байки Крылова“. Клевъ, 1874 и 1882. 
4) „Сорочинський ярмарокь", изь Гоголя. Кіевь, 1875 и 1883. 5) „@с- 
на про царя Ивапа Василевича, молодого опричника та одважного 
крамаренка Калашникова (зъ Лермонтова)". КЮевъ. 1875. 6) ,Сербські 
народні думи і пісьні". Т. І, Юевъ, 1876. 7) , Чорноморці, оперетта по 
Кухаренку", сь музыкой М. Лисенка. Кіевь, 1878. 8) „Зъ давнего 
вшитку. Пісній и думи --переводь изъ Байрона, Мицкевича, Снроком- 
ли, Гейне и сербских»ь пісень. Кіевь. 1881. 9) Шесть стихотвореній и 
водевиль „Якъ ковбаса та чарка, то минеться й сварка", в» альма- 
нахв „Луна“. Кіевь, 1881, 10) ,Пісні и думи", — сборникь своихъ 
етихотвореній и переводовъ изъ Лермонтова, Некрасова и др. Ч. П. 
Кіевь. 1882. 11) ,Гамлеть", приньць Данський“, переводъ трагедій 
Шекспира. Кіевь, 1882. 12) Нісколько стихотвореній и драма „Не 
судилося" въ изданномь имъ альманахів ,Рода" на 1883 годь. Том» І. 
Кієвь, 1883. 13) Комедія „За двома зайцями", передбланная изъ коме- 
ди И. С. Левицкаго. „На кожумтякахь", 1883 г. и 14) драма „За 
‘правду“, перед ланная для сцены изъ романа Францоза съ тВмъ же на- 
званемъ 1). 

Первые опыты переводовъ г. Старицкаго были менЗе всего удач- 
ны. „Казки Андерсена" --говорить одинъ рецензентъ, —по ихъ чисто 
слишкомь нфмецкому, слащаво-мБіданскому характеру, а равно по языку 
перевода, чрезвычайно неровному, вычурному, полному рВдкихъ про- 
винціализмовь, полонизмовъ, германизмовь и неудачно скованныхъ 
словъ, мало могуть разсчитывать найти себ читателей въ народі; кто- 
же можеть читать Андерсена и притомъ въ боле полномъ состав по- 
русски, тому он ненужны“ 8), 


1) Рецензію на послхфднюю драму см. въ газеті „Заря“, 1883 г., № 216. 
3) ,Кіевскій Телеграфъ“, 1876 г., № 3. 
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Бодфе-успфка имЪла оперетта г. Старацкаго ,Рівздвина вічь", пе 
ред$ланиая изъ Гоголя; но и ея усиВхь опредВлален ве столько вву- 
тренними ея достойнствами, скольно нобочними обстоательствами: срав- 
неншемъ съ другими малорусскими опереттами, заямствовавини»ь у Гого- 
ля сюжетомь и музыкой г. Лаеенка. ,Понвившаяся на диняхь вь свЪтъ 
унеретта,-пвеаль П. Иван—нко,—внутреннимия достоинствами свойми 
превосходить веф досехв бивівін вровзведенія этого рода (, Наталка» 
Поатавка", „Сватання на Гончарівці", „Москаль: Чарівникь" и др.). 
Авторы тЬкь произведенй не подошли такь близко къ бытовой народ» 
ной и литературно-художественной правді, какъ это ‘удалось г. Ста» 
рицкому. Тамъ сюжеты частные, семейные; здЪсь желане усложнить 
частный сюжеть з9лементомь общевародной жизни посредствомь пріуро- 
ченії дВйствя кь первому дню рождественскихь празднаковь. Драма 
тическое д'вйствіє естественнфе; р8чи дВйствующихь лаць, ихъ нравы 
и обычаи ближе къ этнографической истин; языкъ правильвфе. НЗко- 
торьи міста оперы представляють художественное воспроизведене на- 
родной жизни. Но, при вевхь указаиныхъ достоинствахъ, опера иметь 
и недостатки: во-первыхъ, заглавів ея вызшнее, оно не связано органи- 
чески сь содержашемъ; во-вторыхь, допущены погрвшности иротявъ 
народнихь нравовь и обычаевь; въ третьихъ, избитымъ комическимь 
положешемъ посфтителей вдовы Солохи Чуба, дьячка и головы, нару- 
щаетен литературно-хуложественная правда; въ четвертыхъ, наконець, 
въ ней есть погрЬшности въ азыкВ противъ грамматической и филоло- 
гической его стороны“ 75. Впрочемь, веб эти достоинства и недостатки 
оцеретты, указываемые г. Иван--комь, принадлежать самому Гоголю, а 
ве Старицкому, на долю котораго остаетея тольно одинь языкъ опе- 
ретты. А вь языкВ его замітим ковання искусствевныя слова и про- 
винщализмы. ,Намь приходилось слышать, —говорить другой рецен- 
зенть,--что г. Старицкій заставляетъ героевъ ,Різдвяной ночи“, живу- 
щахъ около Ніжина, говорить языкомъ подольскихь поселянь, и в0- 
тому ото произведеше малороссамъ не совеВмъ понятно“ *). Все-таки 
‚ззыкъ здфсь гораздо лучше, чфыъ въ другихъ произведевінхь г. Ста- 
рицкаго; онь мензе страдаєть вычурноетю, и сьбжевнкованнихь словъ 
въ ,Різдвиной ночи‘ можно ветрітить очень мало. Объяасняетсв это 
тВмъ, что веб дВйствующая лица— изъ простонародья, при чемъ сама 
разговорная форма річи не требовала отъ автора излишней ковки, такь 
какь веб разговоры не виходить за предЪлы обыденной народной жиз- 
ни и, слЬлозательно, народнаго матерала языка оказывалось вполав 


1) „влевлянннъ“, 1874 г., № 3. 
3) Тамъ же, 1814 г., № 15, 
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достаточно для передачи понятій" 1). Почти то же слдуетъ сказать и 
о перевод „Сорочинской ярмарки" Гоголя, съ тёмъ лишь добавленіем», 
что сюжеть и изложеніє ея у Гоголя менфе народны и труднифе под- 
даются малорусскому переводу 7). 

уУдачніе, по выбору предмета и по выполненю, перевод» басень 
Крылова, которыя въ оритиналф именно по своей народности, а по- 
томъ и по своему чисто великороссійскому характеру, подь-чась не 
производятъ должнаго эффекта въ народной и сельской школВ въ Ма- 
лороссій" 2). Но и зтоть переводъ далеко уступаєть извістнимь уже 
намь ‚‚Байкамъ‘ Л. Глібова. „Сравнивая переводь Старицкаго сь пе- 
реводомъ ГлЪбова, —говоритъ одинъ рецензенть, нужно признать, что 
относительно языка онъ уступаєть посл днему: у Глібова языкъ на- 
родньй, ни на одномъ слов не запнешься, не задумаешься, ни одно 
выражене не рфжетъ уха. У г. Старицкаго нерздко попадаются тая 
вмраженія, вадь которыми остановишься поневол$. Быть можеть, и у 
Глфбова есть слова хованныя, но ихь не чувствуешь; значить, они 
скованы совершенно по народному типу, а въ этомъ и состоитъ задача 
творчества языка. У г. Старицкаго многое рфжетъ ухо, идуть подрядь 
такія слова, что понать ихъ— поймешь, объ ихъ значеній догадаешься, 
но чувствуешь въ нихъ такой букеть, котораго конечно никакими ре- 
альными измфренями не опред$лишь, но который даетъ понять, что 
слово выдфлано гдЪ-то въ особой готовальні": “). То же можно сказать 
и о переводів ,.Пісні про царя Ивана Василевича", изъ Лермонтова, т. 
е. что 9тоть переводъ можеть помочь ознакомлевію малороссовъ съ 
зтимь произведешемъ Лермовтова, написаннымъ въ духЪ великорус- 
скихъ былинъ и историческихь пісень, но положительнихь внутрен- 
нихь достойнствь этотъ переводь не иифетъ. 

Лучше всего переводческій таланть г. Старицкаго обнаружился 
въ перевод% сербекихь народныхъ пбсень и думъ. „Весьма заинтере- 
сованный лично сербекимъ народнымъ творчествомъ,—говорить один» 
рецензенть,--г. Старицкій предположиль такой же интересъ и у мно- 
гихь изъ нашей (малорусской) публики и издаль въ свфть первый 
томъ своихъ переводовъ на украйнскій языкъ сербскихь народныхъ 
думъ—большихъ зпическихь поэмъ. Переводь былъ сдВланъ превос- 
ходно. Читая эти переводы г. Старицкаго, испытиваешт вполн® иВль- 
ное эстетическое впечатлЗв1е, любуясь какь прекрасвымъ складомь 


1) „Клевская Старина“, за 1юнь 1883 г.: .Библіографія", стр. 36]. 
3) Тамъ же, стр. 360 и 871, ми ,,Кіев. Телегр.“, 1875 г. № 30. 

3) ,Кіевскій 'Телеграфъ“, 1875 г., № 39. 

4) ,Кіевская Старина“, за 1юнь, 1883 г.: „Бибиографя“, стр. 350. 
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річа, такь и красотою, плавностію стиха. Время, когда были изданы 
з Сербскія думы“ (1876 г.), казалось, выбрано было тоже вакъ нельзя 
боле удачно: это былъ годъ начала войны за освобожденіє братьевъ 
славянъ, время наибольшаго сочувствія и интереса къ нимь. Къ тому 
же и самую выручку оть продажи ‚.Сербекихъ думъ’ г. Старицкій 
предназначиль въ пользу страдавшихъь „братвъ‘‘. И однако же, не 
смотря на вс эти обстоятельства, не смотря на то, что, прежде всего, 
по одному количеству матеріала, сборникъ ..Сербевихъь думъ‘ Стариц- 
каго являлся первымъ во всей россійской литератур, изданіе это было 
встрёчено нашею (малороссійскою) публикою крайне холодно: оно почти 
не пошло въ продажів" '!). ВФроятно, по этому второй томъ сербокихъ 
народныхъ думъ и пісень, въ перевод г. Старицкаго, явился только 
черезь пять лфтъ посл перваго, и притомъ онъ закаючаєть въ себ8 
только небольшую долю сербскихь пісень, съ придачею къ нимъ пере- 
зодовь изъ первокласенихь европейскихь и польскихь писателей. Мы 
разумВемъ здісь изданше г. Старицкаго: „Пен! и думи, зъ давнего 
зшитку. Кіевь. 1881." Здісь, между прочимъ, помзщены бытовыя серб- 
сыя піЬсни, большею частію любовныя, вообще отличающіяся  чреявы- 
чайнымъ ляризмомъ, страстностію, иногда простотой и наивностью со- 
держанія и пластичностю. Къ числу коротко-описательнихь пісенокь 
относится, напримірь, слфдующая, отличающаяся чрезвычайно грац10з- 
вымъ выраженемъ лирическаго порыва: 

Не щебечи, соловейку, зрана, 

Не буда ты господаря-пана! 

Я сама прыспала его зъ ночи, 

Такъ сама й збудиты его хочу: 

Побіжу я на градкы квітьсті, 

Та зірву тамъ васылекъ душистый, 

По лыцю торкну его злегенька 

І скажу: „вставай, мое серденько!" 

Но, заяливь себя сь хорошей стороны переводомъ сербекихь на- 
роднихь пісень и думъ, г. Старицкій свова обратился къ неудачиыиъ 
переводамь  произведеній европейскихъ знаменитостей ва украин- 
скую річь. 

Въ ,Пісняхь и думахь" г. Старицкаго, 1881 и 1882 гг., и въ 
» Раді" на 1883 годь поміщено ніеколько его переводовь взъ Гейне, 
Байрона, Мицкевича, Сырокомли, Лермонтова, Некрасова и других», и 
кромф того въ 1882 году изданъ г. Старицкимь переводь „Гамлета“ 
Шекспира. Чтобы познакомиться съ переводами г. Старицкаго изъ про- 


1) Газета „Трудъ“, 1881 г, Ж 96. 
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взведеній европейскихъ знаменитостей, приведемъ его переводь „Сес- 
вы“ Гейне, извЪстной въ русской литературв по переводу Лер- 
мовтова: | 
На півночі млавій въ заметахь, у криві, 
Самотня сосняна дріма; 
Куня похилившись 1 въ білії ризи 
Влдягаа ії пишно ма; . 

И марить та сосна про сонце бліскуче, 
ЇЙ сниться південь-- сторона, 

Де те-жъ въ самотиві ва скелі пекучій 
Красуетьси пальма сумна 1). 


Нікоторме, правда, м въ зтихь переводахь г. Старицеаго, 0с0+ 
бенно сділаннихь сь польскаго языка, находять високія достоинства 9); 
но болів гаубокіе знатоки малоруєской рЪ№чи недовольны переводами 
г. Старицкаго ияъ классическихь иностранинхь поэтовъ. „Мы заміча- 
емь--говорить Н. Й. Костоваровь по погоду переводовь г. Старицка- 
го,-- Что въ посліднев время у малорусскихъ писателей явилась 0с0- 
бенная охота къ переводамь. Мы думаемъ, что переводы ва малорус- 
свій язнкь могуть быть уместны только тогда, когда переводимое мо- 
жеть быть близко и понятно народному сердцу и умственному разви- 
тю. Это мы видимъ уже на опыт. Мы имбемь превосходный переводь 
сербекяхъ народныхъ пбсень по-малорусски; между тВыъ тоть же пе- 
реводчикъ совеВмь не такъ удачно исполнилъ свою задачу, когда при- 
нялся передавать на малоруєскую річь произнеден!я европейскихъ зна- 
менитостей, какъ Шексиира, Байрона, Андерсена, Мицкевича и др. Мы 
вполнз разділяємь желанів видіть малоруєскій язикь развитымъ до 
такой степени, чтобы на немъ безь натяжки можно было передавать 
все, что составляеть достоянНе культурнаго языка; но на это нужно 
время и значительное подняте умственнаго горизонта въ народі... 
Лучше оставить вс$хъ Вайроновъ, Мицкевичей и др. въ поков и не 
прибЪгать къ насильственной ковкВ словъ и выраженй, которых на- 
роду непонятны и пока ненужны. Что касается ло иптеллигентнаго 


1) У Хермонтова: На сївеоб дикомт стонть одиноко 
На голой вершин сосна, 
И дремлеть качаясь, и сифгомъ сыпучимъ 
Одіта, какъ ризой, она. 
ИЙ снитен ей все, что въ пустынф далекой, 
Вь томь краб, гдф соанца восходь, 
Одна и грустна на утес]; горючемь 
Прекрасная пальма растетъ. 

3) Газета „Труд“, 1881 г., № 96. Сн. „оарю“, 1283 г., № 111.. 


класса въ Малороссій, то для него такіе переводы еще боле невужны, 
потому что совеВиъ этимъ онъ можеть позназомиться или Въ подлин- 
никахь, или въ переводахь на общерусскій язикь, который ему такъ же 
хорошо знакомъ, какь и родное малорусское нарічів" '). 

Есть у г. Старицнаго и боле иля мете самостоятельния произ- 
веденія, въ стихахь и проз®, но и они, за немногими счастливыми ис- 
ключен!ями, страдаютъ такими же недостатками языка, какъ и его пе- 
реводн, а особенно стахотворенія, 

Оригинальник стахотворенія г. Старицкаго помбщались въ его 
»Пісняхь и думахь" и альманахахь „ЛунВ“ 1881 года и „Рад“ 1883 
г. По поводу альманаха , Луна"! и въ частиости стикотвореній г. Ста- 
рицкаго Н. И. Костомаровь писаль слфдующее: „Любя малорусское 
слово и сочуветвуя его развитію, мы не можем, однако, не выразить 
нашего несогласія со взглядомь, говподствующимъ, какъ видно, у и$- 
которыхъ современныхъ малорусскихъ писателей. Опи думають, что при 
недостаточности споеобовъ для выражев1я выстихъ понятій и предме- 
товь вультурнаго міра, надлежить для усиВха родной словесности вы- 
мышлаять слова и обороты и тімь обогащать языкъ и литературу. У 
нишущаго на простонародномъь нарфчи такой взглядъ обличаеть гор- 
дыыю, часто суетную и пеуміЬстную. Создавать новыя слова и обороты 
вовсе не бездВлица, если только ихъ создавать сь надеждою, что на- 
родь введеть ихъ въ употреблене. Такое создаше всегда почти было 
достоянівмь велянихь даровавій, какъ ото можно прослВлить на ход 
русской литературы.. Но что сталось сь такими на жявую нитку из- 
мышленными словами, какь ‚‚мовроступы, тарокаталище, краткоодежів, 
четвероплясів"" и т. п.? Начего, кромВ шозорнаго безсмертія, какь об- 
ращаки неудачнихь повытохъ бездарностей! Съ сожалініємь должны 
мы призваться, что современное малорусское писательство стало стра- 
дать имевно этою болізнію, и это т%иъ пряскорбнфе, что въ прежніе 
годы малорусская литература была чиста отъ такой укоризвы. По край- 
ней мВрз у Квитки, Гребенки, Гулака-Артемовскаго, Шевченка, Сторо- 
женка, Марка-Вовчка едва ли найдется что нибудь такое, о чемъ бы 
можно бнло сь перваго раза сказать, что малороссь такъ не выразится. 
Тонерь же не угодно ли полюбоваться хоть на это произведеше совре- 
менваго поэта (Старицкаго), котораго, однако, судя по н8воторымъ 
прежнимь его трудамь, мы никакь не можемъ отнести къ разряду 
бездарностей: 

Сыдлы мы, каганчикь мыготвъ, 
Дві тіні, тремтачы, сягали ажъ до мура, 


1) „ВЪстникъ Европы“, февраль, 1882 г. 
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А у вікно дывылась нічь понура 

І вітерь щось сумне, зробкове вывъ. 

Якь помники холодні та німі 

Снділь мы безь слова и безь думы... 

Іще чорніш'ь тіві ночі стумы 

Прыйдешнье намъ вбачалося въ пітьмі, - 
Безь просвіту, безь жадної метн, 

Якъ мертвый шляхъ въ безлюдяній пуєтьні; 
Въ мынулому руна на рупл, 

І сылою поставлені хресты. 

Ческо жь ще ждать? боління тільки мыть... 
Але мы все сыдлы біля мура, 

Дывылась нічь черезь вікно понура 

«І не взававь сердытый вітерь выть. 

„Охота къ вьковиванію новыхъ еловъ, герсйская отгага въ. совер- 
шенію такихь подвиговь доходить до того, что стали выдфлывать изъ 
нарЪч1й существительння: есть, напримВрь, нарічіе бийдуже, т.е. все 
ви по чемъ. Изъ этого нарічін выковали существительное байдужесть 
(у г. Левицкаго). Что бы сказаль руссый читатель, если бы увидаль 
въ русской книгВ существительное всенипочемность? Въ другихъ про- 
завическихь сочиненіях», гдВ видно притнзан1е на описательность, мы 
встр8чаемъ соверщенно великоруссый книжный синтаксись, какъ будто 
авторь сложиль свое сочивене по-русски, только вмЪсто русскихь 
словь вставлян туда слова малороссійскіл, сь прибавкою словь собствен- 
наго издВля, какь напримірь ,напечатокь" вмбфето отпечатокь (какъ 
будто напечатокь для малоросса понятніе, чЁмъ отоечатокъ), ,,заку- 
маність, поетична мрія про исторічну минувшість, узькі глибокі щілм- 
ны манылы до себе очи своею чарівнмчею свіжиною". (Мы сяншали 
слово свзжына только въ емыслВ свинины)“ 1). 

Въ послВднее время г. Старицкій пробоваль себя въ новомъ рохь 
поэтической дбфательности, именно въ драмб, и написать водевиль 
„Якъ ковбаса та чарка, то минеться Й сварка" и драму „Не судилось". 
Въ первомь изъ нихь нібть кни единства дійствія, ни этнографической 
вврности красокь, ни серьёзной мысли. Дйствье происходить вь шин- 
кВ, гдВ мирнтея поссорившіесн изъ-за пустякочъь на охотё полупавки 
Шпонька и Шило. Посредницею явлаетея молодая шинкарга Горпина; 
но собетвенно примпреве послВдовало лишь потому, что обоимъ полу- 


1) „Вфетникъ Европы“, февраль, 1883 г. 
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панкамь захотвлось выпить и закусить, тогда какь у Шила была 
только выпивка безь закуски, а у Шионьки— закуска безь выпивки. 
Это неум%лое полражане Гоголю въ его „Ссор8 Ивана Ивано- 
вича сь Йвавомь Никиферовичемъ‘ можеть годиться только развф для 
балаганнаго фарса. Но другое діло драма „Не судилось"": она провз- 
водить эпоху въ поэтической дВятельности г Старицкаго, если только 
это—его оригинальное произнеденіе. ы 
‚Не судилось—серьезное, старательное проязведен!е, — говорить 
одинъ рецензевтъ,—драма сь законченными характерами и хорошо об" 
рисованными положен!ями. Узель пьесы составляетъ столкновеше двухь 
общественньихь слоевь--крестьянскаго и культурнаго, помфщичьяго; а 
по времени событе относитсл къ первой половин шестидесятыхъь го- 
довь, когда пробудиншанся общественная мысль въ нашемъ краз иска- 
ла приложевія въ народной средВ, когда ознакомлене и сближеніе сь 
народозь, просвіщеніе народа и помощь ему были зав$тными мечтами 
лучшей части юношества, когда вародныя нужды и способы облегченія 
ихъ были излюбленными томами и устныхъ, и литературвыхъ споровъ 
и бесєБдь, когда народничество становилось даже модой, захатывавшей 
виВвшнимь образомъ общественных группы, далеко стоявшія по севоимъ 
понятіямь и вкусамъ отъ здороваго умственнаго двяжен1я. Авторъ кос- 
нулся въ своей драмі такъ называемаго хлопоманства или украйнскаго 
народолюбства. Въ драм г. Старицкаго дфйствуеть нісколько типовь 
хлопомана, начиная отъ Павла, беззавфтно отдающагося служеншю на- 
роду, и кончая поміщицей Анной Петровной, ярой кріпостницей въ 
душі, но готовой, ради достижевн1я своихъ амурныхъ цзлей, „побало- 
ваться’ малорусской р$ёчью. Между этими типами стоять Михайло, ге- 
рой драмы, и упоминаемый только дядя его по отцу, женившійся на 
крестьянкі, разорвивщій вехкую связь съ помёщиками и живущий въ 
ладу съ крестьянами. Въ драмЪ выведенъ также старый кр8поствикъ- 
помвшикъ, говорищій по-мадоруєски только какь бы для того, чтобы 
показать, что малорусская річь не дфлаєть еще пана хлопоманомъ. — 
Уже изъ сказаннаго читатель видить, какь широко ставать свою за- 
дачу г. Старицкій, какую интересную сторону нашей жизни избралъ 
онь дла драматической разработки. Веб представители культурнаго 
класса обрисованы въ ихъ разнообразвыхь отношеніякь кжь крествян- 
скому міру й его интересамъ. Михайло, умный, добрый, нскренній юво- 
ша, увлекается крестьянской дВвушкой Катрей, хочеть жениться на 
ней, не взирая на протесть со стороны окружающихь; но у него не 
хватаєть силы характера, чтобы порвать сь привычками и связями; 
усвоенных имъ новня общественныя понятія не преобразили его врав- 
ственнаго существа, не закалили его настолько, чтобы онъ былъ въ 
сизахь осуществить на практикВ свои теоретическій нвовзрінін. Это 


об 


одинь изъ тіхь „лишнихъ людей‘, которые въ столь разнообразныхь 
видахъ выхвачены были изъ жизни Тургеневымъ. которые нію голо- 
вою стояли выше окружающей среды по развитію, но всегда оказывв- 
лись неспособными осилить практическія врепятств!я даже п скроиной 
сфері личныхъ чувствь и иятересовъ. Въ житейской борьб® Михайло 
побЪжденъ, и любящая, честная лЗвушка дорого расплачивается. 28 
до р!е къ народничающему „,паничу“‘. —ВнолнВ удался автору образь 
БЪлохвостова, родетвенника Михайла; он'ь стойтъ за „культуру“, за при- 
веденіе вебхь изшковь къ „одному знаменателю‘ и въ украйнофиль- 
скомъ идеал видить ‚‚идеалъь рака". На самомъ дфаЪ Б$лохвостовъ — 
фать и карьеристь, которому совершенно чужды какіе бы то ня было 
интересы отстаиваемой имъ „цивилизащи“. —Г. Старицкій гораздо боль- 
ше занять въ своей драмі культурными героями и культурною срехою; 
эта сторона пьесы отдЗлана полне и сь большимъ умФиъемъ, нежели 
другая, на которой стоять Катря. Дмитро, мать Катри и др. Въ ньееЗ 
отсутетвуеть повседневная обстановка этихъ дійствующихв лиць сь 
ихъ будничнний заботами и радостями, которая объясняла бы и инди- 
видуальныя черты характеровь крестьянъ. Очевидно, задачею автора 
было изобразить извЪстное умственное движене съ помощью различ- 
нихь типовъ культурнаго слоя, хорошо извістнаго драматургу и мас- 
терски имъ возсозданнаго. Во всякомь єлучаф, --продолжаєть рецен- 
зентъ, —новая драма г. Старицкаго составляєть, по вашему мифнію, 
крупное явлевіе въ украинской литературв какь ио замнослу, такт и 
по вмполневію. Недостатки композицій несущеетвенны. Важнійшій изъ 
нихь--растинутость послВдняго дійствін, слишкомъ продолжительное 
умиране героиня, слишкомъ нзжныя и продолжительныя предсмертныя 
ласки, которыми Катра надіфляєть обидфвшаго ее Михайла. Эта сцена, 
по нашему мнінію, немного портить впечатлбніе пьесы, построенной 
на столкиовен!и различнихь идей и общественныхь порядковь" 5). Сь 
неменьшею похвалою отзывается о послёдней драм г. Старицкаго и 
Н И. БКостомаровъ. „По чистой совфети, —говоритъ онъ, не можемъ не 
признать новое самобытное ироизведене пера этого писателя однимь 
изъ лучшихъ въ своемъ род и достойнихь вниманіа явленій въ небо- 
гатой количеством книгь малорусекой литератур%. ‘ Авторъ затровуль 
самыя живыя струны современной общественной жизни, раскрылъ пе- 
дугь, чувствуемый повсюду вь наше время, и изобразилъ его въ такихь 
чертахъ, въ какихъ онъ проявлнетсн въ совремепномъ малорусскомъ 
обществ. Это—увлечеше народностію, побуждающее холодыхъ интел- 
зигентнихь людей сближаться съ нростоварольемъ. Такое стремленіе 


1) „Заря“, 1883 г., №111. 
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можеть вести въ самымъ желательнымъ послідствіямь, и мы можемъ 
указать на благотворные плоды его въ трудахъ, касающихся этногра- 
фи, археолога, истори, филологи и разработки языка; но у многихь 
такое стремленіе, сталкиваясь сь противодйствующими жизненвыми 
условіями, совершенно не удается и порождаетъ явленія отрицательных, 
иногда просто достойныя см$ха, а иногда и печальныя. Одно изъ та- 
кихь нерздкихъ въ дЪйствительности явленій изобразилъ въ своей дра- 
мі г. Старицкій. ДЪйствуюцщия лица въ этой драмі „изображены очень 
выпувло, сь явными чертами, свойственными какъ личности каждаго, 
такъ и средб, въ которой они вращаются. Всі они реальны и закон- 
ченны. Языкъ во всей драм правилень и р%чь везд® соотяфтетвуетъ 
мыслямъ. Прочитавши эту драму, можно съ перваго разу замЪтить, что 
авторъ находился подь вліянієемь Шекспира: не даромъ онъ билъ пе- 
реводчикомъ Гамлета. Это вліянів не выразилось однако такь, чтобъ на 
то или на другое м$фето можно было указать, какь на снимокь того, 
что находится въ томъ или другомъ произведен!и Шехспира; рабскаго 
подражанін нфть. Влмян1е Шекспира отразилось духомь великаго ан- 
глійскаго драматурга, проникающимь всю пьесу, въ ея построенінй и 
сопоставленій характеровъ. Мы не вмВняемъ автору этой черты въ ме- 
достатокь и скорбе можемъ неодобрительно отозваться о финалВ дра- 
мы, наноминающей разння францувскія мелодрамы. Героиня убиваєть 
себя атрофиномь, оставленнымъ медикомь, лечившимъ глазную боль ея 
матери. Это намъ кажется искусственнымъ, и гораздо болЪе народень 
конець драмы Квитки ‚вара любовь‘, по содержанію иЪфсколько по- 
хожій на.,,Несудилось" г. Старицкаго, несмотря на сентиментальность, 
оть которой не свободно это произведеше харьковскаго драматурга, на- 
равн® съ большею частію его произведеній" 1). 

Драча г. Старяцкаго „Не судилось" по сюжету очень сходна съ 
драмой г. Кропивницкаго „Доки сонце зійле-- роса очі виість", игран- 
ною еще въ 1882 г.; но какого рода родство между этими пьесами и 
какь далеко оно простирается, мы не можемь сказать объ этомъ ни- 
чего положительваго, такъ какь пьеса г. Кропиввицкаго еще ве ва- 
печатана и потому мало доступна для изученія. 


1) ,Кіевская Старина“, сентябрь октябрь, 1883 года: „Библиография“, стр. 
297 и сад. 
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105, 106, 108, 116, 117, 119, 
122, 126, 127, 128, 181,188, 
189, 190, 191, 192, 193, 194, 
198, 199, 201,202,207,213, 
234, 235. 236, 251, 258, 264 
-- 296, 297, 304, 313, 317, 
318, 390, 321, 330, 344, 348, 
349, 355, 356, 362, 365, 370, 
371, 372, 375, 371, 386, 391, 

_ 394, 428, 429, 431, 442 См. 

псевд. его: Бзлокопытенко 
В. П., Йродчукь, Казюка 
Панько, Ломусъ, Необачний, 
Ратай, Хоречко Д. П., Ху- 
торянинь 

Кульневь 302 

Кулябка 116 

Кулябко С. Н. 297 

Куракинь А. Б. 11, 24 |, 

Кутуязовь 302 

Кухаренко С. Я. 83 

Кухаренко Я. Г. 3, 13, 21, 36, 
77.19, 82—85, 229, 268, 
309, 448 

Кучинскій 52 

К--чь В. В. 37 


Лазаревскій 0. М. 330 
Ламенне 334 

Лампи 302 

Ластивка Е. (псевд.) 373 
Лафонтень 19, 24, 50 


с — ни Й лжірддднніком спала закмвницвмапаржвалнсеописабженнно вано 


"о якого 


ь 
звана злих «будь о ам зу чи 


Лафонтень Авг. 39 

Л—въ П. Г. 298, 303, 304 

Лебединцезь 0. Г. 347 

Левацкій 320 

Левицкій И. С. 13, 371, 312, 313, 
392 — 412, 448, 454. См. 
Нечуй 

Левицкій Ф. 372, 373. См. псевд. 
его: Биберштейяъ гр. 

Ленартовичъ 15, 447 

Лермонтовь М. Ю. 59, 66, 67, 
125, 126, 127, 138. 160, 161, 
162, 163, 164, 256, 304, 356, 
362, 363. 364, 366, 372, 427, 
438, 450, 452 

Лещинскій Станиславь 243 

Лабельть 303 

Лизогубь А. Й. 312, 315, 318. 321 

Линейкинъ (псевд. М. Тулэва) 407 


Мазепа 8, 202, 240, 271, 280, 
402, 444 

Мазюкевичъ 372 

Майковъ А. А, 186 

Макаровсый М. М. 7,108, 116— 

7 118, 127, 129. 131, 135, 160 

Макаровъ 327, 331 

Миксимовичева 330 

Максимовичь М. А, 6, Т, 9, 11, 
13, 14, 88, 140, 172, 174, 
175, 117—183, 184, 188, 
193, 194, 207, 214. 246, 265, 
281, 291, 326 

Максимовъ 166 

Мальчевскійя 125 

Малярев-:кій В. 373 

Маркевичь Ае В. 258, 374. 515 

Маркевичь Н. А. 37, 126, 130, 
149, 280, 309, 323, 341. 

Маркевичь М А. Си. Видинскан 
и Марко Вовчокь 

Марко Вовчокь (псевд. М. А. 
Маркевич») 4, 6, 7, 8, 9, 
13, 108, 266, 267, 330, 369, 
371, 373, 314 — 392. 396, 
412, 439, 453. Си. Вилин- 
ская и Маркевичь М. А. 

Марков» Н. 88 

Маркь Кфесскій 219 


УП — 


9 


Лисенко (Вовгуря) 221, 250, 251, 
252 

Лисенко М. 85, 448, 449 

Литовъ И. 210 

Лобановь-Ростовскій Я. Н. 23 

Лобода (Лободовскій! М. 176, 343, 
344, 312 

Лобысевачъ 20 

Ломоносовъ М. В. 40, 173, 180, 
443 

Ломусь (псевд. 
127, 268 

Лоначевскій 370 

Лопухинъ кн. 325, 326 

Лопухъ 372 

Лукашевичь 174 

Лукашэвичь Ц. Я. 311, 312 

ЛЪсковъ Н. С. 323 

Лядовъ Гр. 372 


П. А. Кулиша) 


Марлинскій (псевд. Безсгужева- 
Рюмина) 129, 201, 206 

Мартовицкій 207 

Маруся К. (псевд. А. Я. Конис- 
скаго) 3, 371 

Масловь С. А. 181 

Мастакъ (псевд. или Бодянскаго, 
или Ю. Венелина) 3, 5, 99, 
100, 103 

Материнка Йсько (Бодянскій О.) 
6, 5, 14, 134 

Мейендорфь 24 

Межовь В И. 2 

Мельниховь П: 895. См Печер- 
скій А. 

Мельник Н. 373 

Менчиць Ва. 971 

Мерзллкой» 1758 

Меглинскій АЛ. 3, 5, 6, 7, 8, 
У, 11, 13,-15, 16, 21, 87. 
115, 116, 117, 127, 128-- 
135, 142, 143, 152, 157, 159, 
160, 161, 162, 174, 240, 255, 
497,428, 430, 431. См. псевд. 
его: Могила А., Землякъ 

Метлинскій С. Л. 127, 128, 159 
—161 См. псевд. его Ро- 
днна 

Мехь 5 


— УМ — 


Милерадовичь Гр. 4 

Мильтонъ 57 

Мирный 0. (псевд.) 371, 373, 
412—416 

Миславскій 155 

Митуса 245, 246 

Михаилъ царь 239 

Михайловъ 166 

Мицкевичь А. 13, 16, 66, 67, 
73, 193, 124, 125, 126, 127, 
141, 142, 144, 145, 240, 256, 
259, 268, 278, 284, 303, 366, 
367, 372, 448, 451, 452 

Могила А. (см. А. Метлинскій) 6 

Могила Петръ 75, 393 

Могилевскій І. 280 


Навроцкій А. А. 126, 127, 235, 
257—264, 312 

Належдинь 186 

Надхин»ь. Г. П. 197 

Наливайко 285, 343, 344 

Наполеонь І имп. 184 

Наріжний 174 

Науменко В. 88 

Наумовъ 423 

Недоборовскій 3. 0. 82 

Некрасовь Н. А. 145, 368, 312, 
373. 444. 445, 448, 451 

Необачный (псевд. П. А. Кули- 
ша) 268 

Несторь лЗтоп. 211, 253 

Нечай 345 

Нечуй-Вітерь А. псевд. А. М. 
Кулишъ) 13, 871, 394 


Обеременко 324 | 

Обручевь В. А. 391, 822, 393 

Овидій 74 

О дисей 447 

Одинець 15, 125, 134 

Олегь 893, 447 

Олельковичь Митре 13, 371. См. 
Александровичь Д. 

Онукъ Маркъ 372 

Онышкевичъ 4, 1$ 

Орликъ 248 


Мольво 42 


‚Мольеръ 20 


Мономахъ Влад. 245, 

Монькина 316 

Морачевскій Ф: С. 7, 128 

Мордовцевъ 374 

Мордовцевъ Д. Л. 13, 56, 176, 
219, 236, 244, 265, 310, 
371, 372 

Морозенко 285, 317 

Морозъ Д. 370 

М —съ П. 149, 307, 391, 345 

Муравьевъ М. Н. 211 , 

Муръ Томась 124, 125, 126 

Мюнстерь А. 235 


Нечуй И. (псевд. И. С. Левиц- 


каго) 13, 371, 373, 392, 393. 
Никитинъ 887 
Николай [ имп. 172 
Ничипоренко И. 305 
Нищинскій П. 372 
Н--ій 314 
Новиковь КЕ. І. 186 
Новицкій 328 
Нововь И. П. 36° 
Номись (псевд. М. Т. Симонова) 
13, 370, 371 
Нордега 372. См. Стеценко 
Носенкова А. П. 36 
Нось Іоаннь 36 
Нось С. 13, 372 
Нфговскій 495 
Німцевичь 15 


Орловь А. 0. гр. 320 

Орфей 210 

Осиповь 324 

Осицовь 19, 21, 30: 

Основъяненко (псевд. Г. 0..Квит- 
ки) 6, 13, 58, 59, 308 

Оссіянь 259 

Оссовекій Г. 372 

Островскій А. Н. 166, 402, 4\2 

Остряница 247, 248, 280 

Очеретяный Н. 372 


зась Ка 


Чавловскій 24, 35 

Павловь М. Г. 178 

Павлусь (псевд. П. П. Чубинска- 
го) 373 

Павлюкь 211, 221, 343, 344 

Панаєвь 203 

Падурра Тимко 128, 380 

_ Памй Семенъ 50, 280, 344, 362, 
402 

Партицкій О. 265, 372 

Пассекъ В. 130 

Пасяда 258 _ 

Первозвавний Андрей ап. 247, 316 

Перебендя О. (псевд. А. Я. Ко- 
нисскаго) 371 

Перебійнось 343 

Перовскій Л. А. 323 

Петрарка 126 

Нетровъ 238, 258 

Петраченко П. 4, 7, 128 

Петренко М. Н. 7, 13, 16, 127, 
131, 136, 16і-- 164 

Петровскій 308, 309 

Петръ І ими. 36, 271, 349 

Печерскій А. 395. См. Мельни- 
ковь П. 

Писаревскан Мареа (псевд.) 126 

ТПисаревскій П 108, 112—114, 
136, 207 

Писаревскій С. 13, 108—112, 126, 
136, 145, 200, 207. См. его 

псевд. С. Шереперя 

Писемскій 166 

Шупова В. Б. 324, 326 

Плавть 20 

Платовь 302 


Радичевичь 447 

Раєвскій 1. 176, 177, 228—231 
Разумовскій Кир 186 

Расинъ 57 


Ратай (нсевд. ЦП. А. Кулиша) 269 


Р—въ 319 

Ревякинь П: 370 

Репнина В. А. 24 

Репиина В. Н. 306, 312, 318, 
319, 320, 324, 329 


Плетневъ 92, 93, 96, 104, 265 

Погодинь М. І. 182, 239 

Подвова Ив. 331, 342, 344 

Подушка Ив. 373 

Полевой Н. А. 63, 64, 171, 175, 
200, 310 

Полонскій 327 

Полуботокъ 444 

Пономаревв 308 

Пономаревъ С. Й. 141, 177, 181, 
297 

Поповъ 443 

Порохонцевъ 374 

Потебня 88, 370 

Потемкинь 198 . 

Потоцкій гр. 226, 2217, 249 

Потфхинь А. 395 

Прехтель 305, 351 

Прибура М. 128 

Пріамь 447 

Прижовт 3 

Пушкинь А. С. 16, 66, 57, 91, 
99, 108. 110, 111, 112, 118, 
125, 126, 127, 129, 138, 142, 
145, 146, 147, 160, 161, 178, 
180, 182, 189, 193, 200, 201, 
204, 205, 206, 240, 304, 325, 
349, 356, 362, 363, 364, 365, 
366, 367, 372, 318, 447 

Пхайко 249 

Пчілка О. (псевд) 176, 372 


‚ Пыпинъ А. Н. 4, 7, 8, 12, 13, 


14, 18, 22, 62, 88, 94, 97, 
142, 178, 181, 184, 213, 235, 
236, 265, 270, 281, 282, 395 


Репнинъ Н. Г. 23, 27, 311, 319 

Ржевуєскій А. 166 

Ригельмань 185 

Ригеръ 170 

Рижеюй И. П. 39 | 

Родина (псевд. С. Л. Метлинскаго) 

Ростиславичь А. В. 175 

Рубанъ В. 19, 344 

Руданскій С. 13, 197, 373. 443 
—441 


в № 


- Рудзенко Й 32, 35, 19, 186, 188, 


197, 215, 216, 
370, 382 
Руликовскій Ед. 174 


217, 357, 358, 


С-- а 319 

Сажинъ 315 

Салтыковъ. См. Щедринь 
Сахаринь Ю. 0. 270 
Самовидець 53, 155, 185 
Самойловичь гетм. 53, 252, 254 
Свидзинскій 265 

Свидницкій А. 176, 177 
Свиньивъ 92 

Святославъ 393 


Сементовскій К. М. 85, 95, 135, 


252 

Семенюкь М. 373 

Сенчило- Стефановичь А. Ф. 316, 
326 

Сеньковскій 95 

Середа А. И. 258 

Силь...ль...ВЪ 108 См. Довгоно- 
сенко П. 

Симоновскій 185 

Симоновь М. Т. 13, 370, 371. См. 
Номись 

Сирота О. (псевд. А. Я. Конис- 
скаго) 371 

Скабичевскій 377 

Скалозубь В. 198 

Скальковскій Ап. А. 174. 249 

Скарронъ 26. 

Сковорода Г. С. 3, 8, 11, 299 

Скорина Фр. 18 

Скоропадскій гетм. 198 

Скоропадскій П. 149 

Смирницкій В. Н. 174 

Смирнова А. О. 201 

Смоктій А. 297 

Снегиревъ И. 24 


Т. 0. 328 

Таволга-Моврицей 373 

Танскій 19, 20, 30, 77, 198 
Тарновскій В. В. (отець) 316 
Тарновскій Г. С. 149, 309, 317 
Текелій Савва 226 


Русовъ А. 247, 370 
Руссо Ж. Ж. 42, 57 
Рыбвиковъ 378 
Рильскій 0. 9 


Сова Антоній (псевд. Желигов- 
скаго) 15, 329 

Соколовь 309 

Соловьевь 165 

Сомко 286, 287, 288. 290 

Сомовъ О. 174. 175. Си. Байскій 
Порфирій 

Софокль 3172 

Сошенко И, М. 303, 
301, 308, 315, 396 

Спасовичь В. Д. 4, 18, 22, 62, 
88, 178, 184, 213, 236, 236, 
265, 21710 

Срезвевскій Из. Й. 2, 11, 13,89, 
96. 166, 174 914, 240, 247, 
427 

Станиславскій 59, ТІ 

Станкевич» 184 

Старицкій М. П. 13. 85, 127, 
176, 372, 313. 402, 448--457 
Си. Старичевко 

Стариченко (псевд. М. П. Стариц- 
каго) 872 

Старушенко 373 

Стеблинь-Каменскій С. 29 

Степовикь 371 


304, 305, 


Стернъ 354 
Стеценко (псевд. о 372 
Стороженко А. П.- 52, 176, 


177, 197, і 453: 
Строгановь гр. 184 
Сумароковъ А. П. 19 
Суходольскій 15, 134 
Сырокомля 372, 448, 451 
Сбраковскій 322 


Тепловъ Гр. Н. 280 
Терещенко А. В. 22, 174 
Тетеря І. 286, 287 
Тикпоръ 269 

Тикь 125 

Тирса 373 


Ре | ке 


Тищенко В. 372 

Толбивь 165 

Толстан А. И. 324, 330, 332 

Толстая Е. 0. 297. Си. Е. 0. 
Юнге | 

Томашъ 51 

Томиленко 314 


Тополя К. 7, 8, 13, 108, 119-- 
192 
Т- ра П. С. 38 


Ттедьнковскій В К. 189 
Троцкій 371 


Уваровь гр. 182, 318, 320 
Украйнець (псевд) 11, 14, 15 
Ульфила 54 


Федоронъ Е. Я. 78, 79 
Федръ 144 

Фельковичъь 3 

Феть 59, 711 

Филареть архіеп. черниг. 2 


Ханенко 185 

Харита 326, 327 

Хвидоровскій 371 

Хмельницкій Богдан» 41, 45, 48, 
49, 50, 54, 55, 137, 174, 
115, 136, 187, 219, 221, 242, 
994, 237, 238, 239, 250, 951, 
252, 268, 280, 234, 285, 286, 
330, 342, 343, 393, 395, 402 


Церетелевъ Н. А. 13, 174 


Чаевъ 178 

Чайва Мих. 372 

Чайковскій М. 5, 445 

Чайченко 371 

Чалий М. К. 149. 178, 181, 297, 
304, 319, 326. 330, 376 

Чалый Сава 34, 236, 9244. 947, 
248, 249 

Чалый Я. 249 

Челяковскій 134 


ч 


| 
я. 


И 


Тротинскій Д. П. 11, 78, 79,80" 

Трубецкой П. И. 374 

Трясило Тарась 343 

Тулогь М. 407. См. Линейкинь 

Тургеневъ И. С. 259, 323, 325, 
373, 375, 392, 411, 419, 
313, 156 

Т-—ъ Иь. 174 

Т—ый И. О. 38 

Т--й Л. 329 

Тяпинскій 18 


Усковь 323. 394 
Успенскій Г. 229, 395, 423 


Флетчерь 185 
Фонвизинъ ЛД. Й 21 
Франкъ 4, 13 
Францозъ 448 


Хмельницкій Ю. 254, 394 

Ходаговскій 3. 183 

Хомякогь 9. 126, 180, 242, 258, 
259, 372 

Хоречко Д. ЦП. (исевд, ІЇ. А. Ку- 
лиша: 268, 270 

Хуторянипъ «ПП. А. Кулишь) 268, 
273 


Цись 372 


Чередниченко 231 

Черненко 0. И. 330 

Четвертинскій вн. 211 

Чеховскй Вильг. 108 

Чоглоковъ Т. В. 259, 253 

Чубинскій П. П. 370, 373. би. 
Павлусь 

Чужбинскій  (псевл. 
настева) 15, 152 

Чуприна (псевд. А. А. Котларев- 
скаго) 59, 67 


А. С. Ава- 


И 


Щаповаль Кузьма (псевд. К. Шо- 
хина) 372 

Шафарикь 185, 
332, 361 

Шаховскій 5, 21, 23, 174 

Швачка 342 

Шевченко В. Г. 268, 269, 309, 
310, 311, 313, 325, 326, 397, 
329 

Шевченко Т. Г. 6, 7, 8, 9, 11, 
13, 15, 17, 25, 89, 83, 98, 
105, 115, 116, 118, 126, 127, 
131, 139, 139, 149, 150, 152, 
155, 157, 166, 169, 178, 181, 
204, 207, 284, 235, 2371, 258, 
265, 266, 267, 268, 269, 2580, 
281, 281, 295, 297—368, 
370, 373, 375, 376, 380, 383, 
386, 392, 408, 417, 418, 422, 
431, 439, 439, 444, 451, 453 

Шевыревъ С. 129, 171 , 

Шейковскій К. 98, 363, 370 

Шекспирь 124, 126, 127, 267, 
269, 304, 372, 448, 452, 457 


234, 314, 329, 


Шеллингь 178 

Шереперя Стецько (псевд. С. Па 
саревскаго) 108, 109, 119, 
127 

Зерегег Леап Вепой 49 


Шеридань 42 


Шестакова Л. И. 149 

Шеховичь С. 119. 

Шибитко Н. 373 

Шваллеръ 42, 66, 124, 126, 200, 259 

Ширяевь 303, 304 

Щишацкій-Йлличь А. В.Т, 128, 
188 | 

Шишковъ А. С. 41, 58 

Шкоть 323 

Шлегель 125 

Шмидть Ю. 125 

Шотт» 283 

Шохинь К. 372. См. псевд. его 
Шаповалъ Кузьма 

Штернбергь 149 

Шуликь П. 372 

Шумка В. 249 

Шумь 37, 51 


ик. ©. УЮ. >. 


Щедринъ (псевд. Салтыкова) 372, 
393 

1Цепкинъ М. С. 268, 330 

Щербакь М. Г. 36, 443 

Щербина Д. М. 317 

Щербина Н. 0. 428, 430 

Щоголевъ Я. И. 3, 13, 127, 371, 
373, 421—439 

Юнге Е. 0. 297. См. Толстая Е. 0. 

Юркеввчъ М. Д. 373 


Ягеллонъ 54 

Якимовь 173 

Яковенко О. (А.Я Конисскій) 371 
Ященко Л. 370, 373 

динь 247 

Эзонъ 99, 144 

Онгельтардть 297, 302, 305, 306 
Эней 25, 30 

Эрманарихъ 54 


ВАЖНЕЬЙШІЯ ОПЕЧАТКИ. 


НАПЕЧАТАНО: ДОЛЖНО ЧИТАТЬ: 
стран. стр. (сверху) 
5 13 Н. Н. Костомаровь Н. И. Костомаровъ. 


21 1 Шевчннко Шевченко 
32 4 антрактихь антрактахь 
38 17 занимаєтся занимаємся 
— 41 Пасьмо Письмо 
44 9 гольфалоніере гонфалоніере 
517 19 диссартацій диссертацій 
78 38 библіотети библіотеки 
80 23 на сцен", на сцен. 
82 28 издава, издана 
84 32 Кухаренколь Кухаренкомъ. 
89 32 ввЪфроно ввфрено 
102 _ 16 СВЫТНЫХЪ СВЫТНЫКЪ 
105 28 проближался приближался 
121 11 и 13 дміюха | Зміючиха 
125 15 ромартическаго романтическаго 
128 21 Аукьяновичь Лукьяновичъь 
129 4 свободлое свободное 
133 41 самотнін самотній 
137 30 дьвольскій дьявозьскій 
143 28 сюжень сюжеть 
144 3 ожинився оженився 
145 25  Стихотвореренія Стихотворенія 
147 8 заставивь зоставивь 
149 3 Зебеллы Забфллы 
155 19 Баючись Бьючись 
159 9 Ссменъ Семенъ 
161 32 5 8 
163 38 азмфтны замЪ тны 
164 - 30 подражанін подражанія 
165 16 1843 вь 1843 
166 39 1 2 
— 40 2 3. 
167 34 загаючи . хягаючи 
171 6 западноеврейскихь западноевропейскихь 


175 39 литерчтуры литературы 


41 


обі я 


веб 
обратит 
5 
титературф 
правамь 
присутетіс 
Гоголи 
своею своею 
Чайковсваго 
Нодробныя 


Хманльницкаго 


лемент» 
Булава 
ноявились 
аудитія 
въ тфни он; 
ироизведеній 
Співенць 
сна 
чо 
принмались 
кіка 
простяне 
улиша 
малурусскомь 
1839 
ипстиктивно 
серцде 
той. 
Мурузовихь 
Бесфеб 
зтоть 
крае 
1313 
камъ 
Успфхи.. шли 
.посовфдовался 
кріпостичества 
Вареолемея 
вященника 
солдацькю 
ри 
2 
3 
груьоватаго 
олубь 
жтвьх» 
сочинепіями. 
обмавываютъ 
Левецкій 


всей 
обратить 
3 
хитературб 
‚ нравамъ 
присутствіе 
Гоголя 
своею 
Чайковскаго 
Подобния 
Хмельницкаго 
элементь 
Булавы 
ПОЯВИЛИСЬ 
аудиторія 
въ тфни; ОНЪ 
произведений 
Сшвець 
силь 
что 
принимались 
вЪка 
простягне 
Кулиша 
мазорусскомь 
1382 
ИВСТИНКТИВНО 
сердце 
той дуб 
Муразовыхъ 
Бесбді 
зтомь 
краю 
1823 
как» 
Ученье... шло 
посовфтовался 
кріфпостпичества. 
Вареоломея 
священника 
солдацьку 
При 
1 
2 
грубоватаго 
голубь 
живнхь 
сочиненіями: 
обманнвають 
Левидкідй 


40 
13 


16 
25 


ч 


= А 


ЯЁвый зЪнивый 
разказъ разсказь 
цирульнику цирюльнику 
Кіевксой Кіевской 

ясли ясла 
бгаатыремъ багатыремъ 
налетамн налетами 
Старнн$ Старинф 
полюбившкася полюбившаяся 
розь рознь 
НИХЪ ВЪ НИХЪ 
вь вась вась 
говоригь говорить 
и нові Й нові 
Піснінй Шсні 
Левицкаго. Левицкаго 
Топерь Теперь 
приложевія приложенія 
Вишневскій Вишневедцкій 


Оідіїгед уСзо05іе 


Оідіігед Бу Соодбіє 


шТевіте 3 0576. 


На пересылку за 2 фунта. 


Свладь изданія у автора, профессора Н. И. Петрова (Кевъ, 
Ильинская ул, Л. № &) и въ редакцій журнала „Труды Кіев- 
ской Духовной Академи“. Тамъ же можно получать другое 
изедфлован!е того же автора „Очерки изъ истори украинской 
литературы ХУШ в$ка“, оставшееся въ пезначительномъ числ 
| экземпляровъ. Ціна 1 р.; на пересылку за 1 ф. 
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935 976 , 


ЗТАМЕОВО ЮМІМЕВЗІТУ ЦІВКАВІЕ5 
СЕСИ Н. СВЕЕМ ИВВАВУ 
ЗТАМЕОВО, САНЕОВМ!А 94305-6004 
(415) 723-1493 


АП БооК$ тау Бе гесаїіеа аНег 7 дауз 
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